Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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СОДЕРЖАНШЕ Т ВЫПУСКА. 


р 
ов)еменный взглядъ на сравнительное языков дВне. 


Со 

Я звлечене изъ р6чи прох. "Мейера, въ перев. съ 
им. И. М. Никозичд. 
Коспогонический мкоъ. И. И. КАРЪЕВА. 


Ученыя извфет:я. Протоколы засфданй С.-Петерб. Фило- 
ломческаго Эщества въ 1869—1871 гг. 


Библьграфическая замётка. Словарь Бблорусскаго на- 
рёчя, сост. И. Нобовичемъ. С.-Нрб. 1870 г. 152 
стр | М. М. Шлпиро. 


Ярк!е Факты насущной потребности. (Замка по пово- 
ду Эбъяснешя нёкоторыхъ.словъ въ Словарф Церковно- 
слаянскаго и Русскаго языка). | 

В. И. Новзковскаго. 


| | 
Грамиатическия замЪтки. (Сопоставлеше формъ въ ифко- 
торихъ словахь и оборотахъ р$чи). 


ты 
СЛАВЖСКЙ ВЪСТНИКЪ. 
| 


Дъятеги новаго перрода Чешокой литературы. Вацлавь 
Клипера.--Божена Нмцова. — Янъ Коубекъ. — ГосиФЪ 
Провкъ. Яр. Калина. Н. П. ЗАЛЕРАЦКАГО. 


ПРИЛОЖЕНИЕ: 


Система языковбдЬня, Гейзе. Переходныя Формы. — 
Прозводство. —Развит!е словеспыхь значений. —Обра- 
зовайе сложныхъ словъ. — Предложен® и мысль; ихъ 
элеззиты. — Существительное, глаголъ и призагатель- 
ное.— Виды имени существ. Мфстоимеше. (Продол. 


жены). Перев. съ нём. Й. М. ЖЕлтовА 
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ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛВДОВАН!ЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 
_ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВНИ- 
ТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЮ И СЛАВЯНСБИМЪ НАРВИЯМЪ . 
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| 053 ЯДА 
«ФИЛОЛОГИЧЕСВИХЪ ЗАПИСОКЪ, 


въ 1873 году. 







Дв%надцать с продолжающееся издан! «Филологиче- 
скихъ Записокъ» показало Редакщи, что труды ел не напра- 
сны, — свидфтельство тому— одобрительные отзывы Ученаго Ко- 
митета Мин. Нарол. Просв8щеня, Управлешя Военно-Учеб- 
ныхь заведен1й, рекомендовавтихъ это издане для пробр®те- 
в!я въ библиотеки заведенй, № живое участ!е въ немъ со. 
трудниковъ, какое они такъ радушно привимаютъ. Благодаря 
трудамъ нашихъ почтенныхь сотрудниковъ, которымъ Редак- 
щя такъ много, обязана, издано наше нашло себё должную 
оц%ику и въ прессё и въ сред$ компетентных и авторитет- 
ПЫХЪ ЛИЦЪ. 

Постояннымъ нашимъ читателям извфстны цфль и на- 
правлен{е издан1я, изв®стно, каке матер!алы для изучения язы- 
ка и литературы ежегодно сообщались нами; мы останемся 
взрны своей задач и въ будущемъ году. Для незнакомыхъ 
же еъ программою нашего издавя скажемъ вкратц, что цёль 
его— изслВдовашя и разработка вопросовъ по языку и литера- 
турё вообще, по сравнительному языкознанию и славянскимъ 
нар ч1ямъ. Признанное нын8 ращональнымъ историческое изу- 
чен!е и преподаван!е отечествевнаго языка въ связи съ старо- 
славянскимъ и его литературными памятвиками указало намъ 
на потребпость—сообщать возможно больше разработанныхъ 
матераловъ по этой рубрик$, что и будетъ постоянною нашею 
заботою. Въ текущемъ и предшествующемъ годахъ мы уже до- 
ставили вилныя изслдованя и зам чаша по этому отд®лу. 

Задача наша не ограничивается одними изслВдоватями, 
—наши стремления касаются и научно-педагогической сторо- 
ны преподававя отечественнаго языка и словесности. Такъ 
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въ 1863 — 1864 г. Ред ка КОВ стиаа ь страницахъ своего 
изламя «Элементарную рамы {аку >; г. Говорова въ 3-хъ 
курсахъ, въ разработк® Кофорой она’ принимала н®воторую 
долю участя; руководство это до настоящаго времени выдер- 
жало 10 издайй и прюбрфло популярную извфстность; его- 
же: Разборы зитературныхъ образцовъ (всего 8 разборовь), 
вь Ччемъ у насъ ощущается крайнЙ недостатокъ. Въ 1866 
году, Въ вид особаго приложешя, Редакшей издано «Крат- 
кое руководство къ изученю прозаическихъ сочинен!», со- 
ставленное г. де-Пуле; его-же; 1863 г. «О русскомъ народ- 
номЪ эп0с8» и «О русской народной зирик%». Въ 1869 г. 
напечатанъ взглядъ на преподаване поэзи (въ вид пособ) 
подъ заглавемъ «Обиия понятия о поэзии». г. Мизко. Въ на- 
стоящее время, въ 1п0с0бе для преполаваня словесности, 
Релакщя приступаетъ къ печатаню на страницахъ «Фидоло=. 
гическихъ Зап.» «Христомати», заключающей въ себ% раз - 
боры образцовъ. состав. г. Чудиновымъ, нашимъ неутомимымъ 
сотрудникомъ и извёстнымъ уже читателямъ многими своими 
учеными и педагогическими сочийенама и прекрасвыми пере- 
водами. Имя г. Чудинова ручается за выполневе принятаго 
имъ на себя новаго труда. Христоматия составлена по новому 
илану, согласно новому распред$леню учебнаго курса, ука- 
занному Министерствомъ Народ. Просв. примфрной програм- 
мой для преподаваня ‚словесности аъ старшихъ классахъ гим- 
назш. Что подобная Христомат!я необходима и что препоза- 
ван1е словесности безъ разбора образцовъ, а разборы обра- 
зовъ безъ христомати немыслимы, это вполнф созначо со- 
временною педагогикою. Предварительное печатаню какого бы 
то ии было учебника въ журнал считаемъ лучшею мзрою 
дая ознакомлешя съ добтоинствомъ или пригодностю его къ 
употребленю. Здёсь каждый преподаватель, встрёчаясь, такъ 
сказать, лицомъ-къ-лицу съ руководствомъ, самъь себ можетъ 
быть судьей въ своемъ спещальномъ д$4$; вотъ почему мы и 
предлагаемъ на предварительный судъ компетентныхъ читате- 
лей печатающуюся у насъ христомат!ю. 

Быть можетъ, до свВАБШЫя многихъ не дошло заявлене, 
Редакщи. что отдёльно отъ «Филологическ. Записокъ» будетъ 
изданъ ‘особый «аСборвикъ классическихъь иностранныхъ про- 


Ш. 


изведенй въ перевод русскихъ писателей»; спфшимъ со- 
общить, что 1-й томъ его уже печатается, въ составъ 
котораго входятъ «Памятники народнаго творчестве из- 
браниыхъ произвеленй Скандинавской поэзи». Объ инте- 
рес «обориика» было-бы излишне говорить,—за это го- 
ворять самыя произведешя Скандинавской поэзш, каковы: 
Семундова Эдда, пЪфсни древнихъ скальдовъ 
древне-исландскля саги, народныя произведе- 
ня шведекаго поэта Тезнера—«Фрит!офхссага», 
«Аксель», «Первое причащенЕе», и пр..— за это 
ручаются имена авторовъ о Склнлинавской поэзи и перевод- 
чиковъ произведен. какъ-то; гг. Берга, Буслаева, Гозови- 
на. Грота, Грановскаго, Ознобишина, Сабинина, Сенковска- 
го и Чудинова. Составъ и редакшя «Сборника» всецвло при- 
надлежать г. Чудинову. 

Изъ всего вышеизложеннаго нами Читатели могутъ ви- 
дЪть, что Редакшя Ф. 3., по м8рЪ силъ своихъ и средствъ, 
стремится къ расширению своей д%ятельности, а потому по- 
лагаемъ, что учебныя заведеня и лица, коимъ дороги интере- 
сы языка и литературы, поддержать наше издаше своимъ 
просвфщеннымъ сочувствтемъ и подпискок. 

Годовая подписная цфна за Ф. 3. инееть р. 

Филологическ1я Записки издаются въ Ворошежф. 
Выхолятъ безсрочными выпусками: шесть выпусковъ въ годъ. 


Чтобы сколько нибудь вознаградить матеральныя затра- 
ты, сдёлавныя вами на издаше, распродажею оставшихся 
экземпляровъ Ф. 3. за прежние года, Редакщя по необходимо- 
сти р%8ёшилась понизить стоимость ихъ на 30°/о, именно съ 
1864 по 1570 г. включительно, а потому желающие восполь- 
зоваться такой уступкой и пр!обрёсти Филол. Зап. за озна- 
ченные годы, могутъ обращаться съ своими требовашямии въ 
Редакщю только до 1-го Мая 1873 года, 1пос4дВ же этого 
срока уступки никакой не будеть. — 

ИШЖЪна за эти прежню годы, въ са®дств!е не одина- 
коваго количества, выданныхъь выпусковъ, слёдующая: 


У. 


за 1864 г. 5 р. за 1865 г. Зр. за 1866—5 р. за 1867— 
бр. за 1868 г. Эр. за 1869 г.—6 р. за 1870 г.—6 р. 





Въ редакщи имфются слёлующя отдЪльпыя издан: 

® Юмор въ сравненшт еъ Сатпрой, Ц. 
Попова. Цна 30 к. за экз. съ пересылкой. 

Ф® пропехожденя языка, Э. Ренана. Перев. 
съ гр. А. Н. Чулдинова. 1865. Цна съ пе}. 1 р. сер. 

Фбзоръ Шеторт Чешской Литературы 
ш 8Язына. Съ Чешскаго. Переводъ К. Медвфдева и 
В. Артемьева. 1866. Цна 40 к. съ пересылкою. 

Шаука о язык. Носый рядь чтошй Макса Мют- 
лера.— Шесть лекщй. Выпускъ Г. Перев. съ Англ. Д. заз- 
ренка и Г. Вайзера. 1868г. Цна 1 р. 40 к. съ пер. 

Шауна о язымЪ. Выпускь П, заключающий гъ себф 
посл$дн!я шесть лекшй Макса Мюзлера—\ П—ХИ. Перев. 
съ Англ. Г. Кайзера. Цна 1 р. 10 к. съ перес. 

Чтлосо+я искусетва п объ ШдеалЪ въ 
иекусетвь В. Лекши Тэна. Вып. 1. 1869 г. Перев. съ +р. 
А.Н. Чудинова. Цна 75 к. за экз. безъ перес. 

Шскнуество въ Штал и ИШндерландахъ. 
Лекши Тэна. Выпускь П, 1871 г. Пер. съ французскаго. 
А. Н. Чудинова. ЦЪна 1 р. за экз. съ пересылкой. 

Ф преподавати Фтечественнаго язынца. 
Очеркъ общей истори языкознаня съ связи съ исторей 
обучен1я родному языку. Соч. А. Н. Чудинова. Г вып. 1872 
Ц. фр. 25 к. 


Шстор!я русеной женщины въ послдова- 


тельномъ развит!и ея литературныхъ типовъ. Шесть публич- 
ныхъ лекций. А. Н. Чудицова. 1872 г. Цна {1 р. за экз. 


Редакторъ-Издатель А. Жевашенйй. 


° Дозволено Цензурой. Москва, екабря 1812 г. 


Въ типограеи Н. Д. Гольдштейнъ. 


ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Редакщя Ф. 3. вторично обращается съ 
покорн8йшею просьбою къ т8мъ изъ своихъ 
подписчиковъ, которые не выслали подписной 
платы за журналъ прошлаго 1872г ‚—не оста- 
вить высылкою слёдующихъ ей ШЕСТИ рублей, 
съ приложенемъ почтовой марки, если щела- 
ютъ получить квитаншю отъ Педавщи въ.поду- 
чении высланныхъ ей денегъ. 
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СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯДЪ 


НА СРАВНИТЕЛЬНОЕ ЯЗЫКОВЗДЬНИЕ. 


‚ ИзвлеЕчеЕНЕ ИЗЪ РВЧи ПЛроФЕССОРА СРАВНИТЕЛЬНАГО ЯЗЫКОВ ДЗ- 

Я, ДОБТОРА ЛЬВА МЕЙЕРА, ПРОИЗНЕСЕННОЙ НА ТОРЖЕСТВЕННОМЪ 

АЕТВ Имнвраторскаго ДЕРИТСЕАГО УНИВЕРСИТЕТА 12 дЕБ. 1871г. 
(ВЪ пЕРеводВ СЪ изм.) 


Въ области сравнительнаго языков дВн1а все еще нель- 
зя обойтись безъ’ того, чтобъ не коснутБея борьбы, которую 
приходится вести для отвоеваня въ пользу этой науки при- 
надлежащаго ей права и для постановки ея на прочной 
почв». Древне-классическая филологя въ особенности про- 
тивилась съ давнихъ поръ новёЙйшимъ изел8дованямЪъ срав- 
‚ нительнагто языкоизученя и смотр%ла на вихъ искоса, какъ 
на неравноправныхь пришельцёвъ, составляющихъ ненужный 
ВЪ наукВ доселокъ. 

Стоитъ, впрочемъ, только провзрить положене везхъ 
германскихъ университетовъ, чтобъ самымъ наглядным об- 
разомъ уяснить себ эту борьбу за новую науку и стрем- 
лете въ ея укрёпленю и упроченю. При открытш новзй- 
шаго университета въ предзлахъ Германской импери певе- 
дена, правда, рфчь объ учреждейи отдфльной каеедры по 
предмету языко.Вд®юя, но за то въ метрополи Герианцевъ, 
гдз пять ЛЁЬТЬ тому назадъ скончался истинный основатель 
сравнительной грамматики, Францъ Боппъ, дальнёйшая раз- 
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работка этой науки, за неприискамемъ соотв тетвеннаго пре- 
емника,` пруостановилась. Въ другихь же многочисленныхъ 
германскихь университетахъ, какъ въ большихъ, такъ и въ 
малыхъ, каоедръ языковздВыя нигдз не существуеть, а 
если гдз ему и отведено м%ето, то, по причинз предполагае- 
мой въ нихъ неполноты, не иначе какъ посредствомъ соеди- 
нешя съ древне-влассическою филологею или въ связи съ 
изучещемь Н®мецкаго или древие-Индекаго языка. За 
Дерптекимъ  университетомъь остается слава перваго свя- 
тилища  наукъ, которое поставило  языкогВдВне на твер- 
дую и незыблемую почву и дало сравнительному языкозна- 
я возможность не только укорениться, но и пустить по- 
б%ги и, давши ростки, принести въ свое время плоды. 
Многе германск!е университеты поставили себ зада- 
чею. вифето сравнительнаго языкознан1я, развивать науку 
всеобщатго языковздВня, и поелёднее представляется пред- 
метомъ наиболзе важнымъ, такъ какъ сравнительное языко- 
знан1е. собственно говоря, вращалось преимущесвенно въ 
области изелздованя индогерманскихь азыковъ. Первое же 
останавливается прежде всего на вопросВ о происхождени 
челов ческаго слова, о началв языка и языковъ вообще, 
затфмъ переходить къ раземотрёюю сущности языка его 
органическихь свойствъ и возникновеня звуковъ, & за тфиЪ 
дальше вникаетъ въ количественныя отношен1я языковъ, въ 
ихъ ипсихологическй зародышъ и своеобразныя воззрзня 
каждаго изъ нихъ въ отдфльности. Посл этого сопостав- 
ляются языки родственные, вся громадная масса языковъ 
размВщается по извфетному распорядку, и наконець всилы- 
ваетъ, какъ обыкновенно въ такомъ случа$ выражаются, въ 
видв крайней цфли для серьезных изелВдованй, вопросъ 
на счеть возможности составлемя какого-либо заключеня 
объ единствВ челов ческаго рода изъ ближайшаго раземот- 
ря челов ческаго слова. Такъ вводится, на прим$ръ, въ 
видв значительнаго результата, по мнфнию одного изъ ос- 
троуинзйшихъ языков$довъ новаго времени, то убЪждене, 
что всВ м!ровые языви распредфляются на три Части, — на 
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самые усовершенствованные, къ числу которыхъ принадде- 
жать языки индогерманске и семитическе, на боле про- 
стые или односложные, главнымъ представителемь которыхъ 
служить языкъ Китайскй, и на вс№ остальные, которые, 
знаютъ ли ихъ или нзтъ, это все равно, считаются инимн- 
ии переходными ступенями отъ перваго разряда въ треть- 
ему и сбрасываются въ одну кучу. А между тЪмъ никто не 
изучиль Китайскаго языка во веЁхъ изгибахъ его разно- 
ивстныхь  говоровъ и Далеко не познакомился на столько 
съ его историческим развитемъ, чтобы научнымъ путемъ 
доказать первобытность его односложности и не дать м%ста 
инфию, что поражающее насъ въ немъ количество одно- 
сложныхь словъ есть слёдетые долговременнаго историче- 
скаго развитя, какъ ивъ языкВ АнглШекомъ. Это ине 
повернуло бы вверхъ дномъ все выше приведенное распре- 
двлен1е языковъ по ихъ отраслямъ и родственнымъ связямъ. 

Вев нвиболЪе значительные и дЪЙствительно достовр- 
ные выводы въ области новфйшаго языков дя проистека- 
ютъ единственно отъ того направленя въ ваукВ, которое 
принято называть сравнительным. Только оно одно иметь 
притязане на научно-вЗрный методъ и только съ помощю 
его можно разсчитывать на больше успёхи въ будущемъ этой 
науки. Все, что мы до настоящаго времени узнали непрелож- 
но истиннаго касательно сродства аязыковъ и сродства пле- 
менъ народныхъ, добыто лишь при посредствВ сравнитель- 
чаго языкоизучеюя. Все, что научнымъ путемъ установилось 
по отношеню въ развито языковъ вообще или разработ- 
вв кавихъ либо особенностей языка, были ли то звуки, сло- 
ва или флексивныя формы, все это единетвенно плодъ проч- 
наго метода въ сравнительномъ языков дви. 

Эта самая прочность метода, ведущая къ правильнымь 
и ВЪрнымъ выводамъ, & за ТВИЪ ЕЪ НОВЫМЪ ПОолОЖеНямЪ 
и есть. то руводящее начало, которое указываетъ сравни- 
тельному  изслёдованшю по предмету азыкознаюя безспорно 
принадлежащее сму въ Еругу научныхь занят м8ето. Ма- 
термлъ, который предоставленъ его разработк®, стоитъ того 
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чтобъ надъ. нимъ потрудиться. Это не подлежитъ , никакому 
сомнзню. Въ языкВ вообще заключается все наше мышхе- 
не и знане, и съ тВхъ поръ какъ вообще существуетъ 
челов ческое дознанме въ предфлахъ мысли, изелёдоваюя 
по Части языка не переставали занимать  человчесвй 
умъ. ВФрный же и правильный методъ на этомъ поприщё 
есть ДФло новфйшаго времени и основа его коренится 
въ сравнении. 

Къ сравненямъ прибфгаютъ во всякой наук, потому 
что во всЗхъ наукахъ встр®чаетея болфе или менфе 0о- 
прикасающеся и подходяшще другъ-къ-другу предметы. Ихъ 
сопоставляютъь виЪетв для болфе  точнато распознаваня 
отличительныхь въ нихъ признаковъ и для вящшаго уразу- 
иЪтя отдзльныхь свойствъ. Сравнешя служатъ важнымъ 
подепорьемъ и въ обиходной жизни, коль скоро захотятъ 
что-либо лучше понять или яснфе представить какую-ни- 
будь мысль. Въ языкознаюми же сравнеше иметь гораздо 
большее значене. 

Отовеюду представляются намъ или совершенно разно- 
родные языки, или же совершенно различныя состояня въ 
области одного и того же языка, какъ еслибы, на прим8ръ, 
иы взяли Н®Фмиеций языкъ ХПР столётя и сопоставили его 
съ тёмъ же языкомъь ГХ вфка или съ языкомъ Готеовъ въ 
ГУ взкё. Но на ряду съ поразительными отлиями и от- 
ступлетями въ области языка попадается чрезвычайно мно- 
го замфчательныхь сходетвъ и точекъ соприкосновешй въ 
особенности же тамъ, гдё дфло идетъ о духовной сторон 
языка, объ опредвлеши посредствомъ размышленя значения 
отдльныхЪ словъ. Эта духовная связь присуща везиЪ язы- 
камъ Человфческаго рода. Нельзя вообразить себ языка, 
ВЪ ЕОТоромъ не было бы выражешй для понят о солнц $, 
лун и необ, о вод, камнЪ, птиц, и рыб6Ъ, 
объ отц$, матери и д тах ь. Но всяюЙ языкъ 
имзетъ дв стороны, одну осязательную, формальную, внЗ- 
шнюю, которая досягаетъ, до налего слуха и можеть быть 
узнана посредетвомъ зрёюя и ум8шя прочитать ванисанное, 
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и другую духовную, внутреннюю, знаменательную сторону, 
которую мы въ состоящи уяенить непосредственною силою 
ума, соединяя съ произносимыми словами точное объ нихъ 
понят1е. 

Давно уже замфчено, что въ языкахъ, особенно со- 
сВдетвенныхь между собою, одни и т8же понятя выража- 
ются одинаковыми или удивительно сходными словами, 
КаЕЪ напримзръ, въ аязыкахъ Греческомъ и Латинекомъ 
это проявляется въ формахъ словъ, обозначающихь иать, 
отца, тестя, коня, корову, овцу, свинью, 
ласточку, зубъ, сердце, волосъ, ночь, 
пашню и мног1я друпя понятя. Это было, какъ ска- 
зано, извзетно уже давно, хотя классическая филолопя, при 
всемъ своемъ  основательномъ изучени языковъ Греческа- 
го и Латинскаго, и не ум$ла этого исчерпать научиыиъ спо- 
еобомъ. Напротивъ, въ полной м®рВ досталось это научное 
пробу теме въ удфлъ оученымъ изелёдоватямъ лишь тог- 
да, вогда послвдая были обращены на изучеме первобыт- 
ныхЪ памятниковъ письменноети въ Восточной Инди. Тог- 
да-то индШекя слова $паз, шаг, ал ат, БтАаг, 
р Аг, зуазаг, ЗА, са, УАпдВапа и безчисленное множе- 
ство другихъ словъ отозвались неоспоришо родетвенными 
отголосками съ одной стороны равнозначащихь словъ н8- 
мецкихь „Зови, МиМег, ТосН4ег, Вгафег (русское бра- 
тАНЪ), Ужег, ЭеБ\мезег, зейп, хеци, Бш@еп, & съ дру- 
гой равносильныхъ имъ словъ въ азыкахъь Греческомъ, Ла- 
тинскомъ и другихъ, такъ что наука должна была остано- 
ВИТЬСЯ НадЪ такою находкою и иытливымъ умомъ разел8до- 
вать значене столь неожиданнаго явленя. 

При столь поразительномъ соглаяи и при тавой не- 
опровержимой правильности научное изслВдоване должно бы- 
ло тотчаеъ же предположить дЪйстве основнаго закона и 
правила и стараться набрести на слфды такихъ законовъ и 
правилъ. Они были лЪйетвительно отъисканы и въ объем 
гораздо большемъ, нежели можно было по началу ва это 
разсчитывать. Такииъ образомъ полнёйшее согласе въ поня- 
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ти, & съ формальной стороны нес, инфнное созвуще въ ни- 
дЙскомъ, напримвръ, слов Юг аг съ нёмецкимъ Вгайег, 
побудило вникнуть глубже въ отдфльныя Части состава 
этихь словъ, и тщательное раземотр$е привело къ тому 
завлюченю, что РВ въ многочисленныхь древне-индскихъ 
словахъ  противополагается н$мецкому Ь, измецкое же дол- 
гое п совершенно совпадаетъ съ индШскимъ протяжнымь (4, 
& таиъ, ГдВ ВЪ словахъ нфмецкихъ ветр®чается 4, въ Ин- 
ДШскомЪ ЯЗЫЕВ попадается очень часто $. Удостовврились, 
стало быть, что н8иецкое Вгидег и древие-индШское Ват 
сходны между собою не пе какой либо случайности, напро- 
ТИВЪ ТОГО ИХЪ совпадене даже въ отдВльныхъ. частях сло0- 
в& было доказано какъ нЪчто подлежащее одному основно- 
му закону. Установилось по этому научное воззрВ не, что оба 
слова въ сущности соетавляютъ одно и тоже, & разлище 
ихъ должно считаться проявлешемъ во времени, возникшимъ 
вЪ слёдетве историческаго и законно-поступательнаго изм$- 
нешя человёческихь звуковъ. Этого рода уб%ждене стало 
укореняться также на счетъ нфсколькихъ десятковъ другихъ 
словъ,—открыта была тЪеная историческая связь во везхъ 
направленяхъ. Добытые завоноположешя и выводы привели 
наконецъ мало-по-малу въ тому, что означенную связь мож- 
но было во многихъ случаяхъ доказать со всею послфдова- 
тельностю даже тамъ, гдё она для человзка, непривычнаго 
къ сравнительному языкоизученю, совершенно неуловима, 
вАкЪ напр., въ нвмецкомъ ел0вё №МИ2еп и латинскомъ 
{Ш егаге, въ нёмецкоиъ Нагзен и греческомъ хераос, въ 
нв8мецкомь ФВип и греческомъ туры въ нфмецкомъь  5те- 
Реп и греческомъ ХяиВоуеу, въ нФиецкомъ \УМаззег н 48- 
тинскомъ\ ипда и другихъ подобныхъ словахъ, съ виду врай- 
не между собою несходныхь. Съ другой стороны юная нау- 
ва сравнительнаго языкоученя находила средство доказать, 
что иногда самое поразительное сходство можеть привести 
ЕЪ большимъ заблужденямъ относительно несомнфнности въ 
историческом соотвётетыи данныхъ словъ. Это было бы, 
ва примфръ, яеснфе всего видно на французскомъь сВатр и 
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португальском свап. Хотя оба слова обозначвютъ собою 
„полё,“ однако, не смотря на то, должны быть признаны за 
р®шительно несовмЗетныя  хругъ-съ-другомъь слова: фрая- 
цузское сВашр возникло изъ латинскаго сатров, & порту- 
гальское сВап ведетъь свое начало отъ испанекаго \апо, что 
значить „ровный“ и прямо указываеть собою на происхож- 
дене отъ латинскаго р|аплв. 

Отъисканы были также законы, по которымъ старались, 
прежде всего въ индогерианской области языков®двюя, со- 
ставить богатую и замфчательную исторю развитя челов%- 
чеекихъ звуковъ. Законы эти были приняты въ соображе- 
ню физюлогами, и во многихъ случаяхъ, можеть быть, да- 
же въ большей части, по челов ческииъ органамъ звука и 
ихъ свойствамъ стали выводить доказательства, почему имен- 
но такой-то звукъ вЪ состояюи перейти въ этоть, & ТОТЪ 
опять въ другой. Эти выводы удостоивались нерёдко по- 
хвалы особенно же со стороны тВхъ, Ето думалъ о постанов- 
кВ языкознатя на ряду съ естествовздВшенъ. И кто бы 
могъ отрицать, что эта совершенно вифтияя опора н& данима, 
почерпнутыя инымъ путемъ и съ иною цёмю, не привнесла 
въ науку о язык свою долю эмаченя? При всемъ томъ, 
однако, значеше этихъ физлологическихь доводовъ и укБз- 
зай для самой науки о языкВ крайне маловажно, такъ 
какъ физюлогя звуковъ, какъ угодно было назвать эту 
отрасль челов ческато взд®тя, самостоятельно не пришла от- 
ноеительно языковёдВшя ни въ одному, въ собетвенномъ 
смыслв, научному результату и лишь внфШшнииъ  об- 
разомъ подтвердила то, что было уже и прежде извзетно. 
Нельзя обойти иолчашемъ, что для изслВдователя языка 
почти иячего не значитъ опредфлене, какого свойства зву- 
ки вообще способны производить челов®ческе голосовые ор- 
ганы, и какъ эти звуки могутъ видоизмВняться, для него 
зВеки и важны только тф звуки, которые дЪйетвительно въ 
извзетномь языкф встрёчаются или  видоизмВнились въ 
немЪ. 

Другими словами, для изелждователя въ лёлВ аязыко- 
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знаншя важны лишь таве звуки, воторые заключаютъ въ се- 
б8 что либо одухотворяющее, и только тав1я слова, кото- 
рыя имвють значеше, & ничуть не все то, что вообще мог- 
ло быть выражено съ помощю нашихъ звуковыхъ органовъ. 
Тавимъ образомъ для языковЪда самое важное въ языкВ 
составляютъ слова, кавъ самые аявственные носители духов- 
ной жизни. На сколько въ каждомъ слов отдфльный звукъ 
выражаетъ собою духовное содержане, соразирить это уда- 
лось наукз лишь въ весьма ограниченной степени, не смот- 
ря ва увзренность, что тутъ нельзя допустить никакого 
произвола. Языкознаше преуспзло въ новзйшес время въ 
слВдетые изученя словъ и изелвдованй надъ ихъ соста- 
вомъ, въ слёдетые развитя этимологи. Тогда КакЪ въ 
старину  этимологя представлялась среди ученыхъ заня- 
тШ чВиъ-то запущенныиь и шаткимъ, въ послёднее вре- 
ия выработана въ ней наистрожайшая послвдовательность 
_и точность научнаго изложеня въ области языков®двня. 
Сущность языка выясняется ею уже гораздо чище и отчет- 
хиВе. = 

Пря пособли этимологии изелфдованы также законы зву- 
ковъЪ, на СЕОЛЬКО это вообще было доступно для научныхъ 
изелдованй, единственно при помощи этимологи, при по- 
мощи уразум8тя отдльныхъь словъ, оказалось возможнымъ 
проникнуть научнымъ путемъ въ строеше предложенй и въ 
саиоиъ ДЪлЛВ понять этотъ строй словосочетания. Веявй 
языкъ распадается на три главные отдзла: на звуки, слова 
и предложеня. Но слово занимаетъ серединное м%сто, и отъ 
него падаетъ свЪтЪъ кавъ въ одну,такъ и въ другую сторону, въ 
немъ всего изобразительнзе проглядываютъ свойства какъЪ 
вишЕя, текъ и духовныя, форма и содержаще. Мы слы- 
шимъ звуки какого либо слова,—-мы воспринимаемъ внЪш- 
нимЪ чувствомъ ихъ форму и вызст$ съ тфиъ, если только 
мы его понимаемъ, проникаемъ духомъ въ его содержане 
и значене. При слов (04 намъ слышится, на примЪръ,. 
созвуще съ словами (1014, Сиф и Сафе, мы подиЪчаемъ, что 
по бозвучю къ нему подходить слово Бройф съ изекольки- 
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ми другими словами, но вмфстВ съ тёиъ умъ нашъ и8- 
правленъ къ постиженю его духовнаго содержаня, къ пос- 
тижентю того, что знаменуетъь самое слово. И какъ только 
переиначится это слово въ сб Шен или сое, или ОбЙш 
и уег— беги, то при всей незначтительности звуковыхъ 
видоизмВнен!й тотчась же складывается въ нашеиъ умВ съ 
новою формою слова 0с0б0е о немъ поняте. 

Сочетане духовнаго съ вещественнымъ отражается во 
везхъ дфлахъ челов ческихъ, но прежде веего оно ясно вид- 
но въ произведемяхъ искусствъ и художествъ, такъ кавъ 
искусство не довольствуется одною вифшносттю, но стремится 
также быть отпечатком мысли и духовнаго содержания. 
При всемъ этомъ кому придетъ на мысль, допытываться на 
счеть выражен!я мыели въ каждой отд®льной черт® карти- 
ны или статуи, и кто простретъ свою требовательность на 
счетъ какого либо иузыкальнаго произведетя до того, чтобы 
Въ каждомь огдВльномъ звук захотвть истолковать его 
внутреннее содержане и смыслъ? 

Одинъ лишь языкъ  предоставляеть исключительную 
возможность прослдить толково мелчайшпя его свойства и 
распознать силу  содержамя въ вещественномъ проявлени 
слова. Онъ открываетъь намъ поняте, на прим®ръ, о соот- 
ношешяхъ основъ въ словахъ с1ф и @е, о зависимости 
2х отъ Слме или байекей отъ сах. Въ нВеколькихъ 
случаяхъ усиёхъ разложентя словъ на ихъ отдфльныя час- 
ти выяснить духовную сторону и значене каждаго 0еобо взя- 
таго звука. Такъ въ форм8 гречеекато глагола Го „ты бы 
пошелъ, иди’ себ%“ можно съ точиостю опредфлить, что 
окончательный  шШепелеватый звукъ обозначаетъь указане 
‹ на второе лицо, къ которому обращена рЪчь, вторая ‹ за- 
ЕЛЮЧаеть въ 06% смыслъ желалельнаго отношетя, въ на- 
Чальной же ‹ лежитъ поняте о шести, & серединное о вы- 
ражаетъ собою длительность дВЙетв!я въ поняти о шествии. 
Тавимъ образоиъ мы узнеемъ, какЪ языкъ въ этомъ 'Г05 
новидимому простую мысль, выраженную въ вид умзренна- 
го приказашя, составилъ изъ четырехъ духовныхъ етих. 
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Но безъ опредвленнаго объяснешя, какъ самыя точныя 
соображетя касательно формы наводятъ на ея содержане, 
никто бы не находилъ вёрныхъ  средствъь къ образованию 
того строя иысли, какой дЪйетвительно сложился въ умз. 
Ни одинъ человвкъ не въ состояши усвоить веб непо- 
средственно духовную сторону предмета; для насъ вее ду- 
ховное т№%ено связано съ видимымъ и осязаемымъ, и всякаго 
рода отношеюя въ области ма духовнаго становятся намъ 
доступными лишь при посредетвз внзшности. Но н®тъ для 
насъ въ мВ духовномъ посредствующаго звена лучше того, 
которое представляетъь языкъ. Это вфрнзйшй оттиекъ на- 
шего образа мышленя, такъ какъ мы только съ помонию 
языка можемъ мыслить вообще и мыслить ясно; языкъ сеть 
непосредственное воплощене мысли. 

Поэтому все, что мы въ еилахъ узнать изъ языка и 
понять на счеть языка, непосредственно поучительно и для 
самаго челов ческаго мышлемя. Но самое главное, что мы 
почерпнули относительно языка изъ болфе глубокихъ изсл8- 
дован1й новзйшато времени, самый выдающиеся в наиболве зна- 
чительный выводъ изъ всего сранительнало языкознаня соета- 
вляетъ увзренность въ томъ,что ви одинъ языкъ не представ- 
ляетъ собою ничего постояннаго и незыблемаго, но, видоизм%ня- 
явь съ теченемъ времени, изм няется на основани опредфлен- 
вЫХЪ законовъ, иметь свою правильную и поступательную 
исторю. И вс эти выводы относительно изм8неня, подчи- 
нающагося извфетнымъ законаиъ, относительно правильнаго 
и поступательнаго историческаго развития, имзютъ выетв съ 
твиъ непосредственное отношене и къ нашему иышлентю. 

Изъ истори языка мы узнаемъ исторю каждаго слова 
и но только по отношению. къ его внёшней фориз, но и по 
отношеню къ его содержаншю, стало быть, знакомимся. съ ис- 
торею значенй и отд®льныхъ понятШ. Тутъ обнаруживает“ 
ся, кавъ понятя видоизиВняютея самыиъ развообразнымъ 
еновобомъ, какъ они то расширяются, то съуживаются, какъ 
цотомъ изъ области вещественнаго переносятся въ шръ от- 
влеч.нИ, въ мръ уметвенный, какъ они первоначально воз- 
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никаютъ и развиваются. Всякое слово, нами  произносимое 
или рождающеея въ нашемъ умВ,. иметь свою историю, 
Боторую можно прослёдить за нзеколько столётШ и тыся- 
челётй въ ея разнообразныхь перемВнахъ. Всякое слово, 
сдфлавшееся нашим  достоящемь, есть наслв ле ее 
ово до насъ ипрадуиано и до несъ образовано. 

Съ словами, отдЪльно взатыми, подготовлено также ело- 
восочетане, выработать составъ предложетя, положено ва- 
чало всякаго рода мысли, уже прежде придуманной и. им*- 
ющей свою далеко простирающуюся исторю. Поэтому ни- 
какая мысль не можеть считаться виолнё новою, не за то 
викакой мысли не можемъ мы уаснить себ во всем ея 
объемВ, если не познакомимся съ ея исторею. 

.  Языкъ и все, что въ немъ заключаетея, есть сокрови- 
ще, завфщанное всею исторею челов чеетва и доставшееся 
въ удвлъ каждому, смотря по его большей или меньшей спо+ 
собноети къ восприятию этого достоямя, но ни одинъ чело- 
вЪкъ не обладаетъ силою совершеннато овлад® я и пользо- 
вая имъ. Многе кичаться, пожалуй. тВмЪ, до чего они до- 
иыелились, что они выработали и добыли въ пользу всеоб- 
щей сокровищницы челов чества. но чтб бы осталось изъ вее- 
го. этого, еслибъ можно было начисто отдВлить т0, что къ 
наиъ перешло по прееметву и что дЪИетвительно вновь 600- 
здано? Иногда, правда, нити мнимо добытаго, связывающи 
его съ прошедшимъ. предетаяляются какъ бы затерянными 
и разорванными, однако он вездв есть, везд® скрываются. 
Такимъ образомъ нерздко оказывается безсвязность въ 0б- 
ласти этимолог!и, въ которой мног!е изслёдователи языка об- 
наружили или силу или слабость и на которую можно смот- 
р®ть какъ на лучшее иврило способностей и умственныхъ 
силъ каждаго изслВдователя въ отдфльности. Часто проб%- 
` таеть молюеноснымъ лучемъ иногосодержательная, плодотвор- 
ная и издалека заимствующаея свою силу этимология, и каж- 
ДЫЙ въ отдфльности восхищается ея находкою, какъ чВиъ- 
то собственно ему принадлежащимь. Комбинацщя, вызываю- 

щая новыя соображешя и непрем®нно сопоставленная съ 
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предшествовавшими воззрёмями, еще разъ и снова опять 
выясняется. | не мы 
Такъ бываетъ, впрочемъ, и во всякой наук и не толь- 
ко въ той области вздфшя, которая приведена мною въ 
приизръ. Кажущееся въ ней новое, если раземотр®ть хоро- 
шенько, относится къ ближайшему или болфе отдаленному 
° прошедшему ‘и часто соприкасается съ нимъ самыми неуло- 
вииыми и невидимыми нитями. Оно является нерздко уже 
подготовленным другими, и никому не слёдуетъ надменно 
возноситьея надъ самобытно кавъ бы добытыми результатами 
въ области науки. Но съ другой стороны искреннзйшая 
признательность тому, кто принесъь хотя частицу отъ сво- 
его рвешя и усермя въ даръ наукВ этому величайшему 
сокровищу, ниспосланному Богомъ челов®ку, сокровищу не- 
изсякаемому, взчно живущему, обильному и постоянно при- 
ращающемуся. | к” 
И. Николичъ. 
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Съ тьхъ поръ, какъ для человЪка стало возмож- 
но отвлеченное мышлене, передъ нимъ неотступно 
стоялъ вопросъ о его происхождейи, о происхожде- 
ни окружающаго его м!ра и твхъ высшихъ существъ, 
которымъ онъ поклонялся, какъ богамъ, и съ тёхъ 
же поръ много тратилось умственной силы на р8- 
шен1е этого мудренаго вопроса. Вопросъ этотъ зани- 
малъ и прежде, и теперь занимаетъ не однихъ циви- 
лизованныхъ людей, но и тьхъ, которы стояли и 
нынё, какъ современные дикари, стоятъ на самыхъ 
низшихъ ступеняхъ культуры: мы можемъ, напр. 
привести изъ Лэбока (Начало цивилизаци. Слб.1871 
стр. 87.88) слова, одного кахира, сказанныя: имъ од- 
ному путешественнику, въ которыхъ онъ говоритъ, 
что часто мучили его вопросы: кто зажегъ звЪзды? 
кто посылаетъ взтеръ? вто далъ землЪ мудрость про- 
изводить траву и хлЪбъ всяк? и т, д. И дЪйстви- 
тельно, каждый народъ и каждый въиъ ршали этотъ 
вопросъ по-своему: всегда, и вездв онъ являлся ос- 
новнымъ вопросомъ почти всего м1росозерцан!я; не 
одни культурные народы древняго Востока, не одни 
Греки имЪли космогон!и и теогоши, рышавия такъ 
или иначе вопросъ о происхожден!и м!ра и боговъ, 
но даже самыя грубыя племена и уже въ до-истори- 
ческую опоху имЪли извВстныя космогоническ:я 


ученая: ниже мы. увидимъ, что чаще всего въ этомъ 
% ^.. 
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случа небо и зе! ЛЯ `Инфиилцея ИЯ родителями, 
а аюди подобно всём у ПВ ихъ дЪтьми, на что 
уже не разъ было Указано” ан бойологами (см. напр., 
статью „Наука о жизни человЪчества и ея задачи“ 
въ журн. Знаше, 1872 г., № Эи 10, стр. 142). 
Въ настоящей статойкВ мы намврены изел$довать, 
как1е были источники древнёйшихъ космогонйЙ, сло- 
жившихся въ эпоху политензма, когда ие могло еще 
явиться мысли о личиомъ творцВ всего сущаго, воз- 
никшихъ въ самую раннюю опоху жизни человЪче- 
ства, когда мысль еще не была ва столько сильна, 
чтобы подняться до грандозныхъ учений древняго 
м1ра о происхожден!и космоса, словомъ, въ эпоху чи- 
стой миейческой мысли, когда весь запасъ свфдВыЙ 
челов ка ограничивался мивическими представлен1ями 
въ области умозрфн!я и немногими эмпирическими 
знан1ями въ области практической жизни. Не долженъ 
ли прежде всего, когда мы говоримъ объ этомъ от- 
даленномъ времени предъ разсвЪтомь истори, ро- 
диться вопросъ: не изъ этихъ ли миеическихъ пред. 
ставлен1й почерпалъ первобытный человЪкъ средства 
разрвшить ту мудренную задачу о происхождена 
всего сущаго, которую задавалъ безпрестанно само- 
му себЪ его пытливый умъ? И, поставивъ этотъ во- 
просъ, не имБемъ ли мы права отвВчать не него ут- 
вердительно, зная общ законъ, по которому мы о 
неизв стномъ заключаемъ по извЪстному? Не имземъ 
ли мы права принять, что и при рёшенш вопроса 
о происхождени м1ра человфкъ мыслимъ такъ же ми- 
еически, какъ при объяснен!и движен!я солнца, тучи, 
р8ки и т: д. (см. нашу статью „Главные антропо- 
морФхическ!е боги славянскаго язычества“ ) и что заб- 
вене смысла первоначальнаго миеа природы имвло 
вляне не только на создан{е героическаго эпоса, какъ 
мы старались доказать это въ статьВ „Миеъ и геро- 
ическШ эпосъ“, но участвовало также и въ образо- 
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зани космогонв? Словомъ, мы лолжны разсмотр®ть, 
<уществуетъ ли какое либо отношен!е между миеами 
природы и первобытными воззрЪнами на происхож- 
денте м!ра. | 

Даже относительно позднёйшихъ космогон1й мо- 
жно сказать, что многое въ нихъ развилось подъ ва1- 
ян!емъ миел въ томъ смысл, канъ мы его понимаемъ. 
„Старозавфтный естественный миеъ о борьбВ свЪт- 
лыхъ боговъ съ силами тьмы, говорить М. Каррь- 
еръ (Искусство въ связи съ общимъ развитемъ куль- 
туры. М. 1871. П, 64),--въ которомъ, прибавимъ 
мы, кроется миеическое представлен!е грозы (см. 
Миеъ и героичесвй эпосъ)— обратился у Грековъ въ 
сказан1е о томъ, ‘какъ новзйпе, духовные, человзч- 
ные боги утвердили свое владычество преодолвшемъ 
Титановъ, въ воторыхъ таятся отчасти прежн!я ес- 
тественныя божества“. Преллеръ (@месвзсве Муо- 
]1осле, Вег!и, 1860, 1, 4) прямо говоритъ, что теого- 
н!я вылВлилась изъ божескаго миел, и что коемого- 
ня съ теогопею, развивиияся на основахъ мива, бы- 
хи въ связи съ героическимъ эпосомъ идеальной ис- 
тор1ею старины 075 начала вещей до возпращешя 
Гераклидовъ (1. Г, 15), и двйствительно, весьма 
р»зко бросающ!ся въ глаза остатокъ миеохогиче- 
скаго пер1ода является здфсь въ той рожи, которую 
играетъ въ космогон!и греческой соит!е неба съ зем- 
лею (№. Г, 33, 35), рождене свёта отъ тьмы (№. [., 
32—34) и т. п. По Веберу, (А. УеЪег. АкКадешиузсВе 
Уогезипхеп бег п915сВе Гфегафагоевсмеме, ВегПа, _ 
1852, стр. 221), учеше о четырехъ пер1одахъ (убва) 
мтрозданя произошло благодаря наблюдемамъ надъ 
измвнещями четырехъ хазисовъ луны. Миеологя дня 
часто переходитъ въ мифологю года, и солнечный 
закатъ поэтому отождествляется, напр. съ поворо- 
томъ солнца къ осени (Главные антропоморфин. боги, 
стр. 54, гдф мы обратили вниман1е на это по пово- 
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ду похоронъ Ярила), и подобно этому: при забвении 
смысла миед и сбивчивости языка конецъ дия могъ 
дать основу для представлен!я конечной судьбы всего 
мрз: по объясненю Макса Мюллера (Сравнит. "Ми- 
воло{я въ Льтописяхъ Ру@&®®жой литературы, У, 79) 
Геркулесъ, сгорающй Но. 94 есть солнце, по» 
жираемое въ пламени зари, в Я. Гриммъ въ статьв 
о сожжени труповъ .(К]ешеге БергШеп, “1865. ПЦ, 
217) етавитъ въ связь этотъ обычай съ распростра- 
ненными въ древности представлен!ями объ огромноиъ 
пожарз, который положитъ конецъ вбему вущему*“ - 
Не есть ли этотъ пожаръ отголосокъ зарева зари, 
конца дня? Подобно. этому мног!е писатели въ скз- 
ваняхъ о потоп видятъ весенн!е потопы, дожди начала 
года, въ связь съ чёмъ можно, по нашему мнзн!ю, 
поставить учеше Грековъ о происхождении всего изъ 
океана . (РгеПег, 1, 26) и даже илософю Оалеса, 
учившаго, что все происходитъ изъ воды, съ чъмЪ 
согласенъ ц.. ‹Каррьеръ (Искуство, ЦП, 121), и что 
т8мъ болЪе ‘имъеть въроят!я потому, Что вся до-со- 
кратовская ФилосоФ1я, по опредвленю — Швеглера 


(СезомеНн{е ег ст1есВ1зеВеп. РЙозорше. Та шпееп, 1859. 


стр. 8) была не чфмъ инымъ, какъ натурФилософей, 


а подобнаго рода Филосовя и у Индйцевь (А. \е-. 
рег, 1060„Тьайо, стр. 270), и у другихъ народовъ воз-. 


НИЕ ИЗЪ ет млен!я узнать происхожден!е м!ра. 
Если уже у ОТФца Философи мы видимъ ва1ян!е он 
ской космогонической идеи, основанной на миеВ о 
весеннемъ потоп, то у Гезода и др. греческихъ 
Космо - и; теогоническихъ писателей, а еще боле 
въ древнихъ ученяхъ, въ которыя не вносилась лич- 
ная мысль творческаго ген1я поэта или хилосоФа. мы 
должны видЪть остатки дрёвнихъ миеовъ ежедневныхъ 
и ежегодныхъ явленй природы, приложенпыхь иъ 
истор!и м1роздан1я и общей судьбф боговъ. Вотъ еще 
примЪръ такой же связи, который превосходно пока- 


- = 
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жетъ намъ, какими разнообразными путями могъ про- 
никать миеъ природы въ коемогоническое сказание. 
Желающихъь ближе познакомиться съ твмъ миеомъ, 

о которомъ мы говоримъ, мы отеылаемъ къ сочине- 

нию Адалберта Куна (01е ВегаЪкап{& 4ез Гейт ип4 4ез 
5бИетёгаткз, ВегШи, 1859; см. особенно стр. 70-77 

и 101-107). Дъло идетъ о связи миеовъ о низведе- 

_ Ши огня ©еъ небёзоь предан1ями о сотворен1и перваго 
_-  Медовка или царя `огонв” добывался въ древнёйшую 
>  опоху сиерар) иебедороя р ги ую палочкою въ кусиь де- 
рева, что А мъ; зарожде- 

1 и_ об: зрлентемъ въ 


. 
. ‘$ 












са пройсхо- 
жденемъ азанная 
3082 ел аме, 
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происхоя НЕМ #1 бе находилось” въ запас% ми- 
вическихь вЪрованй садумхъ раннихъ и первобыт- 
иыхъ, ‘9Ф0 древнфйпия космогон1и, однимъ словомъ, 
+ вполнв были основаны на миеахъ природы. Не за- 
будемъ, что въ эту эпоху вопросъ о происхождении 
долженъ былъ необходимо свестить на вопросъ о ро- 
ждении (основан!я этого въ психологическомъ закон 
у Тэна, Ое Риме хепее, ” Ратв, 1870, 1, 40 ислд.), 
а потому все дЪло сводится къ тому, кого первобыт- 
ный челов®къ могъ считать родителемъ всего сущаго, 
кто дая него авлялся, какъ родитель, кавъ отецъ или 
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мать раг ехсеепсе. Мы и приступимъ теперь въ раз- 
смотртн!ю этого вопроса. 

Въ орган Лондонскаго Антропологическаго обще- 
ства „допгиы 0 Ап горо]осу“ не разъ затрогивался 
вопросъ о фаллизме (напр., см. Шюнь и октябрь 1870 
г); но поводу его происходили и дебаты въ самомъ 
обществ, на которыхъ одинъ изъ его членовъ выра- 
зилъ такого рода мысль, что всё фазличесня пред- 
ставлен!я въ религляхъ древняго м1ра возникли изъ 
первоначальнаго сравнен1я союза между небомъ и зем - 
лею. съ соединешемъ самца съ самкою (5. о Апг. 
1870, 1юль, стр. СХХХУП). Мы не станемъ разсма- 
тривать вопроса о томъ, дЪйствительно ли существу- 
етъ между фаллическимъ культомъ и этимъ миеиче- 
скимъ воззрьн!емъ какая-либо связь; для насъ важны 
лишь существован!е подобнаго представлен1я и тк при- 
м ры, которые были приведены для общаго положе- 
н1я о существовании миеол о супружескомъ союзв ве- 
ба и земли въ первоначальномъ м!росозерцани мно- 
гихъ народовъ. Замбчательны, напр., въ этомъ отно- 
мени в!рован1я Новозеландцевъ. которые небо назы- 
ваютъ отцомъ, а землю матерью и считаютъ ихъ на- 
мими предками. По воззукнимъ Инд!йцевъ централь - 
ной_Америки ин Таитянъ вселенную создали первый 
мущина и первая женщина (114. СХХХУШЩ). Подоб- 
ные примфры мы можемъ найти и въ другихъ кни- 
гахъ по антропологи первобытныхъ народовъ, миеоло- 
ги, истор!и народной поэзи: на соит!е неба съ. зем- 
лею указываетъ одияъ замъчательный миеъ на о-вв Це- 
зобесв (А. Кивп. 01е Вега\Капй 4ез Фецетв, стр. 88). 
Ацтеви изображали землю въ видь многогрудой жен- 
щины, а Перуанцы называли ее матерью (0ап1е] Вгт- 
фоп. Тре туз оЁ Фе № “У ог. М№м-Уотк, гл. 8). 
Увазав!я на миоы о соитш неба, какъ отца, и земли, 
какъ матери, мы находимъ у Л. `Гейгера въ его ниж 
кв „иг Епбу1скеипаевсезсШе{е ег Мепвеней“ (За Н- 
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ат. 1871, стр. 99, 102). О сущеетвован!и такого миоа 
У классическихь народовъ свидътельствуютъ намъ мно- 
гочисленныя мЪфста у ихъ писателей. Одно подобное 
место мы уже приводили (@еогё. П, 325), объяеная 
Характеръ Ярила (Главные автроломорфичесве боги, 
стр. 55), для другихъ мЪеть отсылаемъ читателя 
къ изданию Форбигера сочиненй Виргимя (Тлрзае, 1862 
Рагз [, стр. 331). На это было обращено внимане 
еще христ1анекими апологетами: напр. Тертуланъ 
прямо указываетъ на назван1е неба отцомъ, а земли ма- 
терью, говоря: „4и1з еппи поп сое]аш еф феггаш рё- 
геш &е шабеш уепегайоги8 её Бопог18 етаЯа арреПе{“ 
(Аро]., 10). Народы семитическаго происхожден1я так- 
же не лишены были этого воззрьн1я (Зопги. 0 Апто- 
ро]. 1870, му, СХХХУП, „Каррьеръ, Исвусство въ свя- 
зи съ общимъ развитемъ Вультуры“ [, 225). У Ки- 
тайцевъ встркчается тотъ же миеъ (Випзеп. П1ец 4апз 
1’ Ызюге. Раз 1868, стр. 97. Каррьеръ, Г, 120), и 
что всего замЪфчательнье,—онъ проник вё5 философю 
ихЪъ, въ которой небо также мужеское начало, а зем- 
ля женское (Каррьеръ, Т, 123). По ученшю Чу-ги 
(за 1200 л. доР.Х.) вебо и земля представлаютъ двв 
субстанци —яН% и Ю: одна изъ нихъ автивная, 
сильная, а другая—инертная, слабая, и отъ соедине- 
на ихъ происходятъ вс№ твла „д®ти неба и земли“ 
(Випзеп, 103). У индоевропейскихъ народовъ сльдовъ 
подобныхъ представлев1Й весьма много, не говоря уже 
о космоговшяхъ (РгеЙег, @песв. Му. Г, 333, 335): 
мы и въ божескомъ миев встричаемъ тоже самое. Не- 
бо въ Ведахъ носитъ пазван!е Дьяушиитаръ, т. е. 
небо-отець (П}Алз-рИат), то есть тоже, что ИФедставля- 
етъ изъ себя лат.` арИег; О]Айз есть греч. 065$, эо- 
мйск. ДАеус (Ворр. Уеге]есв. @татша{., 2 изд. 1, 6 
122), готск, Таз (бтииш, (ОелёвсЪе Муо]., 2 Ацзраъе, 
175), англосаксонск. Тм (А. Ре{феф, 1ез от1хшев 11д0- 
епгор. Рагз. 1863, Ц, 664), тогда какъ земля въ фор- 
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мв РИМУ шаг, ебть его суяруга, какъ Гея (земля) 
супруга Урана (небо-савекр. Уагапа, Р1е Ц, 665- 
666). То же предетавляеть союзъ Зевва и Деметры 
(-Гуилту2, мать-яемля), 0 воторомъ говоритъ` Гез1одъ 
(Випзеп, 205, ср. 270), Одина съ Фриггою взътермав- 
ской миеологи (О. Миллеръ, Илья Муромецъ, стр. 
540), Зевса и Дюны (Каррьеръ, 1, 307, вер. П, 16 
и 34). Изсл'дователь славянской миеохоги Аеанась- 
евъ въ своихъ’ „Поэтическихъ воззрёшяхъ“ (раза) 
доказываетъ существован1е подобныхъ воззронй ина 
союзъ неба в земли у СлавянЪ, при чемъ дождь. 
оплодотворяю Й землю, является метафорой вет 
хепНа\з. Особевно замфчательно между прочимъ въ 
этомЪ отвошев{и слёдующаз,, пережившая-первоначаль- 
ное втрозан!е прим%та: если дождь смочить молодую 
чету въ самый день брака или случится гроза ве вре- 
мя врячальнаго обряда, ‘то это пре две новобрач- 
НЫМЪ чалороде и: бог&хетво Фялодог. Зап. 1871 г.. ГУ, 

Ист. русск. женщины, $9). = Можно и съ этим 
зелотой ‘дождь, посредствомъ котора! анаа зачала 
№тъ Зевса. Очевидно, доящь, оплюл Ру и ‘землю, 
им даль. начало самому миеу о небь в 4, БаБь 07- 
цз и матерй, ‘пока забвене смыела миоа не повело, 
съ® одной стороны, къ божескимЪ миелмъ, подобный» 
брачпому союзу Урана и Геи, Зевса метры, а съ 
другой къ Босмогоническимъ представлен1ямъ о рож- 
деши всего сущаго отъ неба и земли. Задавая себъ 
вопросъ о происхождени мфа и подводя вопросъ о 
происхождении под вопросъ о рождеми, словомъ 
ища родителей всего сущаго, нервобытяый чеповЪкъ, 
такь скаЗАть, натывалея на отв:тъ, вспоминая объ 
этихъ родителяхъ рат ехсеПепсе. №ъ зам чательному 
_ выводу приводить насъ и исторя корня Зи въ язывахъ 
индоевропейекихъ: ви, 8. значитъ рождать, произво- 
дить (перзоначально зешеп сеп{а]е еш1Иеге. См. 7ей- 
вели Фаг УбегрвусВо]орле. ВегПв. 1864. ИТ. 358), 
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отъ этого ворня мы имемъ въ индоевронейскихъ язы- 
кахъ назвашя для сына: сапекр запа лит. 80т18, 
слав. сынъ, н!м Бойп; оть этого же корня происхо- 
дитъ назване санскр. сомы: Эота есть особенный на- 
пвтокъ, сокъ растен!я а86]ер!а418 ас14ае, во прежде 


означало дожль, какъ доказаль Кунъ. По звуковымъ 


законамъ (БеШеевег, Сошрепатт, Уешаг, 1866, стр. 


66 и 220) этотъь корень можеть звучать 9, и въ этой: 
формв онъ даетъ 90$ (сынз) и Ув» (дождить). Та- 
кимъ образомъ дериваця словъ для обозначеня дождя. . 


и сына отъЪ ОДНОГО и Того же корня, означающаго зетеп 
сеп{ае ет его, *)весьма важна дла большато ‘уяенени 
миеа о супружескомъ сойти неба и зомли. Отголосокт 
‚этого воззрун1а видимь мы въ той роли, которую иг- 
раетъ въ греческихъ космогоншхъ Эросъ, т.е. любовь 
въ значен1и сначала, конечно, чисто физическомъ, по- 
ка свойственный Грекамъ идеализмъ не прилалъ это- 
му Эросу; этой любви болфе духовнаго начала, не пер- 
сонифицироваль ее, вкакъ творческй привципъ чисто 
духовнаго свойства, и можетъ быть, учене греческаго 
философа(Эмпедокла въ Уп.доР.Х.) о любви, какъ всеоб- 
щей творческой силв, также слабый отголосокъ древ- 


НИХЪ космоговЙ, а. изъ него, конечно. все то. 


что лично принадлежитъь философу. Вообще  ннтересно 
было бы изелВдовать вопросъ объ отношев1и миеовъ 
и теологическихъ космогон1Й въ первоначальнымъ фи- 
лософФскимъ системамъ, изсльдовать вопросъ о вл1- 
ян1и первыхъ на посльдн1я. Но это выходить изъ пре- 
двловъ нашей статейки, въ которой мы старались до- 
вазать только то, что самыя первобытныя космогови 
слагались изъ элементовъ миеовъ природы. 

Въ заключен! этого очерка ‘мы позволимъ себз 
обратить вниман!е читателя еще на одинъ фактъ. Для 


*) Первоначальное значейе корня сохранилось Въ русскомъ на- 

родномъ названи для фаллуса, если привять въ расчетъ гуттурали- 

зацю  праарЙскаго з въ Славянскомъ языкЪ. См. ЭсШесвег, 
Сошрепатит, У’еоаг, 1866, стр. 305. 
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объяснен1я окаментлостей въ средн!е вЪка принимали 
между прочимъ существовав!е особенной аигае везт1- 
па13, сгменнаго возлуха, который съ водою проника- 
етъ въ землю и чрезъ оплодотворен!е камней произ- 
водить тавъ называемое саго #055118, ископаемое мясо. 
Или злБсь самостолтельно возникшее учен!е, вакъ по- 
видимому полагаетъь Э. Гэквель, у котораго мы здим- 
ствовали этотъ примфръ (Е. Наеске], МафатПере 
ЗебрипезеезсеЩе, Вет, 1870, стр. 51), или отго- 
лосокъ древняго миеа. Первое вБроятвьте, но тёмъ не 
менте аналогя съ миеомъ о соитш неба съ землею. 
тавъ сильно бросается въ глаза, что поневоль заду- 
маешься надъ тё8мъ, какъ часто и въ историческую 
эпоху мысль человзка работаетъ по т:мъ ненаучнымъ 
методамъ, Боторые свойственны только первобытной 
эпохв мибическаго мышлен1я, и если ученые в:рили 
въ существоване аигае вепупаЦз, то нечего удивлять - 
ся миеической вврЪ въ происхождене всего сущаго 
изъ брачнаго союза неба и земли. 

. Мы заканчиваемъь нашъ кратеЙ очеркъ: мы им)- 
ли ЦТлЬью только указать на сильное вмян!е миеовъ 
на первоначальное рзшен!е „вопроса ве$хъ вопросовъ. “ 
Въ дальньйшемъ своемъ развит!и восмогон1и все бол:е 
и боле эманципируются изъ-подъ вмян1я миеической 
мысли, пока развите философ!и и науки ке начина- 
етъ давать народамъ новыя основы дла рёшен1я этого 
вопроса: до-сократовская натуралистичесвая философ!я 
основана уже на иныхъ принципахъ, нежели ееогон]я 
Гезода, а эта последняя ушла, конечно, значительно 
впередъ отъ примитивнаго м!росозерцан1я Ведъ съ ихъ 
отцомъ-небомъ и матерью-землею, гдь вся космогов!я_ 
основана на миеВ съ забытымъ смысломъ. 


Николай‘ Кар%евъ. ' 


УЧЕНЫЯ ИЗВЗВОТТЯ. 
ПРОТОКОЛЫ 
ЗАСВДАНИ ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


въ 1869—1871 г.г. 
ЗАСЪДАН1Е 23 Ноявря 1869 г. 


Й. И. Срезневск!Й прочиталъ свое письмо на 
зам чаня профессора Дроизена о научныхъ упраж- 
нен1яхъ студентовъ. Въ нашемъ Университетв суще- 
ствуютъ многя учрежденя, которыми пользуются сту- 
денты постоянно при своихъ занятяхъ: библотека, 
кабинеты, лаборатор1я и т. п. На самостоятельныя 
занятя вызывають студента диссертащи, изъ кото- 
рыхъ канхитатскую онъ долженъ написать во время 
унйверситетскаго курса, или непосредственно послв 
окончан1я онаго. Почти каждый профессоръ кром% того 
задаетъ по своему предмету задачи для студентскихъ 
упражненй, руководитъ занятями студентовъ въ 
особыхъ спещальныхъ курсахъ. Ходъ и результаты 
занят! студентовъ излагаются въ отчетахъ Универ- 
ситета. Сравнивая занят!я нашихъ студентовъ съ тёмЪъ, 
что предлагаетъ г. Дроизенъ и съ тёмъ, что суще- 
ствуетъ въ н%Ёмецкихъ университетахъ, мы находимъ, 
что многое у насъ уже есть давно и что не все изъ 
остальнаго можетъ быть къ намъ перенесено. Изъ 
зам чан! г. Дроизена нвкоторыя совершенно спра- 
ведливы, хотя желательно было-бы встр$тить ихъ въ 
боле обстоятельномъ изложенш; съ другими нель- 
зя согласиться. Напр.г Дроизенъ думаетъ, что науч- 
ныя упражнен!1я студентовъ въ университетв должны 
подчиняться ходу ихъ домашнихь занят. Скорфе 
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должно быть на оборотъ. О содержани унивеситет- 
скихъ курсовъ г. Дроизенъ высказываетъ так1я мы- 
сли, съ которыми никакъ нельзя согласиться. По мнВ- 
ню г. Дроизена должно преподавать подробно часть 
предмета. Это можетъ быть въ спещальныхъ курсахъ, 
какъ дополнене, и притомъ тольБо въ такомъ слу- 
ча, если преподаватель можетъ сказать въ своемъ 
спещальномъ подробномъ курсв что-нибудь новое. Об- 
пий курсъ, обстоятельное изложенле всего предмета дол- 
жно предшествовать спещальному. Г. Дроизенъ гово- 
ритъ: въ концВ занят придетъ студентъ къ необхо- 
димости другихъ наукъ для своей избранной науки. 
Студентъ долженъ прийти къ такой мысли въ самомъ 
зачалВ занят. Г. Дроизенъ хочетъ начинать истори- 
ческ1я упражнен1я съ критики источниковъ, но кри- 
тика источниковъ прямо указываетъ на необходи- 
мость для историка многихъ вспомогательныхъ знанЙ. 
Г. Дроизенъ прямо начинаетъ сравнешемъ двухъ древ- 
нихъ авторовъ: это слишкомъ трудная работа на 
первый разъ, если ее понимать какъ слБдуетъ. Яв- 
пяется вопросъ: какое сравнен!е разумзетъ г. Дрои- 
зенъ: является опасеше, не о дВтскихъ-ли упражне- 
яхъ говоритъ онъ?—НеумВстно начинать съ писа- 
телей, надобно начинать съ легкаго. Надобно разби- 
рать раньше памятники. КромВ того лучше начинать 
съ своихъ источниковъ, т. е. съ источниковъ исто- 
раи роднаго народа, а не съ Ливя и Полиб!я, какъ 
предлагаетъ г. Дроизенъ. Изучен!е не столь древнихъ 
памятинковъ и авторовъ ближе, понятнЪе, мензе до- 
ступно Фантази. По г. Дроизену для историческихъ 
упражнен!й надо 3—4 года. Это слишкомъ много. 
Бызо-бы вообще лучше, еслибъ Дроизенъ изложилъ 
подробности работъ студенческихь въ нвмецкихъ 
университетахъ: тогда, можетъ быть, оказалось-бы, 
что нзтъ слишкомъ большой разницы во взглядахъ 
и привычкахъ иБмецкихъ и русскихъ. 
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Избраны въ почетные члены: господинъ Миниетръ 
Народнаго Просввщеня граохъ Д. А. Толстой 
и  Высокопреосвященный аржепископъ Фитовескй 
Макар!Ё. 

Избраны въ дЪйёствительные члены: гг. Врунъ, 
В услаевъ, Галаховъ, Горск:й, Григо» 
ровичъ, Замысловск:й, Ильминск;й, 
К еневичъ, КлассовскЕй, Невоструевъ, 
граеъ Уваровъ и-иностранные—тгг. Гаттала, 
Даничичъ, Эрбенъ, Любичъ Микло- 
шичъ, Рачк1Й и Ягичъ. 

Избраны въ сотрудники Общества: гг. нандидаты— 
А. С. Будиловичь, Ив. Ал. Галактаоновь, Мст. Викт. 
Иратовз, Ар. Викт, раховв и гг.студенты Истор.Фило- 
логическаго факультета.-П. И. Адандск, Юр.Сем. Ань 
пенков5,Ал.Кон. Годовачевскй , К,.Г. Залемано, Вас. Ив. 
( емевск!й,Влад. Изм. Срезневскй, Вач. Изм. Стезневекй, 
И.Я. Фортинскй, Ив.Влад. Цеьтаевь, Ос.Ан. Шеборь. 


1870 г. 


ЗАСЪДАНТЕ ОБЩЕСТВА 99-го ЯнвАРЯ. 


И. И Срезневск! Й заявилъ, что предпринята 


иЪсколькими сотрудниками сложная работа: подборъ 
матерталовъ для словаря Рускаго. языка по пиесателямъ, 
Такого словаря въ нашей литератур еще нзтъ. Эту 
работу очень удобно раздВлить между многими. Уже 
нЪсколько писателей взяты разными сотрудниками, 
именно баснописцы, значительная часть сочинен1йЙ 
Пушкина (историческ1я поэмы—Борисъ Годуновъ и 
Полтава, друг!я поэмы и сказки послёдняго вмзетв 
съ сказками Жуковскаго) , Веневитиновъ, руссв!й ис- 
торическй языкъ Карамзина, Востоковъ. Предслате- 
земъ Общества получено отъ сотрудниковъ нВсколь- 
хо мазнЙ о томъ, какъ должно составлять такой с4о- 
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варь. Прочитано четыре присланныхъ миня, 
Авторъ перваго мн®н!я замВчаетъ, что главный 
матер1алъ словарю должны доставить лучпия белле- 
тристическ!я произведен!я; впрочемъ и всЪ научныя 
произведен1я должны быть разсмотрвныб— для терми- 
новъ Хотя первое услове словаря— полнота, но нель- 
зя включать ненужныя иностранныя елова, хотя онв 
и употребляются многими новыми писателями. Не 
зачзмъ также вездв отмЪчать ударения. (И. И. Сре- 
еневскЙ и друге члены замзтили, что ударен!я не- 
обходимо вездв отмЪтить. } 

Второе мнфн1!е указывало на то, что важно оп- 
редвлить кругъ писателей, которые войдутъ въ сло- 
варь. Есть писатели незнающ!е языка, на нихъ и 
не слЗдуетъ обращать внимания при еоставлен1и сло- 
варя. Изъ ученыхъ писателей должны быть взяты 
научныя слова; изъ писателей, котсрые занимались 
разработкою своего языка, все должно быть исчерпа- 
но. Необходимо отм$чать и Фразы. Весьма полезно 
отмВчать, что у поэтовъ является новаго въ зависи- 
мости отъ Формы стихотворной, напр. перестановка 
еловъ, старыя слова, риемы. 

Третье мнЪн!е говоритъ объ отдфльныхЪъ слова- 
ряхъ по писателямъ. Авторъ мнВн!я, занимаясь ба- 
енями Крылова, составилъ словарь. Полнота по его- 
мин ю— главное услов!е такого отдвльнаго словаря. 
Въ немъ должно быть много примфровъ. Часто не- 
обходимо отиЗтить всв случаи, когда слово встр%- 
чается. Тавъ у автора мн$н!я отмвчены всв случаи, 
когда встр8чаются слова „я“, „мой“ у Крылова. Чёмъ 
важн$е слово, твмЪ должно быть больше примзровъ. 
Слова должны быть расположены по алфавиту, а не 
по гнифздамъ, Должно быть проведено общее правопи - 
еан1е, основанное не на томъ, какъ принято, а на 
научныхъ данныхъ. ОтдЪльные словари не потеряютъ. 
своего значения и мослВ составлен1я общаго словаря. 
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Четвертое мн8н1е о писателв, котораго часть 
тольно должна быть взята для словаря. Представленъ 
авторомъ мнён1я образчикъ Фхилологическаго словаря 
изъ сочиненй Востокова. 

Затёмъ были прочитаны примв8ры выбора словъ 
изъ разныхъ писателей, между прочимъ о слов 
„свзтъ“ изъ Пушкина, изъ Крылова; для показан!я 
оттЪнковъ значен1я и употреблен!я слова представ- 
жены были всв Фразы, въ которыхъ встрЪчается 
слово „сВВТЪ“ У этихъ писателей. 

Я. К. Гратъ высказалъ мивн!е, что такой вы- 
`боръ вефхъ мветь у писателя, въ которыхъ слово 
встрчается, можетъ быть напрасною потерею вре- 
мени, что необходимо отм$чать лишь особенности 
писателя, а если слово встрзчается у писателя мно- 
го разъ въ обыкновенномъ значении, то нужно от- 
мВтить одинъ разъ. Притомъ необходило ставить си- 
нонимы при всякомъ значении слова, чего не было 
сдВлано въ представленныхъ сотрудниками прим3- 
рахъ. Сотрудники стояли за свой способъ работы. 

И. И. Срезневск!й прочиталъ статью о словв 
богатырь въотввтъ на вопросъ: древнее-ли это рус- 
ское слово? Въ какихъ древнихъ памятникахъ и съ 
какого времени это слово встрВчается? Въ Ипатьев- 
ской Лвтописи въ первый разъ оно встр®чается подъ 
1240 годомъ: упоминаются татарске багатуры или 
богатыри. И много разъ въ нашихъ лВтописяхЪ го- 
ворится о татарскихъ богатыряхъ. Было-ли употреб- 
лнемо тогда это слово у татаръ? Въ истори Монго- 
ловъ Рашидъ Эддина (ХШ ввка) встрВчаетея это 
слово—богадуръ, какъ и въ другихъ монгольских 
аътописяхъ и значитъ „молодецъ,“ „юнакъ.“ —О на- 
шихъ руссвихъ богатыряхъ го®рится часто въ Ни- 
поновской Лътописи. По этому списку съ Хи ХТ взяв 
уже встрвчаются богатыри руссве. Такъ богатырь 
Янь Усмошвецъ, Демьаянъ богатырь Куденевичъ, 
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дивный богатырь Добрыня.—Всетр$чается въ н$ко- 
торыхъ спискахъ въ слов8 о Мамаевомъ побоищ® (в% 
©1408 0 Задонщин® н%тъ). Одна только Никоновскан 
я%топись говоритъ о богатыряхъ. Другя древн1я #3- 
тописи не говорятъ; тв ивтописи, изъ которыхъ Ни- 
коновская заимствуетъ свЪдЬия, не говорятъ о 6бо- 
гатыряхъ и не называютЪъ богатырями ТВхъ самых 
витязей, которыхъ Никоновская называетъ богатыь 
рями.-—Въ древнихъ лВтописяхъ не называются по 
именамъ тв витязи, которыхъ Никоновская называ- 
етъ..—напр. въ древнихъ упоминается просто сынё 
усмаря, а не Янъ Усмошвецъ. Слово богатырь, ко- 
нечно, не съ умысломъ упущено въ древнихъ рус- 
скихъ лВтописяхъ. Этого слева не было, значитъ, й 
въ древнемъ Русскомъ языкЪ, пока не взято съ во- 
стока, гдВ это было почетное назван!е и гдз „бога- 
тырямъ числа ивтъ.“ И, И. Срезневсяй заключилъ 
свое чтен1е слВдующями словами‘ „не нахожу силы 
настаивать ни на древности былинЪ, прославляющихъ 
богатырей русскихъ, ни на древности богатырей 
этихъ былинъ.“ 

Многе члевы сдвлали по поводу отой статьи 
замвчан!я: Я. К. Гротъ замЪтилъ, что богатырь ие 
можетъ быть русскимъ словомъ, такъ какъ отъ.„бо- 
гатый* не можетъ быть производнаго слова, кон- 
чащагося на 506; г-нъ Кеневичъ-—что теперь бога- 
тырь именно значитъ богачъ, напр. купецъ богатырь; 
Д. Е Чубиновъ—что въ осетанской надписи \ в%ка 
встрьчается слово „бакатаръ“; О. 0. Миллеръ-—что 
богатырь могло быть руескимъ древнимъ словомъ въ 
смыслв „удатный“, „богатый;“ А. А. Куникъ—что 
богатырь вроятно происходитъ отъ санскритскаго— 
„бага-путра“— „сын®’ божий.“ 

Избраны въ члены: Н.И. Костомаровъ, П И. 
Лерхъ, Т. И. Филипповъ;—въ сотрудники 
г. Эквемпдлтрский и В. И. Бьлозеровъ. 


ь 
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ЗАаАСЬУДАНИЕ ОБЩЕСТВА 5-го МлалрРТтА. 


Было читано письмо В. 9; Кеневича по поводу 
предполагаемаго словаря Русскаго азыка по писате- 
дзмъ. Г. БКеневичъ предложилъ составить изъ чле- 
новъ Общества коммисю для обсужденя вопросовъ, 
связанныхъ съ составлешемъ словаря. 

К. Я. Люгебиль прочиталъ начало статьи объ 
именныхъ основахъ на долгое & въ Греческомъ язы- 
кз. Въ первому склонен!ю относятъ и мужескя ос- 
новы на © и женскя. Но основы мужеск!я отличны 
отъ женскихъ. Окончан!я первыхъ произошли изъ ао. 
Въ обыкновенномъ склонен!и хормы мужескаго и жен- 
скаго родовъ сходны; но въ древнее время было 
иначе. Во-первыхъ именительный падежъ словъ му- 
жесваго рода отличается отъ имемительнаго женска- 
го. Затвмъ родительный словЪ женскихъ на © и 15. 
Здвсь характеръ основы слить съ суфоивсомъ (х 
40<.). Въ тегейской надписи встрВчается родит. жен- 
скаго на 0. Это произошло изъ ао, что предпола- 
гаетъ &ос. Сухеиксъ былъ ос. Родительный мужеска- 
го является ва 00=% По шеа ея дизиёНайз Фо 
переходитъ въ ею. Родительный на 0% происходить 
изъ м, сокращеныаго изъ ею. Есть сщян!1е 40 въ 
аз (въ аркадекихъ надписяхъ). Нельзя-ли причиелить. 
эти слова мужескаго рода къ. такъ называемому вто- 
рому склоненю? Куршусъ и Лео Мейеръ хотьли от- 
нести ко 2 склонен1ю изъ-за родительнаго оу. Мож- 
но возразить: родительный множественнаго, 1 скло- 
нен1я словъ мужесвихъ м женскихъ имзеттъ. отличное 
ударен!е. оть родит. множест. бловъ 2.склоневя; по» 
этому сдёдуетъ причислить мужеск!я основы на. &. къ 
одному склоненцо, съ женскими. Но. во-первыхь изъ 
этого правила есть исключешя. Во-вторыхъ м8сто 
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ударен!я прежде не зависВло отъ диатав. Въ сло- 
вахъ 2-го склонен!я послВдн!е слоги слились рано, 
когда еще ударен!е могло стоять на третьемъ слогв 
отъ конца, при долгомъ послёднемъ слогв, а въ с40- 
вахъ [ склоненя—послВ. Г. Люгебиль пдумветъ, что 
мужеск!я именныя основы на & всё произошли изъ 
ао, слЪдовально относятся къ тому же разряду 0с- 
новъ, какъ и имена такъ называемаго 2 склонен!я, 
на о. Эта мысль доказывается во 1-хъ изъ н®сколь- 
вихъ отдВльныхъ примфровъ, во д-хъ изъ именныхъ 
оеновъ, образовавшихся посредствомъ суффиксовъ та 
и ба. ? 

О. 9. Соколовъ прочиталъ краткЙ разборъ. 
сочинен!я г. Васильевскаго „Политическая реформа 
и сощальное движене въ древней Грещи въ. пер1одъ 
ея упадка.“ Названное сочинен!е ^ представляетъ 
замЪчательное явленйе въ русской ученой литерату- 
рз. Оно отличаетя строгою обдуманностью, строй-` 
ностью, прекраснымъ изложенемъ. Упрекнуть .авто-. 
ра можно въ томъ, что онъ по’ м®стамъ излишне 
старается вс излагаемые Факты привести къ’общимъ 
положентямъ, составляющимъ основу его: сочинен1я. 
Референть указалъ научное значен!е книги г. Ва- 
сильевскаго и также н%которые частные недостат- 
жи ея. 

И. И. Срезневск:Й прочиталъ часть изсл$- 
дованйя о времени сочинен!я былины о Судз Любу- 
ши. Списокъ этой былины чешск!е ученые относятъ 
къ [Х вёку, а самую былину къ еще древнЪйшему 
времени. Для опред®лен!1я времени поэмы необходи- 
мо примвнить археологическе прлемы. Эти пр1емы 
примВнялись, но при ромъ постоянно имЪли въ ви- 
ду,. что поэма писана въ [Х вв. Какъ надо 
понимать черты древней жизни, встрёчаюцйяся 
въ поэм: вврныя—ли это черты или предполагае- 
мыя пьвцомъ? Г. Срезневский думаетъ, что сл8ду- 


.. 
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етъ принять второе. — Н»которыя слова и выра- 
женя ухазываютъ на древность не исконно—с4а- 
вянскую. Такъ 1. словомъ воевода передается слово 
Негтох безъ отношеня къ военному значеню, а 
между тзыъ Неглк—ееть их ШИ, дах ехег-, 
сНив. Герцоги появились въ Германи въ сосфдствь 
съ Славянами въ°срединв [Х вёка. Въ молитв\ св. 
Вацлаву воевода значитъ господинъ. Въ слов „вое- 
вода“ Суда Любуши такъже нельзя видёть военнаго 
вождя, а только вообще господива. 2. Лехи и влады- 
ки. Владыка —представитель рода одного изъ двухъ 
выешихъ слоевъ общества. (Хредиевзковые шшиз по- 
ев— владыки, а Ша011йсе по ез— шлехтицы. Лехи и’ 
шлехтицы—ХП вЪка и боле поздняго времени. Это 
разд яеше не чисто славянское. Такъ было и на всейъ 
западъ. 3’Кметы, —тоже что и лехи и владыки вм$- 
ств. Кметы` не славянское слово: сходство его. съ 
сотез. очевидно. СошИез назывались чиновники столь 
различныхъ родовъ; что въ этихъ разностяхъ видно 
одно общее значен1е-старшины. 4. Доски правдо - 
датныя-— „доски записей, решен.“ „Правда“ не 38- 


_конъ, а правильное прим®нене закона въ дву. За- 


писи, въ которыхъ были занесены рёшен!я правды, 
назывались деки, 15Ъ0]ае. Средневзковыя фащае. взя- 
ты также изъ римской жизни, какъ и сон ев. Доски’ 
правдодатныя не могли быть у Славянъ прежде сбли- 
жен1я съ западомъ 5. Мечъ, карающАЙ кривду, это 
ав &аан, шегиш пирегиию. 6. Стохъ золотой отцов- 
с®Й: столъзнЪмецкое в®|, в%101. Назване . стола 30- 
аотымъ не могло соотв®етвовать исконному быту 
славянскому. 7. Вёкожизненные боги— боги вёчные, 
понят!е ‘о ввчности— понят!е кристанское. 8. Выпо- 
взди. Въ другихъ славянснихъ парёчяхъ этого сло- 
‘ва изтъ. Въ Чешекомъ древнемъ язык® выповвдь— 
обл. 9. Нал зъ — шуепНо, ауте 0: во всвхъ сред- 
невЪновыхъ актахъ шуепте. значило рёшать, геб№ 
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Нойеп. 10. Голосъ въ смыслв вийгастт есть также за-. 
имствован!е изъ римскаго быта. МнБн1я ни у Герман - 
цевъ древнихъ, ни у Славянъ не считались. Таким 
образомъ разныя слова и выражен!я быливы о Су- 
дз Любуши указывають на сближен1е Чеховъ съ за- 
паднымъ бытомъ. Такое сближен1е не могло быть 
ранзе [Х в. и че ране Хи Х] могло наложить власть 
свою на языкъ. Былина о Суд® Любуши относится 
сл%д. къ ХГ вЪку или позже. Не равзе того же 
времени распространилось и христ1анство. Въ были- 
вв этой встр8чаются прозвища лицъ по м%сту вла- 
дня ‘Тутъ предлоги 65, из5, отё и на. значатъ то- 
` же что н®мецее уоп, ця, т, и латинск. 4е. Тавя проз- 
вища встрзчаются очень р3здко въ чешскихъ грама- 
тахъ до ХП в. Въ н8мецкихъ граматахъ 4е и тов 
встрЬчаются съ Х!-ХИ в. Прозвища эти въ СудЁ 
Любуши очевидно заимствованы. Вс Славяне упот- 
ребляютъ для тавихъ прозвищъ прилагательныя на 
скай. Итакъ употреблене. трозвищъ по мвсту ваадв- 
ня указываетъ на то, что былина о Судз Любуши 
веписана не ране ХГ или даже ХИ взка. 


ЗАСВДАН!Е ОБЩЕСТВА 7-20 АПРр®лЯя. 


И. Бодузнъ прочиталъ записку объ Август® 
Шаейхерв. Изложивъ главиые Факты жизни Шей - 
хера, упомянувъ.о его лекщяхъ и сочинен!яхъ, г. 
Водуэнъ опредълилъ главныя основан!я ученмя Шлей- 
херл я его научныя заслуги. Вотъ догматы Шлей- 
хера: 1. язынознан!е есть наука совершенно отлизч- 
ння ОТЪ Филоломи; 2. языкознан!е есть ннука есте- 
ственная, Филолог!я же историческая: 3. языкт есть 
организмъ природы; 4 развите языка н исторйя на- 
ходятсен другь къ другу въ обратномъ отношени; 


Ученыя изззети. 29 


$5. языкъ совершенно везависимъ отЪ воли челов че- 
«вой, дйствя-же человЪка, т.е. истор!я, зависатъ отъ 
нея. Посдвднему положено противорвчитъ прак- 
тическое направлен!е Шлейхера являющееся въ его 
заботахь о Чистотф Нъмец. языка. Вотъ. по мнф- 
н1ю г. Бодуэна, заслуги Щлейхера въ наукЗ: 1. вы- 
ражен:е въ хормулахъ почти математических зпу- 
ковыхъ законовъ индоевропейскихъ лзыковЪ; 2. воз- 
создан!е первобытнаго индоевропейскаго языка въ 
отношен!1и фФоветическомъ и Формальномъ (впрочемъ 
противъ этой попытки Шчлейхера можно многое воз- 
разить); 3. указаше пользы, которая можеть прой- 
зойти отъ сопостаглен1я языкознан1!я съ естествеу- 
ными наукзии; 4 самостоятельное изучене по цс- 
точиигамъ первой руки иВСколькихъ языковыхЪ 
индивидуумовъ. 

Д.Г. Чубиновъ указалъ на т данныя, которыя 
можетъ представить изучене Грузинсваго м Персид- 
скаго языковъ при рьщен:и возникщаго у ивеъ во- 
проса о происхождени слова богатырь. Въ Персид, 
языкВ слово „бага—даръ“даетъ мЪсто значению слова 
богатырь какъ человзку, имвющему силу, богатство. 
Въ одной осетинской дереввв въ церкви сохранилась 
надпись, относящаяся ‘къ \Увзку. въ которой встр%- 
чается слово „багатаръ.“ Въ грузинской лфтописи \П 
ввка осетинске витязи названы богатырами. 

Д. А. Хвозьсонъ предетавиль нфкоторыя сооб- 
ражен:я касательно древнзйшаго текста Библи. ВнВ- 
шная истор!я еврейскаго текста“тВено связана съ во- 
просами хилологическими. Въ еврейскомъ тексть 
Ветхаго ЗавЪта встрфчаются только согласвыя, про... 
извошене которыхъ означено точками, Эти точки 
внесены были въ позднвйшее время раввинами: въ 
ТазмудЪ У ввка не нэходится намевл на существо- | 
ван1е точекъ. По мявню г Хводьсона, прежде чвмъ 
быди внесены точки, является внутрренуя воБа4и$4- 
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ця, т. е. н®которыя согласныя стали употребляться 
какъ гласныя. Но въ первоначальное время не ‘было 
и внутреннней вокализащи, какъ мы видимъ изъ древ- 
яъйшихъ оиникЙскихъ надписей. Въ ФиниЕ!Йскихъ над- 
писяхъ нФкоторыя согласныя стали употребляться 


`вакъ гласныя не ране времени Спасителя. При раз- 


становкВ точекъ комментаторы-раввины не р№дко дз- 
лали ошибки, такъ какъ вмВстВ съ развитемъ язы- 
ка пониман!е древнзйшихъ Формъ становилось труд- 
иже. Поэтому въ настоящее время только путемъ 
строго-научнаго изучеюмя можетъ быть возстанов- 
ленъ вполн® вврно древнШ текстъ Ветхаго ЗавЪта. 
Въ подтвержден1е своихъ выводовъ г Хвольсонъ при- 
ведъ н»сколько примфровъ того, какъ въ слвдетве 
другой, чВмъ было принято до сихъ поръ, разста- 
новки точекъ, многя, остававпияся непонятными. 
мъста Ветхаго Завзта .получаютъ’ смыслъ. 

Но предложеню г. председателя избраны въ 
члены Общества: ‘И. А. Чистовичъ, М. 0. 
Кояловичъ и А. Е. Викторовъ. 


ЗАСЖДАНТЕ ОБЩЕСТВА 8-го Ноявря. № 


Сотласно съ уставомъ произведены были, за- 
крытыми записками, выборы предс$дателя и одного 
изъ товарищей предовдателя, Выбраны были снова: 
предсвдателемъ: И. И. Срезневск!Й, товари- 


`’щемъ предевдателя К. А. Коссовичъ. 


. И.И. Срезневск!Й прочиталъ записку о Юго-сла- 
вянской Академ1и и дЪятельности юго-славянъ вооб- 
ще. До сихъ поръ мног!1е изъ насъ отзываются о дв- 
ятельности славянскихъ ученыхъ худо, друге хотя` 
и хорошо, но невЗрно. Между тёмъ ученыя работы 
Саавянъ заслуживаютъ полнаго вниман!я. Въ 1842 


“г 


=> 


Уфныя извъстя 31 


году началось у Хорватъ издане „Кола“, повремен- 
ника кружка хорватскикъ ученыхъ. Въ 10 лфтъ вы- 
1110 девять маленьвихъ книжекъ, но влян!е ихъ было 
важное, появлен!е ихъ вызвало сочувстве. Въ 1850 
г. на хорватскомъ сейм положено было образовать 
общество истори и древностей юго - славянскихъ. 
Предсвдателемъ его избранъ былъ 1ое. Елашичъ, глав- 
нымъ двятелемъ Кукулевичъ. (ъ 1851 г. Общество 
это стало издавать свой „Архивъ,“ им вш!Йй важное 
значене. Издано девять прекрасныхъ книгъ. Число 
научныхъ издан! увеличилось, но не было средото- 
ч1я ученой двятельности. Въ 1861 г. сеймъ просилъ 
объ учреждени Югославянской Академ1и Наукъ и ху- 
дожествъ. Только въ 1866 г. послвдовало утвержде- 
н1е устава Академ! императоромъ. До того времени 
въ течен!е трехъ лВтъ будуше члены Академ!и пе- 
чатали свФи статьи по. языкознаню, истори и есте- 
ственнымъ и въ повременникв, названномъ 

„Книжевникъ,“ выходившемъ подъ наблюденемъ. 
гг. Ягича, Рачкаго и `Торбара. Эти труды не были 
оплачиваемы. Съ 1867 г. издаются „Труды Юго-сла- 
внской Академи.“ Всего Академ1ею излано въ четы- 
ре года двадцать два тома. Въ нихъ н%зтъ перево- 
довъ, а все оригинальныя статьи и много прекрас- 
ныхъ изслЪдованШ уже издано. Лучиие славянсв!е 
‘ученые: Ягичъ, Даничичъ, Рачкй, Любичъ. 

В. И. Ламанск!й сообщиль два замВ чая о 
Паннонскомъ жити °Константина ФИилосоФа и объ 
зрабскомъ писателхв ХУ] взка ЛьвЪ Аориканскомъ.” 

Въ Паннонскомъ жити Константина есть пр.- 
пуеки. Когда Константину былъ 21 годъ т. е. въ 
851-2 г. императоръ и патрархъ отправили его къ 
Сарацинамъ для пренй о взрв; оттуда онъ возвра- 
тился и проводилъ времл въ безмолвномъ жити на 
ОлимпВ съ братомъ Мееводемъ. Оттуда въ 860-61 г. 
онъ былъ вызванъ для хозарской мисси, СлВдо- 
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вательно промежутокъ между позздками къ Сараци- 
намъ и Хозарамъ почти неизвЪстенъ ВЪроятно Кон- 
стантинъ отправился не прямо на Олимпъ. Изв$стно, 
что Мееодй быль стратигомъ, держалъ княжене ело 
венское. Взроятно въ это время Ионетантинъ началъ 
въ области брата свою апостольскую дЪятельность 
между Славянаии. Болгареюй писатель Храбръ, поч- 
ти современникъ. говорить, что Константинъ изоб- 
рвлъ азбуку въ 855 г. Друше гопораттъ. чго онъ из:б- 
р®8лъ азбуку въ 862 г. когда прибыли моравеме пзелы 
въ Константинополь. Г-нъ Гильфердингъ нашелъ жи- 
те, гдЪ сказано. что Константинъ. живучни на Бре- 
гальницв, крестилъ 3000 славаянъ и сочинилъ азбуку. 
Есть пропускъ и во второй ‘части Паннонскаго жи- 
тя между пребыватемъ въ Панноши у Коцела и 
прибытемъ` въ Венешю. В. И. Ламансвй предпола- 
гаетъ, что Константинъ и Мееодй, получивъ отъ 
папы Николая приглашене. отправились изъ Панно- 
ни сначала въ Констатинополь. Въ маБ 867 г. въ Кон- 
стантинополв отлучили папу Николая. Но въ Сен- 
тябрь сталъ императороиъ Васимй, а вь Ноябр® 
патрархомъ Игнатй. Ньроятно Мееодй и Вонстан- 
тинъ быди отправлены въ Вимъ отъ Василя и Иг- 
нат1я, чтобы завязать снова дружественныя сношен1я 
съ папою. И потому имъ дали изъ Константинополя 
мощи сп БВлимента какъ весьма праятный для папы 
подарокъ. Въ Венецию Мееодй и Константинъ яви- 
лись на дорог изь Константинополя. И время ихъ 
прибытя въ Римъ подходитъ къ ппедположен1ю 
г. Ламанскаго. Они пр1Вхали въ Римъ весною 868 г. 

У Льва Аохриканскаго есть указан!е на сущест- 
вован1е Славянъ въ АфрикЪ въ средн! взка. Левъ 
Аюриканскй быдлъ родомъ изъ Гренады,  изучилъ 
сзверную Африку, былъ у папы Льва Х, быль кре- 
щенъ. Онъ говоритъ, что основатель Каира—въ Х 
вЪкВ-—быдъ славянинъ Даносръ. СдВдовало бы рро- 
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сяВдить, не существуетъ ли непрерывной мусульман- 
ской традищи о сношетшяхъ Славянъ съ Арабами до 
самаго турециаго времени. Несомнзнно была связь 
завоеван! и успВховъ турецкихъ съ завоеванями 
Арабовъ, Славянск! языкъ быль дипломатическимъ 
У туровъ до 1517 года. 

По нредложеню В. 0. Кеневича назначена изъ 
членовъ Общества коммисс1я для составлен!я  про- 
граммы словаря Русскаго языка по писателямъ. Чде- 
вы коммиси: И. И. Срезневскй, Я. К. Гротъ. В. 9. 
Кеневичъ. В. В. Вельяминовъ-Зерновъ 

Избранъ въ члены Общества А. Н. Поповъ. 


З^ловдантЕе оОвществда 23-го Ноявря. 


.  Засвдане вачалось сообщешемъ И. И. Срезнев- 
скаго о жиэни и дВятельности недавно скончав- 
шагося, знаменитаго чешскаго ученаго и писателя. 
 Яремира Ивановича Эрбена. 

: Занятя свои литературой, занятя съ направ- 
ленцемъ чисто-народнымъ, Эрбенъ началъ будучи еще 
ученикомъ гимнази, им%я веего 15—16 хЬтъ отъ- 
роду. Произведен!я его, относяпляеся къ этому пер!- 
оду. почти неизвЪстны, но любовь къ поозш, именно 
къ поэзии народной, осталась въ немъ на всю жизнь. 
Въ послвдн1е свои годы онъ опять обратился къ за- 
нятямъ молодости и сталъ писать подражан!я на- 
роднымъ пвенямъ и т. п. Его произведен!я этого 
рода собраны и издавы въ небольшой книииь подъ 
назвашемъ Куйсе. . 

Разработка произведен1!й народной поэзши была 
однимъ изъ главныхъ предметовъ его занят. Къ 
этому роду относатся — р1зпе & гКа]а-- попытка объ- 
яснить жизнь и воззрвн!я народа изъ его?пвсенъ, по- 
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словицъ, поговорокъ. Это издан1е едва ли не лучшее 
въ Европв. Тоже, но только касательно всвхъ на- 
родовъ Славянскихъ, а не одного Чешскаго, есть— 
З]отапзКа СИапка. Боле мелюыя произведен!я изъ это- 
го круга—0 двоицВ и Троиц у Славянъ, разсказы 
о сотворен!и м1ра и друг1я статьи, вс8 помфщенныя 
въ (азорви Мив. СезК.—По изучено пэмятниковъ 
историческихъ сд8лано имъ еще больше. Я. И. Эр- 
бенъ быль главнымъ труженикомъ при изданш 
„Чешскаго Архива,“ носящаго имя Палацкато. Мно- 
го времени употреблено было имъ на этотъ трудъ, 
_ РАВ собраны документы, не только государственныхъ 
но и частныхъ Архивовъ чешскихъ. Все приведено 
здВсь въ систему, по м%етностямъ въ хронохогиче- 
скомъ порядЕкз въ каждомъ отдзлв, съ превосходнымъ 
указателемъ въ концё издан1я. Къ этому же роду от- 
носятся слВд. издан!я: Хроника Прати, Вере а ВоЪе- 
п1ае еф Могамае, представляюця повременный подборъ 
всвхъ документовъ, касающихся истори Чеховъ до 
1253 г. огромный томъ, (вышелъ въ свётъ въ 1855 
году), Собран!е сочиненй @омы Щитнаго, Легенда 
о жизни св. Катерины, Собраше чешскихъ сочине: 
нй Яна Гусса.. Важное участ!е принималъ Эрбенъ 
в въ издани— Ууфог Шегафбигу сезке, котораго второй 
томъ, заключающ!й произведеня Х\— ХУ] столвтй, 
изданъ исключительно подъ его веденлемъ.  ПосяЪд- 
‚ н1е труды Эрбена были посвящены изучен1ю Русской 
древности: его издан!я Лётописи Нестора, и зат®мЪъ 
‚Слова о полку Игорзв и слова о Задонщин®, — 
имли успвхъ не между одними Чехами. 
Учено-литературная дятельность Я. И. Эрбе- 
_ на далеко не составляетъ еще всей его заслуги. Какъ 
челов® къ, онъ былъ незамвнимъ и потеря такого чест- 
наго, правдиваго человВка. какимъ былъ онъ, не 
можетъ не лечь тяжелымъ бременемъ на ЧёшекЙ на- 
родъ. Соединяя съ прямотой и честностью необык- 
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новенную мягкость характера, онъ всегда умЪлъ ири- 
мирить враждующ!я стороны, и вотъ почему во всей 
Чешской землв и между всвми его знавшими, даже 
не славянами, нельзя найти никого, кто бы относил. 
ся кь нему иначе какъ съ полнымъ сочувствшемъ. 

По окончани этого сообщения, А. И. Георг!евсвй 
сказалъ несколько словъ о заслугахъ Эрбена по отно- 
шен!ю къ Мин. Нар. Просв. Эрбенъ былъ главнымъ 
дВятелемъ при вызовВ западно-славянскихЪ молодых 
ученыхъ для занат!я мзстъ учителей въ Русскихъ 
гимна31яхъЪ И въ этомъ ре. потеря его почти 
невознаградима. 

Еще н$5сколько словъ, съ аа глубокаго 
уважев1я и удивлен!я его безкорыстной дзятельно- 
сти на пользу Славянства, были высказаны. г. Ламан- 
скимъ и нзкоторыми другими членами. 

За тВмъ слВдовало сообщене г. Васильев- 
скаго о съёздв 1599 года въ Вильнв, собравшем- 
ся по поводу соединен1я церквей. Г. Васильевсв!й 
привелъ много любопытныхъ подробностей, почерп- 
нутыхъ имъ изъ подлинныхъ бумагъ, хранящихся 
въ Виленбкомъ Архив. 

Насколько дополненй было сдвлано. какъ 
во время, такъ и посл чтеня Т. И. Филипповымъ 
и М. В. Праховымъ, который сообщилъ весьма любо- 
пытную замфтку объ одномъ сочинени, близко каса- 
ющемся вопроса о соединении церквей, 

Весьма любопытное дополнен1е къ сообщеню 
г. Васильевскаго было сдзлано В. И. Ламанскимъ, ко- 
торый обратидъ вниман!е г. Васильевскаго на. доку- 
менты, хранацщеся въ Венещанскомъ архив$, и пред- 
ставляюцие богатый источникъ для предмета раз- 
рабатываемаго г. Васильевекимъ Друг!я, тоже важ- 
ныя данныя, представляютъ свздВшя о русскихъ кни- 
гахъ, печатавшихся въ то время за границей. Къ 
числу такихъ принадлежатъ: Русск Й словарь, напе - 
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чатанный въ Тюбинген (находивш!Йся, какъ это 
вилно изъ каталога, въ сгорзвшей библотекВ г. 
Баузе ), книжка объ истинной церкви Божей, на- 
печатамная въ кралевствв Москевскемт,, въ ЁКралев- 
ц (Кенигсбергв) и др. Г. Ламанскимъ высказано 
было также мньн!е о сектахъ, на которыя раздфан- 
лись сторонникм соедичен!я церквей. Г. Филипповъ. 
дополниалъ его нвкоторыми подробностями объ осно- 
эвныхЪ различяхъ въ этихъ сектахъ. 

По окончаши пренй, вызванныхъ сообщенемъ 
г. Васильевскаго. К. П. Паткановъ сообщилъ обще- 
ству о своихъ новыхъ работахъ по изученю Ар- 
мянскихъ историковъ перода владычества Монголовъ 
на Руси. СввдВн!я о Монголахь появляются у Ар- 
мянскихъ историковъ спустя двадцать лЪтъ посл 
появлен!я этого народа въ Евромн, и отличаются 
необыкновенно яснымъ, свьжимъ и вполнЪ самосто. 
ятельнымъ взглядомъ. ИмЪя въ виду выбрать изъ 
этихъ историковъ вс свЪдЪн1я касательно истори 
Россш, г. Паткановъ надЪетсл въ скоромъ времени 
открыть рядъ изданй Армянскихъ исторчковъ. вы- 
пустивъ въ свтъ руссый переводъ изъ одного 
наиболве любопытныхъ писателей — М .гаки Абера 

Послвднее изъ сообщен!, сдВланныхъ въ это 
засвдан!е, было прочитано г. Хвольсономъ и касалось 
нфкоторыхъ явлен!Й въ языкахъ Семитическихъ. частью 
отличающихъ эту семью въ ряду другихъ Ивдо-Ев- 
ропейекихъ языковъ, частью представаяющихъ ана- 
догю съ языками народовъ Европы. Сообщенге г. 
Хвольсона вызвало оживленныя прен!я между всвыи 
‘Членами. Замзчан!е г. Хвольсона о синтаксической 
особенности семитическихъ языковъ (употреблении 
прошедшаго вмЪсто будущаго) г Захаровъ добавилъ 
замфчанемъ о существован!и подобнаго же явлевя 
въ языкв Манджурскомъ; г. Минаевъ замЪътилъ то- 
же явлеше въ языкахъ АрШскихъ. Т И. Филип- 
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повъ привелъь примфры изъ Св. Писавя, гдь по- 
добное употреблене временъ въ еврейскомъ под- 
аинник®, отразившееся въ перевод8 греческомъ, а 


черезъ него и въ славянсвомъ, ДдЪлаетъ неяснымъ: 


<мыслъ дапнаго мЪста. ВыЪст® съ тьмъ, онъ выразить 
желан1е преставить въ одно изъ слвдующихъ засвда- 


н1Й солоставлене нЪ$сколькихъ подобныхъ случаевъ’ 
въ славянскомъ и греческомъ переводахъ. —Мног1а: 


другя замвчаня были высказаны также гг. Ламан- 
скимъ, Сидонскимъ, Срезневскимъ, Лерхомъ, Пра. 
ховымъ и др. 

Въ конц засъдан!я было заявлено гг. Лерхомъ 
и Георчевскимъ о ихъ желан!и сдвлать сообщена въ 
слфдующихъ .засвдан!яхъ, первымъ—о путешестви 
Зимарха по свздВн1амъ Менандра, вторымъ—0о язы- 
кахъ Кельтскихъ. 


ЗАСЪДАН1В ОБЩЕСТВА 14-го ДЕКАБРЯ 


Н. М. Благоввщенск:Й прочиталъ свой 
переводъ второй сатиры Перая. Въ: краткомъ вступ- 
лени г. БлаговзщенскЙ сообщилъ характеристику 
этой сатиры и н8Вкоторыя объзенительныя свЪдЁн1я. 
Вторая сатира Персея можетъ быть названа тракта- 
томъ о молитв. Въ ней нВтъ ничего. что напомивазо’ 
бы Люцимя. Она отличается краткостью, опредзлен- 
ностью, ясностью, за исключешемъ нзкоторыхъ фразъ. 
Персей обращается къ Плошю Макрину, поздравля- 
етъ его со днемъ рожденя и швалитъ за возвышен- 
ное религ1озное чувство. Не таковы отношен!я обык- 


новенныхъ людей къ религи О Макрин® говорится 


только въ схозлахъ на Перая. 
П. А. Висковатовъ прочиталъ статью о 
миноь Фауста.—-Въ Х\У стольта господствовала между 
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самыми передовыми людьми ввра въ силу маги. Въ 
числв 900 тезисовъ Пика-де-Мирандола находится 
и такой: маг!я есть практЯнеская сторона естествен- 
выхъ наукъ и никакая наука такъ не свидЪътельству- 
етъ о божеств Христа. Рейхливъ въ сочинев1и 4е 
уего што выхваляетъ Еврейск!Й языкъ, говоритъ, 
что въ немъ начало премудрости, что во внвшнемъ 
видв еврейскихъ буквъ заключается ввнецъ позна- 
н1й ит. п. Агриппа Фонъ Неттесгеймъ подробно объяс- 
внетъ, кавЪ знатеся съ духами. Лютеръ въ одной изъ 
ТЧвертедеп говоритъ, что онъ отчиталъ студента, от- 
давшаго свою душу дьяволу. Съ ХШ взка въ Гер- 
мани являются зсо]агез уасатез, №18т1опез. Они за- 
нимаются кабалистикой, па21& 8108118. Уже въ ХШ 
в. былъ поднатъь вопросъ о прекращен!и этого бро- 
дяжничества. Инквизищя преслвдовала странствую- 
щихъ колдуновъ. Однимъ изъ такихъ странствую- 
щихъ схоластиковъ былъ и Фаустъ. Конрадъ Гес- 
неръ говоритъ: „изъ школы въ СаламанкВ вышли 
странствующие схоластики, оттуда вышелъ и Фаустъ 
(писано около 1541.). По Германи ходили книги ма- 
гическаго содержан!я. Потомъ он стали приписы- 
ваться Фаусту. Обыкновенно въ печатныхъ экзем- 
плярахъ ложно означался годъ, чтобы не подвергать- 
ся преслВдован!ю за цечатане. Такимъ образомъ есть 
книги, пом8ченныя 1407 годомъ и напечатанныя въ 
ХУП ст. Многе думали, что Фаустъ не существо- 
валъ. Между тЪыъ есть указан!я на мага, который 
носилъ это имя. Въ письм8 Тритгейма, относящемся 
къ 1507 г., сказано: „ годъ тому назадъ я встрВтился 
. съ Сабелликомъ.“ и эа тВмъ сообщаются свВдвн!я 
объ этомъ человВкВ. Сабелликъ, магистръ изъ Са- 
ламанки, называлъ себя въ рекомендательной запис- 
кв, между прочимъ,  шаслег БафеШеив, Калав 
]оп1ог. Въ Крейцнахв принялъ Сабеллика Сикингенъ, 
Въ 1513 г. онъ авдается въ Ерфурть. Въ Лейп- 
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цигской хроник уже говорится о картинахъ зуер- 
‘баховскаго погреба въ ФЛейпцигв, изображающихъ 
истор!ю Фауста. Обыкновенно принимали, что кар- 
тины эти написаны въ 1525 г., реставрировзны въ 
1636; однако на самомъ дВаВ дворъ построенъ ВЪ 
1530 г. и тогда самаго погреба еще не было; картины 
были написаны позже, хроника лейпцигская тоже 
позднЙшая. Въ п4дех бап{НаЯз Весага1 (1539 г.) 
‚отм5чень Фаустъ, какъ риПозорназ рЫоворвогат. 3- 
роятно схоластикъ Фаустъ существовалъ; но добить- 
ся невозможно, кто настоящй Фаустъ, и кто (какъ 
Сабелликъ) принималъ это, уже прославленное имя, 
изъ хвастовства. —Первое печатное издан!е предавия о 
Фауств относится къ 1587 г. Шписа во Франкоур- 
тз. Тамъ Фаустъ отдаетъ душу дьяволу изъ жела- 
н1я пробрЪсти знан1е. Такое же предай1е было въ 
ХШ в о зваменитомъ пап» Сильвестрв ИП. Въ раз- 
сказв этого издан1я Фаустъ, сынъ бЪдныхъ родите- 
лей, родился около Виттенберга, воспитывался у дя- 
ди. въ университетв занимался теолог1ею.. превзо- 
шелъ знамемитфйшихъ докторовъ. Потомъ онъ от- 
правился въ Краковъ, гдВ въ подземельи преподава- 
ли иагю. ‘Тамъ онъ вступил? въ сношеня съ дья- 
воломъ. Фаустъ спрашиваетъ дьявола между прочимъ 
о твхъ вопросахъ теологии, которые не вошли въ 
аугсбурское исповздане. Въ вопросы Фауста вошло 
все, что волновало тогда умы. Въ первомъ же изда- 
ни является и МефистофФель и Елена.-За твмъ г. Ви- 
сковатовъ исчислилъ издан!я н%Ъмецк!я, упомянулъ 
о переводв на Французскй языкъ, о бахладв англй- 
ской, о драмв Марло. Въ Англи предане о Фауств 
является независимо отъ перваго печатнаго нё8мец- 
каго! издан!я. Г. Висковатовъ приходитъ къ выводу, 
что Гёте заиметвовалъь свой сюжетъ изъ издан1я 
1581 г. | 


П. И Лерхьъ прочиталъ статью о путешествя 
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Зимарха къ Дизавулу., турецкому хагапу, которое 
описывается у Менандра (Егахт. 20 еф 21: МоПег.) 
На счетъ м\естностей, упоминаемыхъь у Менапдра. 


между учеными значительное разногласе. Выставле- 


но много предположенй Поць горою Ектагомъ 
разумвли Алтай, подь рёкою Оихомъ—Сыръ-Дарью. 
Г ФЛерхъ главнымъ образомъ разсматриваетъь обрат- 
ный путь Зимарха. По мнЪн1ю г. Лерха р8ка Оихъ 
есть Аму-Дарья, озеро— Аральское море, Ихъ—Эм- 
ба, Даихъ — Уралъ. 


1871 г. 


ЗаеъвдлднтЕе ОБЩЕСТВА 8-го Феврдля. 


Г. Предсвдатель заавилъ объ окончани  пре- 
красныхъ трудо:ъ двухъ  молодыхъ  кандидатовъ 
нашего Университета гг. Анненкова и Успенскаго. 

По’ предложенню г. предсвдателя г. Успенсый 
избранъ въ члеяы—сотрудники Общества. 

О. 0. Миллеръ прочиталъ статью „Тема о кро- 
госмшени“ въ народныхъ сказан!яхъ. Автора при- 


вела къ этой задачв одна пфеня, находящаяся вЪ ру-. 


кописномъ сборвикв БЪлорусскихъ пфсеень Шейна въ 
числ купальскихъ пзсенъ (которыя поются въ ночь 
Ивана-—Купала). слЪдов. обрядовыхъ, Содержание 
ея—бракъ между братомъ и сестрой, распростра- 
ненная тема .въ народныхъ сказаняхъ И въ н%№ко- 
торыхъ разсказахъ эта тема еще смВшивается съ 
темою о брак между матерью и сыномъ. Пвеня сбор- 
ника имъетъ три варанта: въ одномъ бракъ между 
братомъ и сестрой не совершается, предупреж: ает- 
ся, въ другихъ совершается. Что онъ первоначально 
долженъ былъ совершаться—ясно изъ того, что во 
всзхъ трехъ варантахъ истор!я оканчивается превра- 
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щенемъ брата и сестры пъ цезтокъ Иванъ-да-Марья, 
Самая песня есть объяснен!е того, какъ произошелъ 
цвътокь В.И. Ламанск! въ статьз „Непорьшенный 
вопросъ“ издалъ изъ болгарской рукописи разсказъ, 
въ которомъ и является ецВолен!е двухъ кровосмз- 
шен1й. ВмЪето идеи рока въ болгарской рукописи 
является идея христанская —0 возможности искуп- 
лен!я всякаго грзха покаяшемъ. Можно ли рЬшить, 
что это сказане книжнаго происх ождешя? Не могло 
зи оно существовать въ народв и изъ народныхъ 
скйзанЙ зайти въ книги? Вопросъ этотъ скоро не 
рьшается. Могутъ быть указаны характеристическя 
‚ особенности, отличающия устныя (пародныя) сказа- 
н1я отъ письмённыхъ (книжныхъ). Ноесли народъ и 
заимствуетъ книжное сказан!е, то дБлаеть его сво. 
имъ, даетъ ему свой’харьктеръ. Разсказъ о крово- 
смвшен!и является въ пЪеняхъ сербекихъ малорус- 
скихЪ, бЪлорусскихъ—сЪ вар!'антами. КромЪ того су- 
ществуютъ устныя сказан!я прозаическя Таково 
сказан!е, помвщенное въ стать Н И. Костомарева 
„Легенда о кровосмВситель.“ Эта устная редакщя 
несомнённо сложились подъ вшянемъ книжнымъ 
Книжная редакщя помЪщена въ „Памятникахъ ста- 
ринной русской литературы “ Составители христйан - 
скихъ редакцй стараются награмоздить преступле- 
в1я. — Въ другихъ разсказахъ къ легендз о крово- 
см5ситель примъшиваются предварительныя похожде- 
ден1я другаго рода. `Присоединяются сказан!я о пре- 
слфдуемой дъвушкв. Такъ въ сказкВ о княз! Данил 
Говорилф. 

А Н БВеселовск!й въ дополнене къ стать 
О. ©. Миллера, преслвдилъ легенду о кровосмЪситель 
въ литературахъ иностранныхъ. Мотивъ о крово- 
сыЪшени является въ 20 (или около) литературныхъ 
редзкщяхъ и вездв удвоенъ велВдетме литератур. 
наго разсчета. Разсказы можио раздвлить на три 


’. 
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ватегор!и: 1) Союзъ брата съ сестрой: плодъ этого 
союза—сынъ, который женится на матери. 2) Союзъ 
отца съ дочерью: сынъ ихъ женится на матери. 3) 
Союзъ матери съ сыномъ: дочь ихъ выходитъ за 
отца.— ЁКъ первой категории принадлежитъ легенда 
о пап Григории. Книжное ея происхожден1е видно 
въ смягчени: кровосмёшене предупреждается нака- 
нунв. —Ко второй принадлежать итальянск!я легенды 
]а ]6сепа 4 уегсоста. Разсказъ кипрежй, изданный 
Аевнасемъ Сакелар!емъ, учителемъ пирейской ГИМ - 
назш —т% хутлахях. — Третьей категори разсказы 
поздней редакщи. —Отъ такихъ народныхъ сказанй 
вышли различныя м%Ъстныя предан!я о кровосмёше- 
няхъ. Въ разныхъ ®ранцузскихъ церквахъ, напр 
въ Аббевиль, находятся надгробныя надписи, кото- 
рыя въ ФОрмВ загадокъ указываютъ на В 
мя погребевныхъ тамъ лицъ. 
_ 0.0. Миллерьъ далъ затвмъ опытъ  объяс- 
нен1я этой темы сказанй и именно пзсни сборника 
Шейна. Надо было бы узнать, всегда-ли поется эта 
песня именно въ день Купалы. Если нЪеня связана 
съ днемъ Купалы, то она миеическаго происхожде- 
ня и вёроятно имЪеть отношене къ солвцестоян1ю. 
Какое именно значене миеа, г. Миллеръ не берет- 
ся опредзлить. | 

Н. М Благов  щенск!Й прочиталъ свой переводъ 
третьей сатиры Перця. Г. Благовзщенск! предпос- 
лалъ своему переводу замЪчан1я объ этой сатирЪ и 
именно изложилъ ея содержан!е и объяснилъ глав- 
ную мысль, также указалъ на несовершенства этого 
произведеня. По Персю. все воспитан!е дозжно быть 
основано на стоицизмв. И нравственныя немощи че- 
ловзка нуждаются въ врачевани Уже въ юности у 
мпожества людей видВнъ разладъ между словомъ и 
двломъ. Молодое поколзне довольствуется теоргею, 
не питается наукою. Персй нападаетъ на тогдаш- 
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нй  нигидизыъ. Только люди, погрязш!е въ ти- 
н*, только центуроны могутъ ставить танъ на- 
зыввемый эдравый смыслъ выше науки. Въ изло- 
женш Перея замЪчаетея отрывочноть, повторения. 
Перс взяхъ себЪ образець изъ четвертой книги 
сатиръ Люция. 

В.И. Ламанск!йЙ представилъ замВтву объ од- 
ной легенд® о неисполненномъ обфтЁ8. Наши легенды 
о сватыхъ, отличающ!яся юмористичеекимъ оттви- 
комъ, не веё народны. Въ одной сербевой рукописи 
г. Ламансв нашелъ первообразь такой легенды объ 
об щани принести воловъ въ жертву св. Георгию. 


ЗАСЪИАНТЕ ОБЩЕСТВА 8-Ро МАРТА. 


Г. С. Дестунияеъ прочелъ записку, въ иоторойв 
онъ сличаетъ разсиазъ о погублеюши армянекаго ца- 
ря Арсака нереидекимъ царемъ Сапоромъ (Пакур:емъ) 
по Нрокошю (Ргоюр. ВеЙ. Регв 1. 5.), съ весьма 
сходнымъ разсказомъ о томъ же предметв Фаветь 
визант!ца, писателя Г в. по Р. Х. (держась пере- 
вода Фавста еъ армянскаго ва ораинцуэеюй, сдЪлан- 
нато Эминымъ и помвщеннаго въ СоПесвютз дев В1- 
Зотепз апс. © пюё. 4е ГАгаешо. раг У. Бад. 
Т. Г.Рагз 1867). Повазавъ больятое сходство въ раз- 
сназ5 у обоихъ пибатехей, обличающее заимствова- 
не Прокошемъ у Фавета (шысль о завмствовани 
высказана была давно Сенъ-Мартеномъ и недавио 
Эминымъ во вступлени къ переводу Фавста), г. 
Дестуниеъ занялся разсемотрьшемъ и объясненемъ 
‚ Ивкоторыхъ различ! между авши. Такъ поводъ къ 
завеюченцо мира между Арсакомъ ш Сапоромъ ука- 
затъ различно. Еще различе заключается въ томъ, 
что, во Фавсту, Ареакъ пр№хеть къ Сапору одииъ 
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только разъ, а. по Прокошю, Арсакъ пр!Взжалъ къ 
Накур!ю (Сапору) два раза. При предположени, что 
сочинен1е Фавста было Прокошю извЪстно и что вто- 
рой заимствовалъ отъ перваго, такая различ1я могутъ 
быть “объяснены разлишемъ цВли каждаго изъ нихъ, 
личными соображен1ями или недоразум8н1ями Проко- 
шя при чтен1и сочинен1й Фавста. Но мЪстами не- 
сходство не можетъ быть иетолковано иначе какъ 
разностью между редакщшею Фавстовой истории. из- 
ввстною Прокошю, и тою редакщею того же сочи- 
нен1я. которая сохранилась въ ныньшнемъ армян- 
скомъ текст. Таково напр. то важное разлище, что 
за известной прогулкою Арсака и Сапора, во время 
которой силою волхвован1я маговъ открылись Сапору 
враждебные замыслы Арсака, по Фавсту. еще не по- 
слЪдовало непосредственнаго обличен1я и осуждения, 
‚а Для этой цфли данъ былъ торжественный пиръ. во 
время котораго Арсакъ тоже силою волхвован!я ма- 
говъ сталъ требовать у своего сюзерена Сапора по- 
корности. По Прокошю, свидзтелями роковой бесвды, 
происходявшей въ шатрВ во время прогулки, были 
сами маги, посовЪтовавиае персидскому царю пу- 
стить въ ходъ волхвован1е и затёмъ обличивше и 
осудивпие Арсака тутъ же въ шатрв. Г. Дестунисъ 
думаетъ, что еслибы Прокошй заимствовалъ эту. 
часть разсказа изъ такого Фавстова текста, который 
былъ бы тожественъ съ нынв извъетнымъ, то онъ 
не могъ-бы 075 себя выставить маговъ свидзтелями 
и обличителями. Г. Дестунисъ привелъ еще ифсколь- 
ко примЪровъ подобнаго усложнен!я разсказа у Фав- 
ста. При этомъ онъ высказалъ убьждевше, что пер. 
воначальная Истор1я Армянъ Фавста, изввстная Про- 
кошю, могла измВниться вакъ при переводВ ея съ 
греческаго на армянскЙ, такъ и при дальн йшемъ 
переписыванши самаго армянскаго перевода; что раз- 
сказъ извзстный Ее древнфе извфстнаго намт.;. 
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что этотъ разсказъ не могъ быть Прокошемъ заим- 
ствопанъ изъ другаго писателя кромв Фавста. 

И.И.Срезневск1 Й предложилъ вопросъ, къ ко- 
торому онъ пришелъ при внимательномъ и неодно- 
кратномъ чтен1и Амм!ана-Марцеллина: дзйствительно- 
ли пропали въ истори Амм1ана тринадцать первыхъ 
книгь, Ккакъ стоитъ во всфхъ издан1яхъ отого ис- 
торика; дВйствительно-ли Амм!анъ написалъ эти три- 
надцать книгъ? Въ дошедшемъ до насъ текств Ам- 
мана читается, что онъ началь истор1ю свою съ 
императора Нервы; между твмъ дошедшая до насъ 
истор1я начинается съ Констанщя, Г. Срезневсвй 
приходить къ мысли, что эти тринадцать книгъ не 
были или по крайнЪй мЪрЪ не вс были написа- 
ны. У. Амм!ана Марцеллина есть подробныя упоми- 
нання о прежнихъ императорахъ-—некстати, если 
принять, что о пихъ уже было написано въ 
первыхъ книгахъ. Часто  встрёчаемъ изложены 
такихъ предметовъ, которые естественно должны 
были входить въ составъ разсказа первыхъ книгъ. 
Какая минута удобнзе для описатя Галли, какъ 
не время Констанщя Хлор? Между тмъ мы встръ- 
чаемъ въ дошедшей истор!и подробное описавше Гал- 
ли. Мы замзчаемъ у Аммана Марцеллина жела- 
в1е сообщить въ своей истори множество свздёай 
по разнымъ частямъ: дать сборникъ того, что слЪ- 
дуетъ знать по геограеи, различнымъ примЗчатель- 
ностямъ странъ и т. п. Мы видимъ, что въ экскур- 
сяхъ дошедшей истори почти все описано; что же 
быдло въ этомъ род въ первыхъ книгахъ? . 


БИБЛ ОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА. 


°СаловаРЬ БалорусскаГО НАРФЗЧ!Я, СОСТАВ- 


неЕННЫЙ И И. Носович вмъ. Издланти От- 
ДЪлЛЕН!Я РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


"Импелрллторс кой Аклдемти Нлувъ. С -Пе- 


ТЕРВУРГЪ. 1810 г. 152 стр. въ & д. *) 


`——— 


Въ предислови Академии къ приведенному выше 
словарю, о значени и составф ‚ Бфлорусскаго нарфчия 
говорится сл4Здующее: 

« ОтдВзеше Русскаго` языка и сзовесности Иипера- 
«торской Академи Наукъ съ самэго начала своего уч- 
‹ реждевя поставило для себя, между прочимъ, одною изъ 


»главныхъ задачъ— издан!е въ свёгъ словарей м%ЪстныхЪ 


*) Въ свое время (см. Г вып. Ф. 3. 1871 г. «Бабщогр. 
Обозр.») мы заявляла о выходВ въ свЪтъ этого почтеннаго труда 
г. Носовича и о значени его вообще для изученя Бъдорусскаго 
нар чя. Но такъ кавъ во всякомьъ новомъ подобномъ трудБ не- 
избЪжны недостатки, пробфды, неточности и т. п.,’ То МЫ, ВЪ 
интересахь дфла языкознашя, помфщаемъ настоящую статью, 
представаающую зам®чаня на этотъ Словарь, которыя, можеть 
быть, послужатъ собтавителю онаго указашемъ ЕЪ вы 
своего труда при 2-мъ его издании. 

Въ Словарф, особенно БЪлерусскомъ, важно казане проно. 
хождешя или заимствовашя словъ изъ того или другаго языда 
и сопоставлене ихъ между собою д1я большаго узснеюшя смысла 
даннаго слова; поэтому мы полагаемъ, что въ словахъ, вошед- 
ШихЪ Въ БЪаорус. нар®ч!е, бод%е или менЪе сомнательшаго пре- 
исхожденя иди искаженныхь, необходимы при объяснена и. 60: 
две строге филологические приемы. Рек. _ 
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«нарёч1й Русскаго народнаго языка, такъ какъ каждое 
«ИЗЪ ВИХЪ И 00 своимъ особенностямъ, Фонетическимъ, 
«этимологическимъ и синтаксическимъ, и по своему со- 
«ставу представляеть богатый запасъ зюбопытныхъ дан- 
«ныхЪ ддя изслвдователя Русскаго языка.» 

«Бфлорусское нар%ч!е, воторое является господству- 
«ющимъ на обширномъ пространств отъ Н&мана и На- 
«рева до верховьевъ Волги и отъ Западной Двины до 
«Припети и Ипути, которымъ говорятъ жители с$веро- 
«западныхъ и иё8которыхъ частей смежныхъ сь ними гу- 
«берый, уже давно обратило на себя внимаше отечест- 
«венныхь ФИдологовъ по уцавшимЪ въ немъ драгоц$и- 
внымъ остаткамъ стариннаго языка. › 

‚ «Въ составъ словаря г. Носовича вошло б04%е 
«30,000 словъ; между ними встр®чаются слова, заимст- 
«вованныя изъ иностранныхъ языковъ, давным же об. 
«разом изз Польсказо. Слова, перешедийя изъ посл8д- 
«няго языка, преимущественно употребляются мезкою 
ашаяхтою и проч. Количествомь этитз слов и рас- 
апространенземз употребленля ить в5 народъ отредт- 
«дяется налядным образом» степень влаяная Поль- 
«сказ0 языка на Бълорусское парте. » 

Польза п важность разработки иЪстпыхъ нар й в 
говоровъ для изучешя даннаго языка давюо признана 
всфин. Задача эта получила самое широкое разр шене 
въ Гермаши, гдЪ почти на каждый у%здъ изланъ особый 
Илотиконт, а вногда и по н8сколько на одно и тоже 
нар че. У насъ же по этой части до сихъ поръ сдвла- 
но еще очень мазо. Незначительные опыты словарей 
Малороссйскаго парёч!я остались одними педокоиченны- 
ми опытами. А потому нельзя не прив®тствовать съ 0со- 
бепною радостью появленше въ вашей зитератур% такого 
значительнаго и объемистаго труда, какъ Словарь г. Но. 
совича. 

Словарь г. Носовича отличается многими несомн%н- 
ными достоинствами преимущественно передъ вс%ми 
предшествовавшими ему опытами этого рода, какъ отно- 
сительно небывалой до сихъ поръ полноты и богатаго 
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запаса словъ, такъ.я въ отношени правильнаго и все- 
сторонняго объяснешя ихъ, что особенно замфтно въ 
объяснеши словъ, встрёчающихся и въ Малороссййс- 
комъ язык и до сихъ поръ недостаточно или непра- 
Вильно объясненныхъ. | 

Если бы г. Носовичъ, при его основательномъ зна- 
ни Бфлорусскаго нарфч!я, ограничился составлешемъ 
словаря этого нарёч{я, безъ этимологическихь указан!й, 
которыя въ строгфиъ смысаВ для лексикограха не обяза- 
тольны, то трудъ его можно было бы назвать безупреч- 
нымЪ и даже образцовымъ. Но къ сожалн!ю, г. Носо- 
вичъ поставилъ себф задачею украсить свой словарь эти - 
мологическими указашями и въ этомъ отношеши овъЪ 
идетъ въ разр®зъ не только съ изложениымъ въ преди- 
слои Академи инфшемъ объ иностраиномъ и ноль- 
скомъ элементахъ въ Бфлорусскомъ нар®фчш, но и со вс%- 
ми выводами современной науки языковёдён!я и что еще 
бод%е странно, съ логикою и здравымъ смысломъ. 

Указываемые нами недостатки, изложенные ВЪ с4%- 
дующихъ замЁчашяхъ, которые поразили васъ при по- 
верхностномъ ` просмотрё Словаря, и которые при боле 
внимательномъ разсмотрёни  сзоваря легко могутъ 
оказвться еще многочисленн®е, мы резюмируемъ въ сдз- 
дующемтъ: 

1) Нз смогря на то;что преобладающее ваян!е Поль- 
скаго языка на Бфлоруссвй, (какъ н на Малорусский) 
очевидно до ослёпленя, г. Носовичъ какъ будто вовсе 
игнорируеть Польсый языкъ и ссылки на этотъ языкъ 
У него ограничиваются немногими прим$рами. | 

'2) Вмёсто Польскаго языка г. Носовичъ указыва- 
етъ въ своихъ производствахъ на ЛитовскЙ языкъ, и въ 
большей части случаевъ такъ неудачно и не впонадъ, что 
указан!я эти служатъ самымъ убфдительнымъ доказатель- 
ствомъ въ томъ, что ЛитовскЙ языкъ не имФетъ р%®ши- 
тельно ни мадфйшаго виян!я на Б®лоруссвй. | 

3) Слова безспорно измецкаго происхожденя, пе- 
решедийя въ Бёлорусскй языкъ черезъ посредство Цоль- 
скаго, г. Носовичъ старается во что бы то ни ай 
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производить изъ славянскихъ корней, и въ этомъ отно- 
шени прямо доходитъ до абсурда. | 

4) Слова, заимствованныя прямо изъ Н$мецкаго язы - 
ка, г. Носовичъ почему-то считаетъ заимствованными отЪ 
Евреевъ, между тёмъ какъ и\которыя изъ этихъ с1овъЪ 
или вовсе неупотребительны у Евреевъ, или употребляют- 
ся ими не въ той Форм. 

5) Въ объясненш словъ, дЬйствительно заимство- 
Ванныхъ у Евреевъ и образующихъ см$еь нЬмецкаго съ 
славяискимъ или древне-еврейскимъ, г. Носовичъ пред- 
ставляетъь образчики высокаго комизма. Подобныя слова 
вошзи и въ ибмецюя сбластныя нарфч1 и объясненге 
ихъ представляетъь больш!я затруднешя. п› разпородно- 
сти элементовъ, вошедшихъ въ составъ этихъ словъ, ко- 
торызя въ добавокъ въ неправизьномъ и устарвломъ про- 
изношени сдёлались неузнаваемыми. На этомъ скольз- 
комъ поприщф промахнулись многе знаменитые и ува- 
жаемые германсме ученые, какъ напр. Шмидъ въ Ве- 
стервельлскомъ Илютикон8 и Вильмаръ въ Гессенскомъ 
Идотикон®, которые производятъ слова древне-еврейска- 
го происхожденя изъ англосаксонскаго, съ другой сто- 
роны Д-ръ Цунцъ и Аве Лаллеманъ слова слав. про- 
‚исхожденя нроизволягь изъ древне-еврейскаго. А пото- 
му мы далеки отъ- того, чтобы незнаше этихъ словъЪ 
ставить въ упрекъ г. Носовичу. По нашему мнён!ю. го- 
раздо благоразумнве слфдовать похвальному примЪру 
Французскихъ Филологовь, которые при словахь сомнитель- 
наго происхожденя непрем8нно отмёчаютъ «огоще ш- 
сопоце», какъ это дфлаетъ напр. Браи6 въ своемл, эти- 
мологическомъ Словар$ Франц. языка (Вгасйе РисИоп 
па!ге е{уто[0214ие 4е ]а Даприе {гапса!3е). 

6) Принимая во внимаше близкое сходство Б%ло- 
русскаго нарёя съ Малороссйскимь, насъ поражаетъ 
отсутств!е въ Бфлорусскомъ словарв весьма многихъ 
словъ малороссЙскихъ, какъ напр. бешиха, нежить, 
божевильный, доля, кныше, млинци, макитра, очереть, 
треба, и троти и т. п. Мы зам тили также отсутств!е 
напр. слова: маляр5, при существованми везхъ производ- 
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ныхь, малярски, маляриха и проч. ‘а также отсутстве 
свова зончаре, при существован!и глагола зончаровать. 

Вообще всё исчисленные нами недостатки легко мо- 
гутъ быть устранены изъ БЪфлорусскаго словаря,’ безъ- 
особеннаго ущерба для этого прекраснаго памятника. 
который можеть служить наилучшимъ украшешемъ Рус- 
ской ученой литературы. 

Вотъ какъ, напр., объясияеть г. Носовичъ нзкото- 
рыя слова. ` 


Баки забиваць — зал пливать глаза. 
упорно опровергать очевидное. 

Объяснен:е это ошибочное. Выраженле это извзст: 
но и вь Малороссйскомъ. Баку вь этой фраз® значить 
ротъ, а не глаза, по глазамъ не бьють, и забыть не 
значить зальпливать. Это шуточное названю рта, по 
нашему миёню. пронсходить изъ нижне-ивмецкаго и 
голзандскаго. ВаКкКез, вмёсто ВаскРи!з — пекарня, гд® 
переваривается пища. | 

Бадлкомъ - песъ. Ругательное слово, зва- 
чен1е котораго вирочемъ простолюдины сами не 
повимаютъ. Слово это. по всей взроятности, 
перед®лаво изъ цольскаго ругательнаго выра- 
женя «Ба| с1о 11ез». Балкомъ — песъ его, значить: 
«лихо его возьми». Подобное же выражеше: Хахд- 
ком - песё., (стр. 615) объясняется также изъ 
Позьскаго «сва| ‹10 р!ез» —чертъ возьми. 

Посл этихъ объясненй, читатези, какъ видно, все 
таки остаются па степени простодюдиновъ, которые няче- 
го не понимаютъ, потому что такихъ глаголовъ, какъ сВа!| 
и Ба! въ Польскомъ язык ме существуе?ъ. Дфло въ 
томъ, что въ Б$лорусскомъ нарфчи, въ этихъ выраже- 
няхъ отброшены начальные слоги глаголовъ, }6. Въ 
Польск. говорятъ, }есВа| сю р1ез —вхалъ тебя пёсъ, въ 
зам нъ  аруглго, неблагопристойнаго выражена (см. 
Польск. Словарь Линде |, 812) | 
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Бахуръ. 4) молодой Еврей, впрочемъ же- 
натый, который посвятилъ себя единственно 
изученю Талмуда и, ничёмъ не занимаясь, си- 
дитъ только за книгою, готовясь быть учите- 
лемъ еврейскимъ. 

Древнеевр. ВасЪиг— юноша, отнюдь не женатый. 
Въ поздн®йшемъ Евр. язык%, какъ и попын8 Васваг у 
Евреепъ значить, студенть Еврейскихъ семинар, но не- 
премфино холостой. (См. Вихюг! — Сехсоп  КабЪиисат 
стр. 287. «Васвиг— Берг. 1се )диуетз, арид ВаЪЫтьз, 
Уиуеп!3 50010305 Шегагат её досИчтае»). 

Бовсаръ--сладюне стручки. 

Заимствовано изъ Еврейско-н%мецкаго, Вохег, ис- 
порчепное изъ нЪфмецкаго областнаго Вокзвогп, иначе 
называсмаго Товапт!$Ьгой, (сегаюта). 

Бэйзехальоймустъ. Несклоняемое, заим- 
ствовано отъ Евреевъ, Б%да, говорится съ 
угрозою. | 

Слово это составлено изь имецк. Ьбзе— злые, и 
древнеевр. Хадомосз  сновид®Шя въ множеств. числ, 
(единств. сва]от ---сонъ, сповидВн!е). Это говорится нэ 
вакъ угроза, а какъь прокляте. Будь из теб мои злыя 
сновид ня, да исполнится надъ тобою то, что миё сии 
лось непрятнаго! | 

Ваверка (Бобёрка) Векша, б%лка 

Елвали кто согласится съ тёмъ, что вавёрка испор- 
чепо изъ Бобёрка. Это назваше, общее всфмъ почти 
славянскимъ нар®Ч1:мъ, промсходящее изъ дат. м!уегга, 
польск. УЛеуйогка, укр. веверица (см. ЕРасК. Уего1е1- 
свепфез УУЬ 4ег шдосогшап. ЗргасБеп, Сб шоей 1871. 
стр. 609 и 610). 

Волаць (10 видимому отъ рева в044/) 
1) кричать, 2) звать, кликать. 

Глаголъ волалть, встречающся въ Польск. Чешск. 
ин Лужицкихь нарфч1яхъ, значить собственно звать, а 
потомЪ, взывать, кричать. Происхожден1е его неизьЗ- 
стно. Предлагаемая здесь этимолог!я оть существ, 60.48, 
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едва ли можно назнать серьёзною. На сколько намъ из- 
вЪётно, нЪтъ примёра въ Индоевроп. языкахь, чтобы 
глаголы, выражающе собою крикъ какого—либо зв$ря, 
совпадали съ назвашомъ этого звёря. | 

Гаваць (польск. раБаб —трогать; ит. ба- 
оби собирать, собиз - алчный), брать, трогать, 
нарушать; забдещь то, чего не положивъ, Сяичи 
Хопаць. 

На этой же странин8 ниже читаемъ: Габнуць (одно. 
крат. глагола габаць) хватить, захватить! Дале глаголъ 
хапаць авторъ сравниваетъ съ лит. КафаоН — трогать. 

Эгимологи эти на столько же новы, на сколько — 
веточны и несостоятельны. Лит. ЕЪеН — трогаться, ше- 
велиться, двигаться не имветь ничего общаго съ сдав. 
хапати. хопати; польск. сарас и лит. ба ой — трогать, 
безпокоить, дразнить — принадлежать также къ другому 
корню, а имепно итал. рабфаге (см. Словарь Линде |. 
669) польское же сВараб, Вараб, малор. хапати — проис- 
ходятъ изъ нижненфиецк Ъарреп, Фр. Варрег, зат. са- 
реге — хватить. Въ древненвмецк. Вабеп им%ло перво- 
начальпо тоже зпачен1е: хватить, держагь. (Ноег ОБег- 
деоквез У. П. 5 приводить изъ Тищена: Серп 
Шге Нап@ ап деп НеЦапд, шИ Баб{ап тап, т. е. схва- 
тили его). Отъ эгого происходить также словацкое Ва- 
фай— схватить, (см. Чешск. словарь Пальковича стр. 
315), а потому мы считаемъ б%лорусск. габаць не заБас, 
но Вабас—хватить. Считаемъ нелишнимъ также обра- 
тить внимая!е на непослвдовательность въ объяснена 
глагода забаць. Между тВмъ, какъ желая подвести подъ 
польск. и дит. трогать, авгоръ съ умысломъ избфгаетъ 
истинваго значеня: хватить, —онъ подь копецъ указыва- 
еть па хопаць, и вслфдъ затВмъ тоть же глаголъ въ 
другомъ видф: габнуць, объясняеть словомъ захватить. 

Гамованне—усмирене 54948, шума, 
драки, гнзва. страсти ипр. 

Въ высшей степени оригинальное и забавное про- 
изводство: польск. Батоу’ ос, вёыец. Зетшеп—оставо- 
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вить, противиться дальн®йшему ходу. Если допустить, что 
гамоваць происходить отъ зам. т. е. шумъ, то гамо- 
ваць значило бы шумтьть, а не напротивь зрекратить 
шумз. 

Герцаць. (Заимствовано отъ Евреевъ, 
говорящихъ по н®мецки) мотать, плутовать. 

ы можемъ положительно утвердить, что глагола 
зерцамь, въ смысл мотать, пи у Евреевъ, пи у Нм; 
цевъ пе существуетъ. ОИ: 

Гладышьъ. 06зладивиййсл, замасливиия- 
ся горшокъ, особенно употребляемый для мо- 
лока. 

Судя по этому оригинальному объяснению, гладышъ 
долженъ называться горшокъ, служивший уже для моло- 


ка и замасливиийся отъ употреблетл; въ дфйствитедь-. 


пости же и въ малор. зладыша, зладущикь, называется 
горшокъ совершенно новый, употребзяемый для молока. 
Въ польск. 81а4у52—рантъ, статный, дородный мущи- 
на, великорусск. областное гладышъ.— здоровакъ, , гла- 
дырь— толстакъ. Поэтому мы полагаемъ, что гладышъ 
называется горшокъ для молока, отъ вишней его Ффор- 
мы, похожей на пузатаго челов$ка. Этого мн®шя, по- 
видимому держится Аеанасьсвъ-Чужбинсюй въ своемь 
Малор. словарф, иэпечатанномъ въ «Изв®ст1ахъ» Академ1и 
Наукъ за 1856 годъ стр. 72 «гладк!й — тучвый,` толстый; 
гладушъ - большой кувшивъ; гладышка — небольшой 1им- 
ром кувшинъ». 

Гончарка. Тряшка, которою берутъ изъ 
печи горяче горшви. 

Объяспене это слишкомъ натануто и по. соотв т- 
ствуетъ дёйствительности. Въ малорос. занчирка просто: 
всякая тряпка. Мы полагоемъ, что это передфлано изъ 
онучирка. Малорос. онуча, польск. опива, чешск. оюибе 
—трачка, которою обвертываютъ ноги. Слово это упо- 
требляется и какъ тряпка вообще. Си. Словарь Пагриц- 
каго стр. 26, т. 4 «Витрепзатег--онучарзз Битреп- 
\е1Ъ — онучарка». 
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Доматуръ. (Домой турцть, бЪжать) 
Домосздъ. 

Объяснеше это пе совсёмъ логично. Какимъ обра. 
зомъ чезов$кь, постояно сидяций дома, бъжмаз домой? 

Это польск. Пошаг (вв8роятно латинское оконча- 
16 на подоб1е сеззаюг, въ пасмёшку) малорос. домов- 
таръ— домосфдь, дЪнтяй, запечникъ. Въ Б'8зорусскомъ 
польское {юг измёнено вь тур. Миклошичь (Ге Егешд. 
убшег ш еп $ауу. бргасВеп, стр. 12) считаетъ 40- 
шаюг происходящимъ изъ Румынскаго. 

Неужели г. Носовичъ примияеть эту самую этичо- 
ломю и къ 0%л0р. слову нюмтург, (Бфлор. словарь 
стр. 348) по русски нюмотырь? Куда же нЪмой туритъ, 
т. е. б%житъь? | 

Дробезё. (Лит. собирательное Югафил— 
б%лье) мелочь, мелкая деньги, малыя дёти. 

Мы р№шительно не гидимъ викакого отпршеша Ди- 
товскаго дгаБи2й къ славянскому 9робь. Это два совер- 
шенно различные корня. Первое происходить отъ дит. 
корня 4губ— висеть, и въ этом смыслВ собирательное 
ОгаБи2 13 значить все. что выситъ или надфто на тёадВ, 
всякаго рода платье и оде "да. Дробеза же происходитъ 
отъ «бщаго слав. корня 0006., который производится 
изъ сапскр. дгЬБ— узоЙаге. Отъ этого, польск. @го- 
Матс. русск. дребезга. (См. Миклошичъ, Ва сез Пириге 
Зюуешсае, стр. 24, также Меззейтап |ИЪло1зеВ. УМЬ. 
ст. 155. | 

Евза. Любящий уколоть, задирщикъ. Сли- 
чи польск. ]с2)К, или слав. унзати проникать 
остраемъ ввутрь чеге либо. | 

Енза вфроатно польск, 3е42а, малорос. язя—Фур!я 
адская. | | . 

Ермолка Войлочная, крестьянская шап- 
ка, болве конусообразная. Напротивъ того ер- 
мулка объясняется: еврейская скухейка. 

Въ Цольск. пишется безразлично и безъ изифне- 
ня значешя: ФагтоКа или агиаКа— скуфейка, ками-’ 
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лавка, плоская шапочка (слово это вфроятно татарское), 
конусообразная шапка Литвиновъ, кажется, называется 
Толомз. —-. 

Жовнеръ. Слово обветшалое, но еще 
изр®дка употребляемое. Солдатъ. 

Это зит. Доууцег, малоросск. хорутанск. и лужицк. 
зВоугг, зВопег, польск. 00[11ег2, 0]@1егх, ниЪмецк. 
$6] 4пег - -солдатъ. | 

Зеленые святки. 1) Праздникъ Соше- 
ствя Св. Духа 2) Евр. праздникъ ДЛуримг, бы- 
вающий чрезъ 50 дней посяв Еврейскаго Пей- 
саха или праздника опр%сноковъ. 

Праздиикь Шуримз (т. е. Гамана) празднуется 
Евреями ‘ровно за м8сяцъ до Пасхи. (Эсенр. 9. 26.) «По- 
тому и назвали с1и дни Пуримъ отъ имени: пуръ— 
жребй, ибо на язык8 ихъ жреби называются пуримъ»). 
Чрезъ 50 дней же послв Пасхи Евреи празднуютъ такъ 
пазываемый праздникъ седьмицъ, по еврейски шевуэсъ, 
(древнеевр. шебуотъ) на основанш Второзакон!я гд. 16 
ст. Эи 10. Эги свздЪшя ученый лексикографъ могъ 
бы почерипуть изъ любаго русскаго календаря. 

ВКаинъ. Слово ругательное: проклятый, 
нераскаявный, окаянникъ. 

Собственнее имя страшнаго преступника, перваго 
братоуб!йцы, Кайна, проклятаго самимъ Богомъ, доста- 
точно объясняетъ ненавистное это назваше. Обращинемъ 
также внимане на противорёче въ объяснеши: мера- 
скаянный, окаянникз. Что касается этимолог1и собствен- 
наго имени Даинз, то Св. Писаше (Быт. гл. ЛУ. ст. 1) 
производить его совсзмЪ иначе. 

`Вапутъ. Слово, заимствованное отъ фран- 
цузовъ въ 1812 геду. Смерть, кончина. 

Противъ достовфрностй этого мнимаго исгорическа- 
го Факта говоритъ то, ч1о Французы произносятъ саро 
(читай канб), в ле сарш. Слово -хапутз встрёчается вь 
Н®мэцкомъ язык, по свидфтельству Гримма, уже въ 17 
в8кВ, но оно употребляется пе какъ существ. смерть, 





— 


Бибмограхическая замфтка. 11 


а какъ прилагательное: быть капутъ—быть разорев- 
вымъ, пропавшимъ. (См. Сгииш, ОеёзсВез УУЬ. П. 606). 
Капцавы, Лохмотья, оборванная одежда. 

Не совсёмъ точно. Каицаиъ, древяеевр. Кабхапы— 
собирающий милостыню, вищ, изъ глагола хабац— 
собирать,  соотвфтствуеть польскому Дефгак. Значе- 
Ня дохмотья ОНО не можеть имфть и у Евреевъ не 
имфетъ. | 

Кгиморы. (Во множ. заимствовано отъ 
Евреевъ) хитрость, мудроване. 

Это очевидно Гимора (по произношеню литовск. 
Евреевъ) Гимара, т. е. Тазмудъ, далектическе премы 
Тазиуда. Тоже самое Кзиморникь, Талмудистъ, усвоив. 
ий себз аргументащю Талиуда. 

Корецъ. Древняя славянская м%ра. См. 
2 Паралип. глав. 21 ст. 5, десять тысячъ хорв 
(м8ръ) пшеницы. | 

Коръ не слав. а древнееврейская м%®ра. Слово это, 
кромз приведеннаго м3ста, находится въ евр. подлин- 
никё Св. Писаня еще въ другихъ м%стахъ, напр. 3 
Царств. У., 11; Езек. ХУ. 14; 2 Парад. П. 10. Опо 
удержано и вЪ греческомъ перевод ХХ и въ Лат. 
Вульгатв. Это одно изъ мпогочисленныхъ древиеевр. 
словъ, удержанныхъ въ поллинник® греческимъ пере- 
водомъ Библи и оттуда перетедшихь въ слав. Библию. 
На евр. происхождене слова коръ, давно указалъ Лив- 
де (Польск. Словарь 1, 1088). 

Котухъ, (Лит. база) 1) место огоро- 
женное для насидки птицъ, 2) тюрьма. 

Котухъ встрёчается также и въ Великорусск. обла- 
стяомъ, въ значени: шалашъ, свиной хд®въ и собачья 
конура. Сзово это безъ сомн®н!я происходить изъ вижне- 
н®мецк. и голданд. Ко, Кой, который имфотъ всё вы- 
шеназванныя значеня. Въ Баварск. в Австр. парч- 
яхъ КоНег— тюрьма, домъ умазишепныхъ. (См. бевше]- 
[ег Вауег. \УЬ. Ц. 314. Ябег ОБега. УУЬ. П. 160. 
Микломичь Ггошауубг ег стр. 92). О хонетическомъ 
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сходств лит. @и52и съ словомъ котутз предоставляем 
судить лругимъ. 

Краля. 1) Зерно отъ ожерелья. 2) Въ кар- 
точной игр% - дама. 

2-е значеше чисто славянское, краля— королева, 
прежнее назван!е десятки или дамы въ картахъ. Первое 
же значенше, краля—зерн›. крали—ожерелье (также 
великор. областние) происхолитъ изъ нфмецк. КогаПе, 
сокращеннаго въ` нар%ч1яхъ въ Кга|е, въ значени не 
только: кораллг, но вообще всякаго жемчужнаго или би- 
сернаго зерна, ванизаннаго на ниткахъ. (См. Егзсв, 
Решбср —1а5. УУЪЬ. Г. 174. ЭЗсвшеИег Вауег. У. ИП. 
325 «КогаЙеп, КгаПеп 41е сапе КогаЙепзсВпаг. Кга|- 
|е—)е4ев Райегвов{ег Кйое|сВеп). 

ВК умъ-геръ. Пожалуй - приходи. заим- 
ствевано отъ Евреевъ съ нёмецк. Кошшеп зе Вег. 

(Незнаемт., почему всф нёмеця фразы должны быть 
непремнно заимствованы отъ Евреевъ. Мы видимъь въ 
Б%лорусск. безчисленное множество н®мецк. словъ, ко- 
торыхъ Евреи вовсе не употребляютъ). Эго не Коттеп 
е Вог, а Кошш — Бег или Коити Бег - поди сюда! Дит. 
же Евреи говорятъ: Кишш а— Бег. 

Титоваць, (Лит. 1ациоН— милосердство- 
вать) щадить. 

_ Это очевидно польск. — Шуууле — жадАть, щадить. 
Линде производить это слово отъ нёмецк. [619 -- сожал вне. 
Въ литовск. же пе ]аЦиой, а саапИ — славянск. жать. 

Литоваць. (Отъ лить) паять. 

Это очевидно польск. И \уас. литовск. |е\0И— изъ 
нёмецк. 16еп— паять. Славянске глаголы, оканчиваю- 
шеся на ить, никогда не ирипимаютъ окончаня 0605. 
Это скончане большею частью знакъ иностраннаго про- 
исхождения. 

Тугъ. 1) Лугъ, 2)щелокъ. 

Слово лугъ, во второмъ значен!и встрёчается и въ 
Великор. областномъ и почти во всёхъ слав. нар®ч!яхъ. 
Это н®мецк. Бапье. (См. Миклошичъ Егет@уубг(ег стр. 35). 
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Лапсурдукъ. (Сложено изъ датить и 
сюртуку) оборвавецъ, слово ругательное, 0со- 
бенно въ отвошен!и къ Евреямъ. 

Лапсердакъ (а не лапсурдукъ) у польско-русскихъ 
Евреевъ (у н8мецкихъ Евреевъ это называется арба— 
хавфосз, на древнеевр. языкь: % края) называется родъ 
камзола безъ рукавовъ, къ ЛД краямъ котораго прив$. 
шевы бВлыя шерстяныя кисти (такь называемыя %44%- 
чи), который Евреи носятъ сверхь рубахи выВсто жи- 
лета. Сзово это образуеть тавтоломю и составлено 
,зъ н8мецк. Ге, Бефе! (по областному произношению 
Газ) Фуфайка, и польск. зегдаК, малорос. сердакъ (изъ 
сердце), Лит. зегдоказ —нагрудникъ, куртка безъ рука- 
вовъ. Нагрудникъ этотъ Евреи носатъ на основаши Виб- 
ми. (Числъ ХУ. 38). «Скажи сыпамъ Израиля, чтобы 
ови дБлали себ кисти на краяхъ одеждъ свомхъ». Дапе 
сердакомъ называютъ Евреевъ въ насм$шку и въ Польш$. 

Маргель (Лит. шогда) известный камень. 

Это очевидно польск. Маго1е], Мега, н%®мецк. 
Магое!, или Мегье! —рухаякъ. Лит. же шаграз,— ото 
польск. огр изъ иёмецк. Могбеп— полевая мёра, а 
Потому сюда не о1носится. 

Пыскъ. Високъ съ щевою. 

Не знаемъ, на чемъ основано это странное объясие- 
ше. Слово р!зК, рузК, общее всефмъ почты слав. мар%- 
чЧяхъ, значигь: морда у животныхь и употребляется пре. 
зрительно и о людяхъ. (См. Линде Ц. 1283 «со веба ц 
сро\еКа, ю рузк и шпуеВ 2\1ег230). 

Пудло. (Отъ пудзиць пугать}. промахъ, 
невзрвый выстр®аъ. 

Неудачная и иззишняя попытка къ производству 
изъ слав. корня всьмъ извёстныхъ ифмецкихь сло8ъ, 
Это польск. Рио. изъ нёмец. Риде] —промахъ (см. 
Адещи8 Ш. 857. Риде] 2). |. 

Рабоваць (Отъ слав. рабъ<. порабоща- 
ти) грабить, разорять, 

Этимология эта совершенно новая, но къ сожадю 
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несостоятельная. Не говоря о значительной разниц 
пояят!Й, выражаемыхъ двумя различными корнями рабъ 
и грабить, происхождене ихъ также различное. Слав. 
рабъ, въ древнерусск. робъ происходить изъ робити — 
работать (сравни. Меззе!тапи, О!е ЗргасЬе 4ег аЦеп Рге- 
088еп, стр. 141, \У/мх). Польское же габо\уав происхо- 
дитъ изъ н%мецк. гаибеп. лат. гареге (см. Е1ск, Уег- 
зесвепа. УУЬ. 4ег шосегш. ЗргасВеп. стр. 483). 

‚ Рабохомъ Несвлоняемое, неправедная 
взятка, хокё бы грабежз. Далве объясняется по- 
добное же слово: Рёбохи, плутевске доходы. 

Это одно и то же слово; въ первомъ удержано 
древнеевр. множеств. число омз=имз, а во второмъ 
слав. мн. %. Это древнеевр. Веууасыт, Вемуос Шт, ед. Ве- 
угас — барышъ, польза, во множ. значитъ: проценты, 
Производство изъ зрабежз оказывается невёрнымъ. 

Ретоваць. Ретиво поспёшать на помощь 
въ б№дВ, скоро, посиёшно помогать 

Если допустить, что ретоваць происходитъ отъ ре- 
тиво, т. е. ревностно, усердно, то это значило бы толь- 
ко усердствовать въ какомъ нибудь дёйстви, сл®дова- 
тельно дВлать что нибудь—не значитъ непремённо посп$- 
шить на помощь. — Глаголъ ретоваць есть ие что иное 
какъ польск. гаюууаб, малор. ратоватм, чешск, геюутан, 
лужицк. геюууазсЬ, великор. областное ретовать изъ 
нёмецк. геЦеп — спасти, избавить, освободить (я0сятъш- 
но ли или медденно, все равно). 

Ретунокъ. Дрикг, требующий подачи бы- 
строй помощи. 

Это польск. гапок, гешпек, —ипём. ВеНипе—сиа- 
сеше. Если кто кричитъ: спасене! то отъ этого не 
слёдуетъ, что слово спасенше значить исключительно 
хрикз. | 

Рехва. зВелёзный обручъ, набиваемый на 
колесную ступицу. 

Это древнепольск. ВесВута, ‘нын® ге, иЗиец. ВеН, 
—Ввообще обручё въ н&мецкомъ. 


ь 


’ 
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Рехтъ. (Заимствовано отъ Евреевъ) д®ль- 
но} хончено/ | 

Польсюе евреи не говорятъ по-нёмецки ВесЬЕ Ва- 
Беп, но дегесВЁ зет, быть правымъ, но поляки говорятъ” 
Вес Мазх гес—ты правъ (си. Польси. Словарь Тро- 
янскаго |, 708). Это н®мец. гесЬЕ— ладно, хорошо! 

Рина. (Отъ слав. ринути) жвловъ въ во- 
ДЯНОЙ МЕЛЬНИЦВ. 

Это очевидно польск. Вуппа, изъ нёмецк. В/ппе, 
древнен%мец. ЕЛппа, изъ глагола гшпеп—течь. (См. 
Миклошичь Егетдуибгег стр. 51). 

Слимазарникъ. Буквально, сдюною 30- 
лачканный налочикз. 1) ГадюЙ мальчуга, 2) пач- 
кунъ. дурной ремесленникъ. Также точно объ- 
ясняется слимазурник„—замарашка, плохой ма- 
стеровой. 

Кь сожалв ню, эта остроумная этимологя оказы - 
вается невёрпою и никуда негодною. 

Слово слимазарникь заимствовано отъ Ёвреепъ, по 
н® сколько испорчено. У Еевреевъ Шлимазальныкз (по 
произношеню литовскихъ Евреевь, Слимазалникъ) эна- 
читъ: перяха (не мадьчикз, а, вообще, взрослый) небреж- 
ный, песпособвый, неповоротливый, неум®лый. Слово 


° это. употребляется и нёмецкими Евреями, и играеть важ- 


ную роль въ жаргонВ н+ёмецкихъ мошенниковъ. (См. ТЫе- 
1е, 01е }афясЬеп Саишпег ш Оещз«Шапа. Вега 1841 
1. 307—8). Н%®которые производятъ эго слоно изъ н8мецк, 
зсЪйшт — дурно, зло и древнеевр. Мазале — планета, 
эвф$зда, сафдовательно зая звзда, несчаст!е, въ како. 
вомъ смыслВ Евреи дЪйствительно употребляють сд0во 
Шлиммазаль, Шлиммазель. Друг же считаютъ это 
ы®мецкимъ областнымъ словомъ: всШатюавзе—неряха 
(см. ТепФаи, бргсвуубмег оп Ведепзащео децбсь- 
За зсВег Уогзей, Егап6Гаг 1860, стр. 180). | 
_ Смавьъ. (Звуконодражательное) вкусъ. 

Къ звукоподражательнымъ причисляются т слова, 
АМйстве которыхъ производитъ какой нибудь шум$ иди 
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звукъ, но таков тихое ощущене какъ в °‘съ не подхо- 
дитъ подъ кятегор!ю такихъ словъ. Не ползежитъ сомн®- 
ню, ‘что это польск. так, ифмецк. безсртаск, въ 
древнен&мецк. зтас, нижненфцк. голланд. и англ. так, 
малор. смакъ. (См. Миклошичъь Егетауубг(ег стр. 51). 

Сточки (Отъ стачивать, соединять) во- 
сковосвВчной влубовъ. 

Это польск. $юс2К, изъ ньмецк зюсК,  УМасВз- 
зю«К. (См. Словарь Линде ПГ. ^18^. 

Фархоли. (Употребляемое во множ. лат. 
Гаг_-мука) мелко изрубленное пшеничное т%- 
сто. въ род перловыхъ крупъ. 

Слово это заимствовано огь Евреевъ. Оно р 
чается въ баварск. м австр. нар$чтяхъ и означаетъ мел-” 
ко изрубленное въ квадратики т%сто. въ род лапши (во 
не перлов. крупъ). По польск. оно пазывается |азап КТ. 
(Си. Сехег, Каги!зсВез \УЬ. стр. 90 — «ЕагЁе|еп—ете 
Зирре, 0 ег 2еглеБепег Тех векосЬЕ 15. Ем еш- 
иоез зо]сфез ВгбскесВеп  [е155% обеп КагЁе |». Проис-_ 
хождене этого слова, по нашему мнёнио, не отъ лет. 
[аг--мука, а отъ Нфмецкаго — УМ агЁ (УГ игЕ-— нижие- 
нЪмецк. \УУа!гГ) кубикъ, квадратикъ. Подтвержденемъ 
тому. служить чешск. агйе —квадратные куски серебра, _ 

Хванаберъ, - ханфаронъ, ‘’хванаберка— `` 
‘гордянка, хванабер1я — спесь, чванетво. | 

Фанаберя встр®чается и въ Малор. и въ Польск. 
Рапарега— си®сь. Оно заимствовано отъ Евреевъ, кото- 
рые употребляютъ его. вовсе не въ дурномъ смысл я 
не въ отвлеченномъ ноняти—софсь, но въ смысл: чело- 
в®къ знатнаго происх. ждешя, въ переноспомъ, гордя- 
цийся этимъ происхождешеиъ. Производятъь это слово 
изъ нмецк. {ет - тонко, красиви, славно и древиеевр. 
бервя — создане, вфроятно выдумено первоначально к®мъ 
нибудь въ насифшку, въ род: милое создаще. Друпе 
объясняють  ешег Веге мое ег, ууоМееБ!- 
деёег ип уоБдезщеег Мопзсй (см. 5еНа, ГергЬаеВ 
ег 394. дец5свеп Бргасйе, Берия 1792, стр. 157). 
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Хламт (Лит. $Матзя —соръ.) 

Лит. 571атаз, польск. 52]ат не что иное какъ 
ифуенцк. зе Шатш — иль и сюда не подходятъ. 

Хлам по всей вЪроялности происходить отъ дре. 
вненфмецк; и англосак. Шатоп —трескаться, падать съ 
шумомъ, ифмецк., тнрольскее и гимв». С1Апишег —кучы 
камня. (См. @гаЙ аБ4. Зргасбзсвам 1\. 1121. Зевбрё 
Иго], 190Исоп. Зейтеег СпаБг. УЬ.). 

Цвекъ. (Звукоподраж. отъ удара жел%з- 
нымъ ч8мЪ 10 шляпкВ ГРОЗДЯ ПРИ ВКкОЛаЧИВа- 
ни) гвоздь. 

Объ этомъ остроумномъ и ученофизюлогическомъ 
растолковаши всфмъ извфстнаго ифмецк. слова ДууесК, 
гвоздь, ифмецюе филологи до сихъ поръ и не догады- 
вались. (См. Миклошичь. Ёгетд\убгег, стр. 10). Это 
подьек. СУЩ, чеше. с\ек, ивмецк. СууесК, гвоздь. 

Цвилихъ. Тоже, что Двикедь. 

Совефмъ не одно и тоже: увикель есть польск. Сууу- 
$4е|, ифменк. улсКе]-— клинь; цвилить же польск. Сме- 
св, нфи. Су В - тике, тодстый ходстъ, ь. 

Цвинтаръ. (Польск. Сшзаг2) мВсто кру- 
гомъ Церкви. обнесенное оградою, церковное 
дворище. о 

Не совсфуъ точно. Польск. ОСюа4аги, милор. цвин- 
тарь —кладбище. которое обыкногенно было въ церков- 
ной оградф. Слово это происходить оть зат. Соетае. 
гаш (см. Миклошичъ. Егеша\убмег, стр. 9). 

Цвичиць. (Звукоподр. отъ свиста розогъ 
ПРИ сВчен) наказывать розгами. 

По-польски с\1с2у6  собственно— обучать, настав- 
лаять, образовать, (с\’!с2опу пагоф!— цивилизованные на- 
роды), а потомъ с\/1с2у6 го204— наставлать посредствомъ 
розогъ, т. е. сёчь. Неужели БЪлоруссы, завмствуя этотъ. 
польск. глогодъ, употребляютъ его только во второмъ 
значен!и? 

Цао. (Сокрещ. слово: число) подать. 

Число ви въ какомъ языкф не употребляется. вм%- 
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сто подоти. Это очевидно польское, чешское и лужицк. 
Со, —н%мецк. 20]]—таможенная пошлина, подать (см. 
Миклошичъ, Егетахубмег, стр. 9). 

Цызорекъ. Перочинный: ножикъ. Сличи 
слизорекъ. | 

Это польск. зсузогеК, отъ лат. зст4еге, англ. $с13- 
з0г5 — ножницы. Слизорекъ вфроятно испорчено. 

Цымусъ. (Заимствовано отъ Евреевъ) сва- 
ренвые и подслащенные медомъ морковь или 
пастернакъ. .. 

Употребляемое Евреями слово циммесъ заимство- 
вапо имя изъ нфмецк. областного (швабскаго) 213, 
сокращеннаго изъ би-етйзе — приправа, зелень, овощв 
вообще, а ‘не исключительно морковь. (См. ев. 
ЭсВуу&Ь. УУЬ. стр. 549 «ДПИютез, 15 — Ни зептасМе 
а13 Дизре!зе, Дасетйзе). 

Шафаръ. (Отъ шаха) расходчекъ. 

Это очевидно польск. та аг?, БхаЁаг, изъ нфмецк, 
ЭЗсваЙсг— управитель, распорядитель, который распо- 
ряжается не однииъ только шкаФфомъ (шафа), а вооб- 
ще всёмъ домомъ. (Си. Миклошичъ, Егешахубщег, 
стр. 56). | 

Шлеэръ. (Заимствовано отъ Евреевъ) 
1) головная повязка изъ тонкаго холста, 2) по- 
вязка въ родв вуаля | 

Заимствовано отъ хорутанск. п лужиц. баг. таг 
н$мецк. бсве!ег— вуаль, (Миклошичъ, Егет уубгг, 
стр. 58). 

Шлоэхъ. (Заимствовано изъ Еврейсваго 
языва) дрянь изъ дряни, посл%дки. 

Такого слова въ Евр. языкВ ь%ть, развё шлехть, 
нтмецк. $сШесВ(---дурно, которое не совсфмъ подходитъ. 
Полагаемъ, Что это польск. 52ЙакК, ифмецк. зе Шаскеп— 
огарки, остающе‹я отъ плавки металловъ, посл дки. Что 
касается измнен! тк въ 5, то укажемъ ва польсь. зак, 
мадорос. шляхъ—торная дорога; польск. суйек, малор. 
ЦВЯХЪ — ГВОЗДЬ. 
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Шламкви. Драя особенно мягне и рёдюе 
ВЪ ПУШВОМЪ МЗХВ. 

Подьск. 52]ату, малор. шлямы— брюшковый лей 
мЁхъ. въ отлише стъ хребтовао. 

Шлафхвица. Колпакъ. 

Это польск. з21аЙиуса, изь нём. зс айпи е—ноч- 
ной колпакъ; м изм$нено въ м. 

Шныпориць Искать, рыться. 

Это нмецк. обл стное зебпиррегп, вмфсто обы- 
кновеннаго 5’Впийе. 

Въ малоросойк. съ перестановкою буквъ: ныш- 
порити. 

Шовмеръ. (Заимст вовано отъ Евреевъ) 
свид®тель со стороны мужа или жены. У Ев- 
реевъ по закону ви мужъ. ни жена не могутъ 
путешествовать съ к®мъ либо чужимъ, безъ 
третьяго свид®теля. Я ие люблю шовмеровъ, 
говорятъ въ случа вм8 шательства кого-либо 
въ д%ло, особенно супружесвое. 

Такой законъ никогда у Евреевь не существоваль 
и нын% не сущестеуетъ. На этотъ счетъ вфроятно какой 
пибудь шутиикъ подтруниль ладъ авторомъ. Шовмеръ, 
шоумеръ, древнеевр. шомеръ —хранитель, СсЖорожф, а 
не свидътель. 

Шорованне. (Звукоподраж.) буквально 
произведеве 0рожа тревлемъ, переносно, чи- 
щен!е посуды и утвари пескомъ. 

Шорохь производится отъ тихаго, чуть слышваго 
движен1я. треше же производить шумъ. Это польск. 
зхого\ ас, изъ нфмецк. зсНецеги, въ нижненжиецк, зсВ0- 
геп, зеВбгеп. (См. Словарь Ливле 11. 539). 

Юргельтъ. (Н%®мецк. бе!4—девьги) пла- 
тежъ взимаемый по условю за содержане ка- 
кихъ либо угодьевъ отъ А)рьева до Юрьеса цвя. 

Сл довательно, юрзельтз сложено из Юр и зедьтз 
— юрьевы деным. 
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| Прежде всего мы должны замфтить, что предзагае- 
мое объяснен!е неточно: юргельтьъ въ польск. и мазор. 
значить вообще годовое жалованье. окаать, илагимый за 
годъ. Изь примфровъ, привеленныхь въ Польск. Словар% 
Линде (Г. 923) видио, Что это означаеть также—пенсая 
желуемая королемъ. Слово ‘это польск. Загоей изъ 
нЪмецк. ФаЪгое!9, на что указывает и Линде. и Ста- 
росвё1ск. Бандуриста (стр. 598) и в обще веб польско- 
измецк. словари. 

Если кого смущаеть необыкновенное изифнеше зву- 
каавъ и, въ ифмецк. словБ Забг, то мы должны указать 
ему на источники, доказывающие совершенную правиль- 
ность этого изифнешя° вь н5ёмецкомъ областномъ произно- 
шеши. Источники эти сутьз УУешво!9, РамесНогсВипе 
стр. 28: \цаг вм. \мабг; Тааг вм. Уабг. Его же ЭеШе- 
51зеВез У\УЬ. стр. 38: Даг, :6г, г. ‹ м. также @егта- 
па, Ултеме]аЪгеззсВеИ Гаг 4ецё5сЬе АШВегишзКипае, 
У! 1еп 1569° стр. 334, въ сообщенномь профе’соромъ 
Шрееромъ стихотворени:-3Ъп сапе Зиг, вместо з1еБеп 
. Вап2е ЗаБге. | 

Штофхироваць. — Одёвать богато (кавъ 
бы въ штофную одежду), варядить. 

Это польск. зжайЙгомас, лужицк. вМайгаи, пзъ 
н8мецкаго за Тегеп— нарядить. (См. Линде ПГ. 391). 

Юшиць.— Бить по ушамъ. 

Юшиць, польск. ]15$2ус, малор. юшити происходитъ 
не ‘отъ ухо, а оть юхи, ]меБа— кровь. Ю шиць значитъ 
окровавить, бить до крови,` по ушам зи ‘или по ру- 


камъ. все равно. 
М. Шлпиро. 


<. 
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На все, что издается Академею Наукъ, всё смот- 
ратъ какъ на что-то непререкаемое, утвержденное такниъ 
высокимъ авторитетомъ. Но можно ли такъ смотрёть на 
Словарь Церковнославянскаго и Русскаго языка, состав- 
ленный Вторымъ Отдёлешемъ Академи Наукъ? По- 
смотримъ. | | 

Абонйроване и абонирбвка. По академическому 
Словарю абонироваме значить дёйстйе абонирующаго 
и абонировавшаго и абонировка—д®йстте абонирующа. 
го и вбонировавшаго. Въ звукахъ есть различ!е, а въ 
понятяхь тожество, по объясненю Словпря, которое 
поетому недостаточно: остановка не совсёмъ то, что 
остановдензе, обновка не совсёиъ то, что обновлене. 

Августский. Употребительное въ живой рЁчии въ 
совремевной литератур, прилагательное 403устовск 
происходатъ отъ м%®саца а6%уств, и его в®тъ въ Словар$; 


‚ а неупотребительное авзустсжа есть въ Словарв, хота 


существоване въ язык® этого слова не подтверждено при- 
м®рами, изъ которыхъ чи одиНъ не приведенъ, какъ 
дВлаетъ ото Словарь при объяснени других  словъ. 
Можно спросить, на какомъ основанш принято въ Сдо-. 
варё такое производство прилагательнаго отъ существи-. 
тельнаго а6зустг? Вфроятно, на томъ основанш, какъ 
происХодатъ прилагательныя отъ другихъ м8сацовъ, чрезъ 
прибавлеше къ существительному ск: Февраль—Фев-. 
ральск®, апр8ль—апръльск, май— майский. Но отче- 
го же не напечатано въ Словарё мартск отъ м%&саца 
март, а мартовскй? Точно также  слФловало произ > 
вести и асзустовекй отъ мфсяца авзустг, а ме а69- 
зустск%. р | 
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Аккула. ЗдБть удвоенная буква к для русскаго че- 
ловёва ровно ни къ чему не служитъ, кромё какъ къ 
затрудненю  выговора. Поэтому благозвуще Русскаго 
языка требуеть опускать одиу изъ одинаковыхъ буквъ 
въ словахъ иностранныхь и писать чкула, а ие ахкуда, 
акуратный, а пе ахкуратный, атестате, а не атте- 
статз, субота, а не суббота, асесор», а че ассессорз, 
хомися, а не коммися. Печатаеть же академический: 
Словарь длетитз, а не аппетитз, батарея, а ве бат- 
тарея, билзардз, а не билжарде. Пностранцы съ д%т- 
ства привыкли къ выговору трудныхъ звуковъ  своихъ 
словъ, а момъ не для чего принуждать себя къ такому 
ихъЪ выговору, и. при переход$ словъ изь чужихъ азы- 
языковъ въ вашъ отечественный, непрем$ ино пужяо под- 
водить ихъ подъ законы благозвуч!я нашего языка. *) 
Кому понадобится этимологичесяй составъ слова, тотъ 
можетъ обратиться ‘Къ тому языку, изъ котораго оно 
взято. ВсВхъ же затруднять выг`воромъ иностраннаго 
слова викакой нфтъ надоби‹ сги. | | 

Алачюга и анерополог!н. Многя слова въ на-. 
шемъ языкё имфютъ исторю своего правописашя, т. е. 


®*) Правописане иностранныхь с40въ должно быть для 
ьасъ такъ же обязательно, какъ и въ своемъь отечественномъ 
язык, на основани строгихъ этимологаческихь  законовъ, а 
потому и из должно подчиняться выговору, хотя-бы въ уго’. 
КУ благозвуия. Произновите иностранные слева какъ угодно— 
коммисзя шли комисця, но отступать отъ коренныхъ требо- 
ван ие сл®дуетъ, иначе допустивши одно отступаене, при- 
детен допуетить и доугое: отчего же въ угоду говору или бдаго- 
звую въ своемъ отечественном язывВ не пишемъ: 603ваме 
вы. воззвине, бозрьне вм. воззръне, суда вм. ссуда, сыд- 
ный, ви. ссылный, истиный ви. истинный, и пр.7 Мало того: 
выбрасывая одну изъ удвоенныхъ будвъ въ инострапныхъ словахъ, 
мы будемъ крайне н: послВдовательны, если станемъ писать— 
атестатз и аттически, барикады и ирреулярнов войско 
м пр. и пр. Если же держаться одного т. е. выбрасывать двой- 
ную бувву вездВ, то пожалуй придется писать— Ана вм. Анна, 
баллада ви. баллада, зама ви. замма. Ред. 


-` 
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они прежде писались такъ, потомъ иначе, Въ совремевномъ 
Словарф им%етъ м%сто, безъ сомнфи!я, позднёйшее или 
современное ихъ употреблен1е, такъ-какъ излагать исто. 
рю словъ не было его задачею. Втерымъ. Отдвлен1емъ 
Академи Наукъ допущено напечатать 4444014; т. е. по 
древнему празоп: сан1ю этого слова, а не по современ- 
ному. Точно также анорополоия вышло изъ употребле- 
я и замёнено теперь словомъ антрояоломя. Въ акё- 
демическомь Словар® не сл8дуетъ показывать перваго, 
а только второе. 

Алтынникъ. Древняя монета въ три копёйки на- 
зывадись адтыну, а не алтынникз. И потому первое 
значене послёлняго слова, показанное въ Словар%: бы6-. 
шая в употреблещи Русская ходячая монета вз три 
копъйки—не идетъ къ нему; идетъ же только второе: 
медочный взяточиикз. | 

Априкосъ. Словарь печатаетъ: абрикос», абрикос- 
ный, абрикосовый в априкосз, априкосный, атрикосо- 
вый. Очевидно, посл$дня слова изм нены выговоромъ, 
именно буква б звмёнена въ произношени буквою я. 
Савдуетъ ли такя слова печатать въ Словеарё въ томъ 
и другомъ ихъ вид? Если представимъ себё, что у насъ 
такихъ словъ, въ котоФхть б произносится какъ в и 
вообще - однё согласныя выГоваряваются какъ друг, 
очепь много, то увидимъ, что словъ, измененных вы- 
говоромъ, печатать въ Словарё не сафдуетъ. Д®ло дру- 
гое —шкапз: это слово постепенно входить въ употреб- 
лее, и выговор постепенно беретъ перевёсъ надъ эти- 
мологическимъ составомъ его; такихъ словъ нельзя опу- 
скать въ Словар®. Не потому ди въ немъ показано @ра%5 
и не показано арабё. хотя встрёчается арабский? 

Арапникъ и артер!я. Въ объяснения слова врам- 
никз употреблено неточное выражен1е—0олзая тлеть. 
Когда рёчь идетъ о времени, можно сказать 004306, а 
когда говорится о пространств, мы обыкновенно упо. 
‘требляеиъ длинное: длиняая плеть. —Артеря назваша 
въ. Словорв бующею жилою; чфиъ же отличается ова 
оть вены, въ` которой кровь. тоже ие стоячая? До 964 
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въ академичискомь Словарё сове%мъ ить. А если бы 
была, то объяснеше артерш показалось бы недоста- 
точнымъ, 

Варство. Барство—состояне барина, сказано въ 
Словарв -и больше ничего. Такъ дфлаеть Словарь при 
объяснении существительных, происходяицихь отъ гла- 
РОлОВЪ: бореме— д\йстве борющаго, бъдствоване —со- 
стояне б®рствующаго. Но такое объяснене не совс®мъ 
илетъ въ существительныиъ, происходащимъ отъ дру- 
гихъ сушествительныхъ. Глаголомъ бдствовать выра- 
жается состояше, и потому ото понят!е заключается и 
въ существительномъ бъдствоваше; ‘но существитель- 
нымъ баринз не выражается состояне, и потому такое 
понят! е не приложимо къ другому существительному бар- 
ство. Это слово скорфе собирательное имя, и указыва- 
етъ какъ на собраше баръ (барство веселится). такъ и 
на совокупность свойствъ, которыя принадлежать одвимъ 
барамъ (кз такому поступку привело ею одно барство). 

Баснениый. Оть весна—весеннй, пашия—яашея- 
ный, башня —(бащенный. Такъ и отъ басня должно быть 
басенный, а не басненный. какъ показано въ Словарф. 

Башмашникъ. Оть башимакъ —башмачекз, т. е .х 
смягчается въ ч. На какомъ № основави въ дальнЪй- 
шемъ производств® словъ Словарь печатаетъ: башмаш- 
никовв, башмашникь, башмащница, башмашничанье, 
башмашничать, бошмашнич, башмашный? Разв% 
на томъ, что Ч иногда слышно въ выговор® какъ ш? Но 
Въ дз правописавя словъ роднаго-языка надежифе 
слЗловать этимологическому составу ихъ, нежели выго- 
вору. А того и другаго держаться, какъ иногда дфлаетъь 
это Словарь (печатаеть: двойничникь и двойнищникз) 
зовершенно излишне и сбивчиво. 

Бекассинный. Отъ бекасв производится бекасин- 
ный, в не бекассинный. какъ показано въ Словар8. Къ 
чему тутъ удвоенное с? да и откуда взялось другое с? 

Благобыте. Говорится: бытие ии бытье. Въ 
сложени съ знаменательными словами это слово удер- 
Бживэеть свое удареше, блазобыт:в, а не блазобъите, 
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какъ напечатано въ Словар%. Такъ удерживаютъ свое 
ударете и друг!я слова; сложенныя съ тёмъ-же 04430: 
бдазовюстие, блазочестие, блаюнравзе. Въ слов® быте 
‚ удареше переходить на первый слогъ только при сложе- 
ны его съ предлогами: событие, прибытие. 

Бишь. Что за слово бишь? Назвавъ его частичкоя 
и указавъ на случай, когда оно употребляется въ рфчи, 
Словарь не гсворитъ, къ какому разряду словъ оно от- 
носится. Называть же одни слова частями, друя—ч9- 
стичками, какъ встречается въ я®которыхъ грамать- 
кохъ. 96 имЗетъ смысла. 

Блистать и бзест%ть. Въ Словарв сказано: бды- 
стать, стаю, стаешь и блещу, бдестищь Ужели со- 
ставители Словаря думали, что у глагола блистить два 
вы: ражен1я для настоящаго времени: блистаю в блещу, 
какъ отъ глагола матать —махаю и машу, тогда какъ 
блещму есть форма глагола блестьть? Къ чему такое 
сопоставлеще двухъ Формъ настоящаго времени при 
охдномъ глаголф. когда оп приналлежатъ двумъ различ- 
выхъ глаголамъ? Формы глагола блесттъть, существую- 
щЯ въ язык, по свойству ударен!я: блёщешь и бле- 
стишь слёдовало бы сопоставить, но Словарь отого пе 
сафлалъ, а показалъ ихъ врозь: па страниц® 61: блещу- 
блещешь. а на 62: блдещиу, блестишь, что можетъ сби- 
вать съ толку особенно учащихся и иностранцевъ, пре- 
имущественно пользующихся Словаремъ. 

Приведенныхъ прим®ровъ достаточно, чтобъ видЗть, 
что нашъ академичесюяй Словарь не безупреченъ, что 
есть настоятельная потребность въ его неред®лквВ и что 
безотлагательная работа по исправлен1ю Словаря дла 
Втораго Отдвлешя Академии Наукъ ясна, какъ день. 


В. НовлковскийЙ. 


Е 


ГРАММАТИЧЕСКЯ ЗАМЪТКИ. 


1) Глаэзъ, носъ, око, ухо. 

Существительныя глазъ и носъ представляютъ 
собою зам чательныя противоположности по употребле- 
но образуемыхъ отъ нихъ уменьшительныхь Формъ. 
Тогда какъ отъ слова носъ во всёхъ трехъ его значе- 
вяхъ; органъ обоняня, оконечность сапога или башма- 
ка и чудокъ— правильно образованное уменьшительное 
имя восокъ употребляется въ обоихъ числахъ, умень- 
щительное же глазокъ уклоняется въ множ. числяВ отъ 
требован! именъ существительныхъь мужескаго рода и 
образуетъ Формы съ примтами женскаго рода: глазки, 
гайзокъ, а не глазки, глазковъ. Мало этого. Гадз- 
ки, какъ уменьшительное отъ глазъ, попадается только 
въ падежахъ именительномъ и винительномъ, другАе же 
падежи въ этомъ значен1и не употребительны: «свётлыя 
глазки, дваать глазки, строить глазки». Кром8 же по- 
казаннаго значен1я, слово глазки, глазокъ съ перем$- 
вою по всЁ8мъ падежнымъ Фориамъ яваяется въ а3ык%, 
въ видё р|ага|е щит, особымъ, самостоятельвымъ на- 
именован1емъ для нфкоторыхъ растешй, какъ то: «гдаз- 
ки анютины, глазки волчьи, глазки вороньи, глазки 
сорочьи». | | 

Почти такое же соотношен!е находится между сло- 
вами око и ухо при производств8 отъ иихъ уменыши- 
тельныхъ. Ушко имфетъ двоякое значене: это умень- 
пительное, происходя отъ слова ухо, виЗстВ съ твиЪ 
визеть и другое, самостоятельное значен!е:  отверсте 
въ игл, загибъ въ вадё рукоятки. Въ первомъ смысл 
оно образуетъ довольно обыкновенную въ словахъ сред- 
яго рода на о Форму иножественнаго числа «ушки, 
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ушекз» (какъ колики —колВнокъ, стеклышки —стеклы- 
шекъ): «у нашихъ ушки па макушкв» (Лерм.), а во 
второмъ значении допускаетъ уклоняющуюся Форму: ‘<ущ- 
ки, ушковъ». Существительное око даетъ, правда, умевь- 
шительное очко, образованное на подоб!е уменьшитель- 
наго ушко, но въ смыс48 совершенно иносказательномъ, 
выражая собою видимую крупную точку, дыру или знакъ 
на игральныхъ картахъ: на трой:В пиковой три черных 
очка, а между тзмъ уменьшительняго слова въ значення 
глазокъ отъ пег. образовать нельзя ни въ единствен- 
номъ числ, ни 80 множественномъ. Вы%сто. очко мно- 
ге считаютъ возможнымъ допустить Форму очбёкъ, дВй- 
ствительно въ разговор& кой-когда и употребляемую и, 
какъ гажегся. ради боле подходящего сопоставленя 
съ множественнымъ числомъ очки, очковъ, но она грам- 
матически неправильна уже по аналоги съ явною не- 
возможностию допустить отъ слова ухо Форму ушекъ 
дла множественнаго ушки, ушковъ. Стало быть, мно- 
жественныя чисза: очки, очковъ и ушкй, ушковъ со- 
вершенно одинаково производятся отъ единственняго чи- 
сла очко и ушко въ значени переносномъ, по око въ 
смысл глаза утратило . производственную Форму, . соот- 
вВтствующую Форм8 и значемю иножественнаго числа 
ушки. ушекъ. | | 

2) Собратъ. | в 

Сузкествительное «братЪ», какъ изв%стно, утрати-` 
ло Форму множественнаго числа въ значения нарицатоль-: 
номъ и \своило себ общую многимъ существительнымъ 
на 3, ь и о собирьтельную Форму «братья, братьсвъ, 
братьямъ», РазумФется, что и слово собратъ должно бы 
итти въ уровень съ свониъ_ первообразомъ братъ.и во: 
множественномъ числ имть только Формы «собратья, 
собратьевъ». Между тфиъ однако нер®дко‘ удаётся 
встрёчать Форму дзя родит. падежа множ: Числа «со- 
` брат! й». Признаю ее невёрною, такъ какъ-—брат!йЙ есть 
правильно образованный родитольный падежъ ‘множе-- 
ственнаго числа отъ собирательнаго брат(я, —сл®дова- 
тельно ‹«собратЙ» можетъ быть произведено отъ слова 
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«собрат», котораго однако въ Русскомъ азыкё по его 
нелогичности вовсе не существуетъ. 

3). Щя. 

Оть отого слова, какъ назвашя  вещественнаго, 
встрёчающагося только въ падежныхъ Формахъ множест- 
веннаго числа, образуется прилагательное совершенно по 
аналоги именъ вещественныхъ: годощаный. изт од- 
нихь пустыхъ щей состоящй, а уменьшительное отъ 
него слово встр8ёчается только въ Форм8 родительнаго 
падежа: щецъ. Е 

4) Достойный, пристойный, спокойный. — 

Весьма вёроятно, въ силу возмножноств указать 
на то, что усВченное окончате достоинъ оправдывает-, 
ся довольно частымъ употреблешемъ его въ Св. Писа- 
ви и богослужебныхъ книгахъ: «достоинъ дёлатель мзды 
своея» (Пос. Ап. Гкъ Тим. 5, 18.), эта Форма утверди- 
лась, какъ мнё кажется, совершенно неосновательно въ 
литературномъ. язык нашемъ. Грамматтическая стро- 
гость и посл®довательноскь съ этимъ примириться ни- 
какъ не можетъ: во-первыхь, по выговору скорёе саы- 
щится достоенъ, ч8мъ достоинъ, а во.вторыкъ, если 
не допускать Формъ спокоинъ в-особенно пристоинъ, 
которыя одинаковаго производства съ прилагательнымъ 
достойный, то я не вижу никакихъ  побудительныхъ 
причинъ отступать въ язык ради одного слова отЪ со- 
блюдаемаго въ немъ правила относительно перехода полу- 
гласныхь # и ь въ полную гласную ©. Ссылка на ста- 
рину тутъ по моему не достаточно вёска, иначе къ ней 


должны бы были непремвнао приладиться прилагатель- 


ныя—спокойный и пристойный. Положим, что какъ 
въ разговор, такъ и въ письм% по непривычности уха и 
глаза никому ве захочется щеголять употреблешемъ ус3- 
чениыхъ окончан!Й въ выражешяхъ: онъ благоговвенъ, 
онъ безсемеенъ вм$сто: онъ челов къ благогов  @ный, ‚ 
онъ человёкъ безсемейный, однако эта чувствуемая не- 
ловкость, проистекающая впрочемъ скорфе отъ преду- 
ОЪжден!з, чвмъ отъ сознаня въ ихъ ватяжкВ и малодо- 
ступности, ни въ какомь случаё не дишаетъ этихъ 


# 
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ФОориъ права на гражданство въ языкв, по крайней м&- 
р%№ всяк согласится, что они безспорно в%рифе и 00- 
гласнфе съ правилами о благозвучи, чёмъ формы: бда- 
говфниъ и безсемеинъ, составленныя по образцу до- 
стоинъ. | 

5) Вмать, среда, въ разр$зъ. 

Кто не помвитъ критаческихъь нападокъ адмирала 
Шишкова въ его сочиневи «О старомъ и новомъ ологв» 
на проникавшй въ литературный слогъ карамзинск:й 
оборотъ рёчи «им%ть ва1ян1е на кого нибудь»? Шиш- 
ковъ отрицалъ въ немъ всякое соотв®тствье духу Русскаго 
языка и горько плакался на его офранцужевность. Какъ бы 
то ни было, этотъ оборотъ утвердился какъ въ разгояо- 
р®, такъ и въ письм\, и мы ве призваемъ за намъ вщ- 
чего обезображивающего строй русской р®чи. Едва ла 
однако ожидаетъ такая же судьба човёйшее изобрёте- 
ме оборота: «влйять—появлять на кого нибудьр. 
Этотъ глаголь образовался, какъ видно. подъ гветомъ 
Фуществительнаго «вляне» и составился совершенно ие- 
правильно, такъ кзкъ славянскому окончательному виду 
«ви яти»:; вия воду во умывальницу и умы нозв учени- 
комъ свопиъ» наши пеологи придали значеше вида 
длительнаго. Не знаю, какъ кого, но меня всегда непру- 
атно поражаетъ, когда приходится слышать или читать, 
_ ТО «повлиять на него старались такъ и сякъ» ит. п. 
вывсто: на него старались под®йствовать. ‘Трудно 
себ% представить, чтобъ грамотный руссый простолюдинъ 
не пришелъь втупикъ отъ того, что на него «влаетъ, 
виало, будетъ вмать и повлляетъ» то или другое. 
| Далось также новёйшимъ литераторамъ слово сре- 

‘да дла составленя крайне нелогичныхъ выраженй: «сре- 
да окружаетъ, среда давитъ, живетъ въ тъсной 
сред$» ит. д. вы®сто: окружяетъ общество, въ твс- 
номъ кругу и пр. Понимая подъ’ словомъ среда средо- 
точ, середину, я ве въ состоавши ‘согласиться сЪ пра- 
‚ вильностно мышлеюа, что средоточе можеть что либо 
окружать, давить. тВснить и т, п. 

Модное выражев:е «читти въ разрфзъ съ кВиЪ 
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вибудь» въ смысдв: быть противоположнаго мии, 


расходиться во мнёшяхъ съ кфиъ нибудь—пошло въ ходъ 
и пришлось по праву и по иысли даже офоищальному 
м!ру. И дикое представлене, и оборотъ рёчи очень дик. 
Есзн съ к®мъ нибудь итти въ разрёзъь, т. о. какъ бы 


прорззавъ себ путь, дорожку, то придется в%дь итти . 


визств и если не рядышкомъ, то по крайней мёр® вся дъ 
другъ-за-другомъ, но никакъ ве удастся. разойтись и 
отправиться въ противоположныя стороны. 

5) Деморализующе, оппозирующе. 

Есть, кажется, въ Русскомъ языкв превосходная 
‚ причастная Форма для выражешя способа дЪйствя, это 
‚нате дфепричаст!е; но, къ сожа4ю, выше приведен- 
ныя странныя Формы топорвыхъ ипарБй изъ причастий, 
сфабрикованныхь по иностраннымъ узорамъ, пронизы- 
ваютъ нерфдко нашъ стройный складъ рёчи, нискольк» 
яе нуждающийся въ услугахъ такихъ непрошенныхъ го- 
стей. Первое слово я встр®тилъ. въ одной провинщаль- 
: ной газетв, а второе въ одномъ изъ наших лучшихь 
журналовъ, который вообще гршно бы было упрекнуть 
-въ вебрежномъ обращеми съ Русскимъ языкомъ, 


И. Никодичъ, 


СЛАВЯНСКИЙ ВЪСТНИЕЪ. 
ДВЯТЕЛИ НОВАГО. ПЕРЮДА ЧЕШСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 
(По «Словнику Научному.») 


_Вацлавъ Климентъ Клицпера род. 23 ноября 
1792 г. въ Хлумц8 на Цидлинв, ум. 15 сентября 1859 г. 
въ Прагв. Выль ученикомъ сначала у портнего, потомъ у 
ращика, и только 16-ти д%тЪ поступилъь въ Пражскую 
школу. Общество молодыхь товарищей —патр!отовъ вос. 
пламенило въ Клицперв зюбовь Ко всему родному, п 
овъ выступилъ на сцену, какъ драматический актеръ ия 
онсатель. Йо окончаши курса наукъ, Клицпера посвя- 
тилъ себя учительской дфятельности, запявЪъ кноедру сло- 
весностм въ Кралев8 Градц®. Въ этомъ звашы онъ быль 
аюбьмъ не только всёми учениками своими; для которыхъ 
быль истивнымъ отцемъ, но сталь общимь любимцемъ 
житезей Градца, которые удостоили «го лестнымъ ‘вы -. 
боромъ въ почетные граждане. Въ’ 1846 г. будучи вы- 
званъ въ старогородскую академическую — Пражскую 
гимна, онъ оказаль очень замфтное вя1нн!0 Ни уча- 
щуюся мололежь. Въ бурный 1848 годъ Клициера былъ 
чденомь Народваго Иредставительства и зас®дателемъ. 
въ сессяхъ по дёламъ училищъ. Позже оиъ получил на-. 
змачен!ю въ члены комиисси по составленю чешоскихъ_ 
учебвыхь книгъ. Въ 1852 г. избранный уже’экстраорди- 
нарнымъ члденонъ чешскаго Королевскаго Общества наукъ, 
онъ назначенъ директоромъ академической гямназ!и. На 
этомъ постё жутко пришлось Клициерв со времени го- 
сподства резкци, поэтому въ 1858 г. онъ получиль от- 
ставку. Клициера былдъ не только горнчйЙ ин. искрений 
ватр1отъ, во и человькъ во всЪхъ отвошешяхъь прево- 
сходный: близко знавице его чувстовази къ нему безпре*: 
А®льную симпатю. | я - 
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Литерзтурная д®ятельность Клицперы почты исклю- 
чительно сосредоточена на драматическихъ произведещяхт . 
Онъ считается одвимъ изъ образцовыхъ драматурговъ. 
Одаренъ онъ былъ богатымъ и пылкимъ воображенемъ, 
чувствительною и теплою душою. Легкость завязки и 
развязки, см®лое творчество характеровъ, выдержанность 
идеи сдёлали произведеня Каициеры очень популярными, 
и автъ соми8 ния, что онъ былъ бы еще боле знамени- 
тымъ, совпади его дфятельность съ бол%е благоприятною 
эпохою. Слабыя стороны его зависять отъ недостаточ - 
ной зр8лости и обработки въ Формз, отъ шероховатости 
слога. Клицпера въ первый разь издазлъь свои драмати- 
ческя произведешя въ 1820 г, въ КралевВ Градц®. Съ 
18245 по 1830 г. онъ издавазь «Альманах драматиче- 
скитфз сочиненй» (шесть ежегодниковъ), въ которомъ ио- 
мфщены дв повзсти, свидВтельствующия о недюжинномъ 
дарован!и поэта и вЪ эпическомъ родё. П0осл% 1830 г. 
онъ печяталт свои драмы порознь. Изъ произведенй 
Клзицперы самымъ совертевнымъ считается трагедя ‹ (/0- 
бьславз». Большая часть его произведен1@ удержалась ва 
сцен® повын$: ‹«Жижковь меч», « Чудотворная шляпа» , 
«Комейя на мосту» и др. Н®которыя переведены ва Н%- 
мецк!й и Французск!Й языки. Кром того Клицпера пи- 
сазъ стихи, куплеты комическаго содержаня, изъ кото- 
рыхъ ифкоторые живутъь до сихъ поръ въ народ8. Из- 
дан! полнаго собравя сочннеши Клицперы бызо два: 
въ 1847—1850 г. доктора Габрюля въ 11 частахъ; во- 
вое (окончено въ 1864 г.) Г. Кобера въ ЛО частахъ. 

Тосифъ Юр!й Коларжъ род. въ Прагв 9 хевраля 
1812 г. Отецъ сго, старожилъ Праги, былъ продавцомъ 
платья. Юр быль младиий изъ 12 дётей своихъ роди- 
телей. Старашемъ ихъ опъ получилъ прекрасное образо- 
ван!е; въ боле зрёломъ возраст® учился музыкв Итанаян- 
скому, Французскому и Англйскому языкамъ. Въ Ново- 
мВстской Пражской гимназш учитезь словесности Горнъ, 
челов$ къ классически——образованный оказллъ благотвор- 
вое вляше на Кодаржа, и съ этихъ поръ классические 
ансатези сд®лались любимымъ его чтешемъ; Гомера онъ 
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иФсколько разъ читалъ въ оригинал. Въ 1830 г. Ко- 
ларжъ поступилъ на Философсый Факультетъ, занимаясь 
особенно усердяо классиками и Философею. Чтеше со- 
нетовъ ЁКоллара н Отголосковь Русскихъ пёсень Чедя- 
ковскаго впервые заронили въ немъ искру любви къ 
родной поэзши. Шо окончаши курса, Коларжъ поступилъ 
воспитателемь молодаго венгерскаго аристократа М.., 
перезхавъ для этой цфли въ Пештъ. Тамъ въ течене 
года изучалъ медицину, а потомъ сопровождалъ своего 
пвтомца въ его путешествяхъ по Германи и Придунай- 
скимъ областямъ. Въ Пешт встрётилъ овъ пфвца `‘«До- 
чери Славы» Каллара, и скоро межъ ними завазалась 
самая т$%сная дружба. Туть же долженъ быль принять 
вызовъ на дуэль отъ отчаяниаго, извёстнаго во всемъ 
город головор8за—мадьяра, изъ-за спора, возникшаго 
на балл, маскарад о преимуществахъ венгерской и сла- 
ванской расы. Тяжело раненый на дуэди, Коларжъ про- 
лежадъ въ постели н%®сколько недфль. Внезапная смерть 
воспитанника заставила Коларжа воротиться пос4В 3 
л%тъ странствовашя въ Прагу. Здёсь онъ свова отдал- 
ся серьезнымь занятямъ, намЗреваясь получить ученую 
степень. Знакомства обратили его внииаше на сцену. 
Коларжъ выступилъ сначала, какъ любитель въ одной 
изъ пьесъ Клицперы. Потомъ онъ сдёлался членомъ дю- 
бительскаго чешскаго драматическаго общества и избралъ 
предметомъ артистическаго изучешя Шекспира. Въ 1839 
г. ошъ поставилъ на сцену переведевную съ оригинала 
трагедю Шекспира, ‹ Макбетз». Его старавями въ сл$- 
дующемъ году поставлены: «Смерть Валленштейна, Раз 
бейники, Коварство и Любовь» — Шиллера, «Венещанский: 
купецъ, Усмиреше своенравной» — Шекспира. Въ 1842 г. 
Коларжъ быдъ окончательно ангажированъ на чешскую 
сцену посл удачнаго дебюта на ифмецкой сценз. Стрем- 
денйе поздизйшихъ директоровъ перейти исключительно 
къ нёмецкому театру и чнгажировать Коларжа на ха- 
рактерныя роли—опротиворз чили принципамъ, которые. 
имфлъ онъ при выбор8 артистической карьеры, и, ие- 
удаситольно, чго Коларжъ отказался. Въ 1843 ве 
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ларжъ женился на Аниё Манетинской, бывшей чзеномтъ 
драматическаго общества и одинаково горячо преданной 
д®ау народнаго театра. Въ это время Коларжъ перевелтъ 
иного пьесъ самаго разнообразнаго характера подъ все- 
вдонимомъ. Одновременно съ этимъ участвовалъ въ жур- 
налахъ: 031 пп@ УУе5Ь, помёщая литературныя и крити- 
ческмя статьи, въ чешскихь «Влдастимиль», «Вчелть». 
‹Аеттатз». Новеллы, помфщенныя въ названныхъь жур- 
налахъ, изданы въ 1854 г. отдёльнымЪ изданемъ. Всавд- 
стве знакомства и дружбы съ алъюнктъ: профессоромъ 
ФИ10с0Ф1и въ уяиверситет®, Авг. Сметаной, Коларжъ 
смова обратился КъЪ серьезнымъ занятямъ философею, 
и они произвели въ его м!росозерцавйи совершенный 
переворотъ. Особенно сильное вл1ян!@ имфла на него 
ФИЛОСОФСКАЯ система Гегелн, главныя стороны которой 
Коларжъ изучиль съ особеннымь старашемъ. Учевые 
собрашя по вечерамъ у проф. Сметаны разныхъ тоглаш- 
нихъ ученыхъь знаменитостей играли въ умственной 
жизни Коларжа непосл®днюю роль. Въ роковой 1548 г. 
Коларжъ участвовалъ, какъ сотрудникъ, въ полическомъ 
журнал® издаваемомъ Сметаной, Пе Цоюп. Въ ноябр% 
1850 г. поставлена трагедя Коларжа «Смерть Жижки, » 
за которую авторъ получизъь премю. Въ теченю осталь- 
ныхъ 48тъ до 1862 года давались на театр®, въ пере- 
водв (Цаларжа, слёлующя классическя пьесы: «Гамлетъ, 
Гецъ Фонъ Берлихингенъ, Эгмонтъ, Фаусть, Лагерь Вал- 
ленштейна,> не считая другихь менёе замфчательныхъ. 
Къ торжественному  представленю въ телтрё, въ день 
открытия памятника Радецкому, Коларжъ написалъ пьесу 
‹Выслужильцы», представленную въ присутствш ав- 
стрйскаго императора, за которую авторъ также полу- 
чилъ премю. Характерныя роли, воспроизведеню кото- 
рыхъ Коларжъ посвятилъ, какь актеръ, громадное изу- 
чен1е и скусство, принадлежать всё кь области кдасси- 
ческой драмы; довольно назвать: Макбета‚ Шейлока, 
Гамлета, Ричарда, Кор!олана, Ромео, Лира, Мефисто- 
Феля, Франца Мора, Валленштейна и ин. др. Три года 
иъ ряду завздываль Коларжъь чешскимъ театромъ въ 
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качеств8 режиссера, но измученный разными нев згодами 
по этому д%лу, сложиль съ себя эту обязанность, и 
театръ потерялъ въ немъ «истиннаго»  перваго актера. 
Коларжъ, какъ актеръ и драматическй писатель, при- 
надлежитъ къ числу образцовыхъ. Обширное образова- 
н!е его значительно содфйствовало возможности вникать 
въ духъ исполняемыхь ролей, а переводы, напр. Фауста, 
дало возможность сдфлать очень близкими къ орвги 
наламъ. | 
Божена (с0б. Варвара) Н®мцова род. въ В%и% 
№ Февраля 1820 г. Отецъ ея былъ н8мецъ Панкль, а мать 
чешка. Въ 1821 г. отецъ ея перефхалъ въ Ратиборицы на 
службу къ граху Шуленбургу, гл онъ большую часть 
времени проводилъ въ путешествяхъ, и воспитане Вар- 
вары было вполн® предоставлено матери, хотя и отецъ, 
отличавиийся умомъ. обходительностью, даромъ слова, не 
могЪ не оказывать на дочь благотворнаго влян!я; треть- 
имъ воспитателемъ была бабушка, навсегда незабвенная 
для Н%®ицовой, которая увфковёчена въ ея повЗсти «Ва- 
бычка». Съ шести 1%тъ Варвара посвщала школу въ 
Сказиц8 и эту эпоху описала въ повёсти «он учи- 
тель»; съ одипнадцатия л%тъ училась въ Хвальковицахъ 
музык®, пВНю и стала читать и®которыхь иёмецкихъ 
писателей. 13-ти 1Вть вернулась въ Ратиборицы и провела 
зд®сь все время до 1837 г.. въ которомъ вышла замужъ 
за Госиха Н&мца, казначейскаго чиновника въ Костель- 
ц8. Да замужества еще Н&ицова познакомилась съ про- 
изведенями Шиллера, Гёте и другихъ поэтовъ. Чтене 
пробудило въ ней охоту сочинять и самой, но, не вла- 
дя еще въ должной степени Чешскимъ языкомъ, она 
написала длинную повёсть по-н%мецки, которую впрочемъ 
сожгла впосл®дсти. Въ Костельц8 написале пов%сти 
‹Худы Лидё» (б®дные люди) и «Добры члевтъкб» (добрый 
челов къ). Въ 18.9 г. она поселилась въ Польн%, гд® 
впервые, при посредетв® патера Кунза, познакомилась 
съ чешской литературой: сочинешя Тыля такъ повляли 
на нее, что она стала мечтать о пере®здВ въ центръ 
литературной чешской д®ятельности — Прагу. Это скоро 
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осуществилось: мужъ ея получилъ переводъ по служб 
въ Прагу. Окозо нея скоро сформировалось общество 
ея друзей—литераторовъ: Небескй, Чейка, Ригеръ, То- 
мичекъ, Шумавскй и др. были членами кружка. Обще- 
‘ство этихъ людей дополнило то, въ чемъ, при одном 
чтени, оставались проб®лы. Особенно Небеск!й и Чейка. 
угадавъ талантъ Н&мцовой, ознакомили ее съ законами 
поэзи и эстетики, приложивъ при этомъ старан!я—усо- 
вершенствовать ее въ Чешскомъ язык. По совфту Не- 
бескаго, она взялась за стихи и пом%стила въ журнал 
«КвВты» 1813 г. свое первое стихотвореше «„Женамз 
ческимз» (Чешскимъь женщинамъ); потомъ помёщены 
° были: «Мое влястз» (моя родина). «Знамени». «Засно- 
Убени» (обрученные) и др. Н®которыя поибщены также 
вь журеал8 «Вчеля». Рядомъ съ этимъ д-ръ Чейка обра- 
тилъ ея внимаше ва народную поэз!ю. совзтуя ей за- 
ваться собиранемъ и издан!емъ народныхъ произведенй. 
Первые труды этого рола были помфщены Нёмцовою въ 
журнал «Вчеля» 184% г., подъ названемъ «Водник»; 
зат8мъ таиъ же «Сильны Цтибор5», «Дебетз кржи- 
жувз» (9 крестовъ), «Дивотворна зарфа»ъ (чудесная 
арФа). Въ 1845 г., переселясь въ Домажлицы, чисто 
чешскую область, доставившую массу матергаловъ Н%м- 
_цовой, она стала помфщать въ журнал «Квфты» пре- 
восходные «Образы 35 окоди Домажлицкезю»; зд®сь же 
написаны ею ‹ Дарля» в «Позорска веснице» (деревня), 
помфщевныя въ «Бибиотекв чес. пуводн. романувъ» 
1856 г., ч. Ш и ПУ въ Праг%. Въ Домажлицахъ Н&м- 
цова, по мёрё силъ, заботилась о распространени зна- 
ЕЙ вЪ народ%: ежевелВльно собирая городскихъ дёву- 
юмекъ, она читала имъ занимательныя и полезныя книги, 
особенво по чешской истори; въ окрестностахь свела 
знакомство съ н%которыми семьями и спабжача ихъ книга- 
ми. побуждая при этоиъ къ выпискВ и чтемю журна- 
ховЪ. ри этихъ отношешяхъь къ народу она изучала 
‚его правы и обычаи. усвоивъ себ милый и непринуж- 
денный снособъ изложешя Но ей не пришлось прожить 
долго среди добродушнаго населеня, любовь и предан- 
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ность котораго она ум®ла снискать въ короткое вреня: 
въ по$ 1848 г. мужь ее перевхалъь въ Нимбургъ, а уже 
‚въ декабр® 1849 г., вфроятиВе всего изъ-за политиче- 
скихъ причинъ, пересилился въ Хиберць. Въ 1850 г. 
мужъ Нвицовой посланъ старшимъ хоммиссаромъ въ Вев- 
грю, Н%мцова же пере®хала въ Прагу, чгобы личао 
наблюдать за воспитатемъ д%тей, изъ которыхъ два 
старшахъ сына пом щены были въ чешскую реальвую 
школу. Н%ицова три раза Фздила въ Вовгрю, въ 
посл№дн1й разъ въ 1353 г. Въ эго время умеръ 
ея старший сынъ, Игнатй, на котораго мать возза- 
гала блесташ!я надежды; а мужъ, послВ вычетовъ 
вь точеше двухъ ^ВТЪ, «за политическя смуты 1848 
и 1849 годовъ» уволонъ въ отставку съ незначитель- 
вой венсгей. Это вызвало уппдокъ матеральныхъ средствъ 
семьи, и Н%®мцова подверглась тяжкой бол%зпи, кото- 
рая была началомъ поздн®йшаго постояннаго ея не- 
здоровья. Осенью 1855 г. Нёмцовя п'реёхала въ Ола- 
воно —а®читься въ Сиачскихъ ваннахъ и «среди на- 
рода, всегда любимаго», собирать матералы для даль- 
н$йшихъ работь. Во время путешествя по округамъ 
Зволенскому и Гемерскому собирала народвыя послови- 
цы и 008%сти, при чемъ ей особенно помогалъ еванге- 
лическй священникъ Самко Халупка. Путешеств!е это 
показалось подозрительнымъ м%®стной администращи: ва 
ней приказано наблюдать жапдармамъ, а черезъ 6 ие- 
‚ Аль оставить Славовю. Результатомъ этого стран- 
ствованшя были «Сдовенске возадки а повъсти» (Прага, 
1858, 10 выв.); «Словенске старожитности» (древно- 
сти) съ запиской д-ра Густава Реуша въ журнал «Археол. 
Паматки»; «Узерске мосто» (Дярмоты) въ журнал 
«Живя» и мп. др. Нёмцова задумала также издавать въ 
чешскомь перевод® руссюя и сербекмя впародныя сказа- 
ня. По этому отлВлу перевела кое-что изъ Вука Ст. 
Караджича и поручила кому-то Най'и издателя, но 5о- 
миссюнеръ затерялъ рукопись. Частыя безсовные ночи 
в усиленныя заботы о содержаши семьи совершенно во- 
дорвали плохое здоровье НЪыцовой, тавъ что ей уже 
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стало не педъ силу вести кабинетную жизнь. При та- | 
‘квхъ невзгодахъ, Августа, издатель въ Литонышл%, пред- 
ложиль прекрасный гонорар за всё ея сочинешя. Нм - 
цова, не смотря на противолВйстве мужа, согласилась 
и переёхала въ Литомышль. Тутъ бол%заь съ кровохар- 
каньемъ усилилась, н, побывавъ у ролныхъ въ Новомъ 
Быджов8, Н»ыцова вернулась въ Прагу, гд, ве смотря 
на усерлвый присмотр м медицинскя вособя, 21 янва- 
‚ря 1862 года умерла оть воляной болфзни. Даже въ 
тяжкой бодёзни Н$Зицову не покинула жизнь духа: еще 
‚за два дня до смерти, когда посётилъ ее К. Г. Эрбенъ, 
она горячо бесфдовала съ иныъ и разсказывала, что 
‚ вамфревается еще писать. За день предъ смертью В%м- 
цова получила первую часть собрашя своихъ сочине- 
в, пры чемъ была очевь недовольна неопрятностью 
. изданя и множествомъ опечатокъ. Въ тотъ же девь ее 
-посвтила сестра покойцаго Шумавскаго, и Н®ыцова со- 
‚ вершенно четко написала на первомъ листкё своей кни- 
ги слова, написавныя ею въ посафдшй разъ предъ 
смертью: «На память сострё моего друга Шумавскаго. 
Божена Н&мцова». 

Н&мцова знала литературы русскую, сербскую и 
болгарскую, н очень любила естественных науки, особеж- 
но ботанику. Касатольно характера она была иЪфжнаго 
сердца, РоТОова ны жертвы, въ обществ очень правфтли- 
ва, особенно ум8ла привлечь къ себВ и сблизить съ со- 
бою сельскАй людъ. Она заботилась также объ эманси. 
сащи женщияь, за что навлекала на себя множество 
‚ осужденй м нарекавй, хотя бездоказательныхъ. Изъ 
А®Тей ея— самый старш!й сынъ, Карлъ (р. 1839 г.) былъ 
садоводомъ, дочь Теодора (р. 1841 г.) учительницей въ 
женской шко& въ Ичинв, а младший сынъ Яреславъ 
(р. 18142 г.) живетъ теперь, какъ академикъ—живови- 
сецъ, въ Крыму. *) 


*) Въ Чешской ПрагВ я вотрётился въ 1872 г. съ г. Я. 


Н®вицемъ, который служить теперь ‘учителемъ исиусотвъ въ 
Одесов Н. 3. 
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Изъ остальныхъь сочинеми Н®мцовой приведемз: 
«Народни бахорки в повъсти» (Прага, 1845 и 1046 г., 
вторично тамъ-же 1851 г. 14 частей); «Бабичка, обра- 
‚зы вюнковкею живота» (тамъ-же 1855 г.), такъ.же 
«Себране списы» (въ Прагё и Литомышав 1862 и 
1863 г., Яч.). Затвмъ перевела съ ибмоцкаго комедию 
Раз ОтЬИО 4ег Таги, представленную въ бенефисъ 
г-жи Коларжъ; въ рукописи оставила « Деста 35 поути», 
картинка изъ жизни, «Обычейе а звыкы лиду Будзаз- 
спез0». собраше неизвёстныхъ до сихъ поръ славян- 
скихъ ифсенъ, пословицъ и поговорокъ, собран1@ словъ 
для словаря, сочинене «О сыховани эжеенскею позлави» 
(воспитаны женскаго пола), наконецъ вланъ двухъ ро- 
мановъ безъ озпаченя заглавя. Изъ сочиненй Н&мцо- 
вой признаются самыми лучшими: ‹Рабичка.» «Поюр- 
ска веснице» и «Народни бахорки а товъсти ческе». 
Въ двухъ первыхъ Н%мцова проникла въ сокровено®й- 
ция тайны жизни и глубины серца, представила дада, 
накь живыя, отличающ!яся другЪ отъ друга ве тольшо 
нравами, обычаями своего состояюя и призванйя, но и 
особенностями моральнаго характера. Чрезъ это пов%- 
сти ея получаютъ жизненную свёжесть, ин случаи, рас- 
казанные. какъ сл дстие различныхъ столкновен!й этихъ 
характеровъ, правдивы, что можно считать вхъ истви- 
ными  происшествями. И пры этомъ харектеры такъ 
мастерски идеализированы, а дВйстве согрёте одной. 
ндеей, что все представляется намъ насквозь проникву- 
тымъ высокой поэзей. Особеняое внимаше обращено 
ва народную сторону деревемскаго люда: его обычаи, 
нравы и повфрья. Въ обфихь повфстаяхъ мы находимъ 
искушенную опытомъ, добросердечную старушку, какЪ 
иредставительницу народныхъ нраяовь и призваваемую 
мвстнымъ оракуломъ. - 

Разсказы ея нельзя разсматривать съ этнографиче- 
ской точки зрёшя, но поэтической. Н®мцова восполь- 
зовалось въ нихъ народнымъ матераломъ, излагая этотъ 
матер!алъ вполнё самобытно и свободно. Во всвхъ ея 
разсказахь преобледаеть въ самомъ изложенш. самое 
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‘высокое изящество` и красота слога, но красоти есте- 
ственная Сезъ искуственной папыщенностя. Изложен!е 
плеть оживленно, и Фантазая вообще изящна и возвы- 
шенна. Ворочемъ вфкоторые разсказы, какъ напр. «Яжз 
Яромила кз имтести (счастю) пришелз» ве больше, 
какъ пустое вравоучене. Наконецъь во вс%хъ сочинеяхъ 
П%ицовой авляется върное воспроизведене жизни и вра- 
вовъ, обычаевъ и воззрёяЙ варода, в съ этой ст.роны 
ея резсказы являются образцовыив. 

Явъ Православъ Коубекъ род. 5 Шоня 1875 г. 
ум. 28 декабря 1854 г. Онъ участвовалъ почти во вс®хъ 
лучшиихъ чешскихъ журналахъ. Его разнообразныя статьи, 
въ ироз8 ы стихахъ, оригипальныя и переводныя, нахо- 
‚дятся въ «Инды а Нына». въ Езюты,» вь журнал 
«Вчеля,. въ «Вдястимиль», въ «Музейникт,» въ 
‚«Нородни Новины», въ « Пражски Новины.» въ «Лю- 
мир» и пр. Но большаго сочинешя не издаль ин одно- 
го. Всё труды его носятъ отпечатокъ какой-то зегкости 
и поверхности, ученой нестройности и широкой болтли- 
‚вости, которою онъ отличался какъ профессоръ Чешской 
литературы, а потомъ Польской литературы въ Ираж- 
скомъ университет, больше забаваяя свонхъ слушателей, 
чЧВыъ сообщая имъ научныя свёдёня. Вотъ какъ ото- 
звался журнолъ ‹0бзорз» о Коубк%: «Коубекъ могъ го- 
роздо больше сдвлать при томъ талантв, которымъ вла 
 дВлъ. Будучи отличнымъ знатокомъ польской и русской 
литературы и владвя четскимъ стихомъ въ такой м%р%, 
въ какой владфлн немного чешско поэты, Коубекь ие 
‚перевелъ однако ни одного большаго сочиненя какого-ни- 
буть русскаго вли польскаго поэта. Будучи ифсколько л®тЪ 
профессоромъ университета по кафедр® Чешской дитера- 
туры, и будучи одпренъ быстротою и проницательност!ю 
уза, Коубекь не способствовалъь однако къ объясвешю 
какого-нибудь темнаго факта въ языкё иди истори Чеш- 
ской словесности. Отдфльныя его стихотворения довольно 
ЦЁнны, его переводы, большею частйо, превосходвы. . и 
Т8ыъ больше жаль, что онъ зарылъ свой таланть въ 
землю!» Характеръ неусидчивости сказывался въ отправ. 
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лешн Коубкомъ нелегкой и важной дозжности дитера- 
турнаго цензора: чтобы не читять представленныхъ ему 
рукописей, онъ обращался къ боле изввствымъ авто- 
рамъ съ просьбою — указать въ ихъ сочиненмяхъ м%ста, 
которыя должно вычеркнуть; а если таковыхъ не было, 
Коубекъ просилъ приписать ихъ. чтобы была работа цев- 
зорскому красному карандашу. Собране сочинев!й Ко- 
убка вышло въ 1858 59 годахъ въ 4 частахь съ пане- 
гярическою 610графею, нанисавною Карломъ Сабвною. 
Тосифхъ Иречекъ, историкъ Чешкой литературы, 
родился 9 октября 1825 годя въ Высокомъ Мыт%. Пер- 
воначальное образован!е получилъ въ Дитомышав (1838— 
43 г.), Фхилософтю и право изучаль въ Пражскомъ уни- 
верситетВ (18144—19 г.). Съ первыхъ 2л%тъ пребывавя 
въ гимназ1в занимался въ тихомолку Чешскимъ языкомъ, 
дфлия переводы съ латинскаго и съ н%иецкаго. Оервымъ 
его печатнымъ трудомъ была переведенная съ польскаго 
вовезза въ езъианахв 1845 г. «Горник». Въ 1848 г. 
онъ издал «Стрейчка Бозусчава розмлувы о меха- 
‚ ныцкить стопностехь звиратз» (переводь). Вм%ст® съ 
Гаснеромъ, а потомъ съ К. Я. Эрбеномъ, Иречекъ ре- 
дижировеалъь «((ражске Новины». Во время государ- 
ственнаго сейма Ирпечекъ былъ гекретареиъ Матицы и 
едактомъ «Часовиса Ч. Музея». Вмъст® съ Эрбеномъ, 
ойбауэромъ и Грюнвальдомъ работалъ назъ перево- 
домъ «Всеобщазо Заковника»; и между прочимъ былъ 
нъ%которое время сотрудникоиь «Народным Новины» п 
«Покрокз». Въ 1849 г. занималъ должность переводчи- 
ка при Пражскомъ управления и трудился надъ «На- 
одописной картой» Чешскаго королевства, которая, 
ви% ств съ «Народовиснымь 06з0ромз», вышла въ нача- 
5% 1850 года. Окончивъ юридичесюй Факульте'ъ, Ире- 
чекъ поступиль на службу по министерству просв®ще- 
ня. Въ 1850—51 году онъ участвовалъ въ издант кой- 
сервативнаго журнала « Виденски Денникъ», осиованнаго 
на иждивене чешскаго дворянства. Въ 1851 году Ире- 
чекъ участвовалъ въ качествВ члена въ коммисси, кото- 
рая, подъ предеФлательствомъ П. Г, ШаФарика, доджна 
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была установить научную терминологию длЯ тимваяй и 
ин школ. По предложению министра Льва Туна, 

речекъ принялъ участ въ составлети чешскихъ книгъ 
длЯ чтемя въ гимназяхъ. По этой частя издалъ въ 
1853 году «Очерки австрскихь странз, народов» 96 
ытз истори»; въ 1856 г. —«Читанку» (книгу для чте- 
ня) для перваго, а въ 1857 году—для третьяго визшаго 
класса. Для высшихъ кляссовъ составилъ «Литератур- 
но-историческую антолоию»; въ 1858 г. вышла «Ан- 
тодоззл» изъ среднихъ, въ 1859 г.—изъ древнихъ, а 
въ 1861 г. —изъ новыхъ временъ. Сверхъ того по долгу 
службы онъ долженъ былъ принять широкое участ!е въ 
составления учебниковъ не только чешскихъ, но и южно- 
славянскихъь и мадьярскихъ. При его участи выработана 
учебная мадьярская терминолог!я по чешскому образцу 
(въ 1858 г.). Въ этсй области Иречекъ стазъ даже 
практическимъ дёятелемъ, устроивъ въ Вфи8 въ 1856 г. 
‚складъ учебныхъ книгъ. 

Кругъ занаятй по составлетю «‹.Ан7од033%» заста- 
вилъ его спещализироваться въ области языкоизся®дова- 
нм п истори литературы, которымъ, гзавнымъ обра- 
зомъ, онъ и посвятилъ свою дальн йшую  двятельность. 
Съ 1825 года Иречекъ занимался разборомъ сочинетй, 
оставшихся въ Чернияскомъ и лругихъ архивахъ 00с18 
‚графа Виз. Славаты, и спубликовалъь изъ вахъ (крои% 
мелкихъ статей, которыя помфстилъ въ различныхъ жур- 
назахъ) въ 1857 году первую часть «Исторзз Вензер- 
сказю королевства при Фердинардь 1» (1526-1546 г.) 
Въ томъ же году издаль часть. «Дневлика о путествш 
‚05 Царерадю 'рафа Гер. Чернина» (164—45 г.): съ 
Игватемъ Градилемъ Иречекъ издал «Чешскую Грам- 
матику» Брата Яна Благослава, по руколиси 1571 го- 
да, и «Музыку» того же пнсателя. науку о стихосло- 
жен!и; потомъ съ 1. Радванскимъ онъ издалъ «О вецель 
рыбарскихь, ятачиникить а инпепарскихз» (о рыбо- 
л0вств$, птицеводствв и садоводствв)—сочинене Петра 
Губачка ХУГ в\ка. Въ 1858 году Иречекъ написалъ 
бельшое разсужден1е «О первоначальном чешскомв пе- 
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реводъ Еватежтя ч первитнахь в3 нем д0 ХТ сотка», 
помфстивъ ого въ «Актахъ королевскаго чешскаго обще- 
ства наукъ». Въ немъ онъ приводить доказательства 
подлинности Сватоянскахь отрывковъ. Въ 1860 году 
издалъ вифств съ братомъ Герменегильдомъ первый еже- 
годникъ «Разбор изъ области филоломи, истор м 
литературы»; въ 1861 г. «Переводы съ разифромъ’ 
псазмовъ Коменскаго, Благослава, Бенетовскаго и Бене- 
дикта» и «[афетовз Мечз Говафа или краткую исто- 
рио Братской Общины» (Журналъ Чешскаго Музея). 
Изъ меньшихъ статей литературно-историческихъ должно 
назвать «(0бз0рз Чешской журналистики 1848—19 года» 
(Журналь Ч. Музея), о вновь отъясканномъ сочиненм 
Штитнаго «Яележе Св. Бригиты», прибавленя къ ‹ИСс- 
тор?.+ антературы Славони»., „О яервоначальномь со- 
чинения Алексанлреиды», «О древней Четской Молит- 
в® Господней», О рунописяхг Краледворекой и Зелено- 
горской» и т. д. (Свфтозоръ. 1857 61 г.); «О хронм- - 
мъ Константиновича», «О насдь0ди св. Вацлава» (въ 
«Розправ®»); о вновь найденной «‹.Лезендь св. Дороты», 
«0 уръчахь воскресныхь в праздвичныхь Штитнаго», 
«О братском5 канщоналв» (Часописъ Ч. Музея, 1959— 
62 г.). | 
|НА труды Иречка: ФОеБег деп УегвисЬ _ 
да ВифетзеВе ши [яме зсВео Зоб ИзекЬеп жи 
зебгефеп (1859 г.); «Овакни придыхашя въ Чешскомъ 
языкё» (въ «Розправё»); «О сочинении Миклотича»: 
ВИиис ег Эау1зсВей Матеп» (‹Свётозоръ» 1859 г.); 
«О развитии метрической просоди» (при псалмахъ); . 
«О древне-чешской просоди», «О крытерщ въ словахъ. 
языка» (Часописъ Ч. Музея, 1861 г.). Вы%ств съ бра- 
томъ въ 1862 г. Иречекъ издалъ противъ Фейфалика, 
Бюдевгера и др. 11е Ес ей ег КбпЫшвоег Напд- 
зеБР КгИвсВ пасбоеуезет, обстоятельное сочинеше, 
непреложно опровергающее возражешя скевтиковъ о 
подлинности Краледворской Рукописи. Съ 1861 года 
Иречекъ приняль на себя завфдываше издашемъ соб- 
раша сочннеш@ тестя своего П. Г. ЩШафарика. | 


14. ФилологическИя Записки. 


Ярославъ [осифъ Калина род. 9 ноября 1816. 
года въ ЛХитомышльской области, гд®, отець его былъ 
надсмотрщикомъ за сголбовой дорогой. Родители, хотя бы- 
лы дюдн СЪ малыми средствами, видя необыкновенный спе - 
собности сына, отдали его въ Новом стскую Пражскую 
гимназ!ю, гд8 онъ, получивъ ‹императорскую стипенд!ю». 
особенпо полюбилъ классическ!е языки и вообще фило4о- 
г{ю, которая впослВдет1и сдёлалась его главною спещаль- 
ностью. Уже тогда онъ отдавалъ посл8дн грошъ антик- 
варныиъ книгопродавцамъ за какого-нибудь поэта или ФИ- 
л0с0Фа древности. Хотя страдаше было обычнымъ дВломъ 
въ жизиа Калины съ дётства, но ни одна рана не ио- 
разида такъ его сердца, какъ печальный конецъ жизни 
горячо любимой имъ матери, которая, не вынесла раз- 
ныхъ домашнихъь невзгодъ и умерла въ 1830 году въ 
Пражскомъ дом умалишенныхъ. Горе Калины вылилось 
въ высоко-трогательномь стахотворещи иЁ5 моей мае 
`тери». Высше классы гимнази и два курса Философи 
Калинё пришлось провести въ Цильзенв, подъ руко- 
водствомъ родственника своего профессора В. Седлачка, 
который боль :'е всего хлопоталь о гомъ, чтобы изъ 
Калины вышель истый славанинъ. Фдёсь, кром® пере- 
водовъ изъ люГимыхъ н8мецкихъ поэто:ъ, Калина дё- 
залъ первыя попытки въ сочинешяхъ на родномъ язы- 
кВ; здВсь съ особымъ сгарашемъ изучаль языки Фран- 
цузскй, Руссый и особенно Польсый; посл%днЙ онъ 
считалъ вторымъ роднымъ языкомъ свонмъ и такъ от- 
лично говорилъ на немъ, что вносилъ даже полонизмы 
въ чешскую р8ёчь; приобр®тя взрочемъ впосаВдсти осно- 
вательное знакомство съ прочими славянскими нарвч4я- 
ми, онъ утверждалъ, что Чешеюй языкъ стоитъ выше 
остальныхъ. Вь Пильзн®, какъ воослВдсти и въ Прагв, 
Калина запимался музыкой, которая освфжала его, из- 
мученыаго жизненными страдашями; тогда-то онъ началъ 
собирать народные мотивы, найденные уже посл его смер- 
ти. ПослВ смерти Седлачка, Калина перешель въ Пра-. 
гу на юрадичеекй факультетъ, хотя главными заняами 
его, по прежнему, были главянскя нерё ия, Ангайскй м. 
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друг!е европейске языки. Главною цёлью жизни омъ 
избралъ сравнительную Филолог!ю, положивъ начало тру- 
ду. который онъ намвревался издать подъ заглавемъ 
«Памтевонз иди Генотикома всъхь языковз». Въ это 
время развлечешемъ ему служили переводы изъ Байро- 
на‚ Джонсова, Мицкевича, и др. Въ 1837 г., полюбивъ 
ботанику, Калина довелъ себя излишними трудами въ 
области ея до кровохарканя, ЧЁмъ началась меизавчи- 
мая бол®знь его въ такой м8р8, что онъ долженъ былъ 
навсегдл отказаться отъ серьезныхъь занат!й. [о совёту 
друзей, Калина подалъ прекрасное разсуждеше для полу» 
ченя профессуры; но, 4›бя свободу и не желая вообще 
поступать пи ца какую службу. онъ каеедры не занялъ, 
а. соде|›жалъ себя скромнымъ учительствомъ въ частныхъ 
домахъ. Къ этому времени относятся написавные имъ 
опыты по Философи, также трагемя «Юр из» Лобко- 
виць» (въ рукописи), какъ и замчательнайш!я стихо- 
творенйя, изъ которыхъ баллада «Ашафте» (заввщав!е) 
1842 г., въ одной ПрагВ въ н®сколько дней раскуплен- 
ная въ колнчеств8 10,000 экземпляровъ; продажа ей 
вслвдств1е возбуждениыхъ толковъ была воспрещена. Это 
«Завъипнзе», равно какь и нЪкоторыя другёя стихотво- 
реня, были переведены на Н&мецк!Й языкъ. «Ям Дд- 
ринз»  долженъ былъ быть обработанъ для ‘оперы; а 
«Гадрмикц» (собиратели тряпья) положены на музыку 
Колешовскимъ. Желая практической дзятельности. Кали- 
на приняль ва себя преподаване Филологы въ промыш- 
лецной, только что основанной, кол въ Пражскомъ 


Булчь; при эсомъ иногда касался области ФилосоФШ,_ 


какь было донесено ординарному профессору философш 
съ цвлию, конечно, вызвагь съ его стороны противод®й- 
стве, но тотъ отвётилъ: «я радь бы, чтобъ весь мръ 
ФИлОСОФСТВовалт!»› Въ Будч8 затФяли тогда огромпую. 
«Меркантильную энциклопедио», и Калина работадъ 
вадъ Филологическою част!ю, главнымъ образомъ, падъ 
славянскою, такъ какь славянсюя нарёч1я всегда осга- 
валясь любимымъ его занятемъ. Осенью 1845 г. Кали- 
на съ самыми блестящими надеждамн отправился въ 
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Сербю, въ Бёлградъ; но . далекое путешествие я пере- 
м%на образя жизни въ конецъь потрясли его некр®акое 
здоровье. На обратномъ пути долгое время прореботавъ 

Коллара въ Пешт® я пробывъ нёсколько ведёль въ 
В. Калива вернулся весной 1846 г. въ Прагу, что- 
бы «сложить на родинв костй». Онъ тоязъ заиётно и, 
при помощи друзей, нашел удобный пруют’- въ боль- 
нецё. Здёсь онъ продолжалъ работать и написалъ: о ие- 
обходиморти роднаго языка, какъ основВ  всякаго обу- 
чен!я; «Псалмы, посни.и молитвы»; стетьи въ «Нау- 
къ 0 воспитамзы дптейь»; готовилъ статью «Обстоя- 
тельный 0б300ъ 0 языкознами м филоломйи вообще». 
Болд%знь между т8иъ усилилась, и, слегши въ март, 
овъ скоячался 22 пюня 18%7 года. Собране «Поэтиче- 
ских сочиненй» Калины издано въ 1852 г. въ Прагв.` 
Издлешемъ занялся другъ Калины Францъ Доуха, пред- 
пославъ б1ографю поэта. Многое не могло войти въ это 


‚ издане всл®дство цензурныхь постаповленй, такъ какъ 


цензурныя стВснев!я съ 1852 г. снова усилились: не 
могла напр. быть напечатана нфсня, отдёльно издан- 
ная еще въ 1848 году: ‹«Кдо блясти сынз, позведни 35 
врату теме» (кто сыпъ родины, подыми голову изъ 
праха!). Отдёльно вышло кромф ‹Ашафтз» 18452 г. 
также «38765 о моводви Пражске» 1845 г. Н®которыя: 
статьи находятся въ журпалахъ: въ < Дзъты». во «ВчЕ- 
дя» (1845 г.). «Зикмундь зъ Елены», во ‹Вляствми-. 
дъ» (переводъ изъ Войцицкаго), въ нёмецкомъ «Оз 
пв@ УУез (0. Краледворской Рукописв). Одно можно 
зам тить: слогь Калины испещренъ архаизмами и заии- 
ствованными выраженями изъ другихъ Славянскихь на- 
%ч1Й, иногда введеппыми совершенво безъ надобности. 

а особемность имфетъ основу въ любимыхъ имъ заня- 
ахь Филологей; съ лВтами она усиливалась. 


Н. ЗАДЕРАЦКЕЙ, 
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180. 


Переходныя Формы, образованныя съ помощю оогдас-. 


ныхъЪ звуковЪ. 


См. объ этомъ Н%мецкую Грамматику Гримма, ИП. 
стр. ЭТ.- 386, гдЪ, впрочемъ, вмЪстВ съ формами пере- 
ходными, разсматриваются слова и дёйствительно-произ- 
водеыя втораго перода. И тутъ, подобно латинскимъ и 
греческимъ Формамъ, нельзя строго отличить одн® отъ 
другихъ. 

Приведемъ, разв® только, для прим®ра, всего чаще 
встр8чающияся имена, образованныя слоговыми пристав- 
ками, съ окончательнымъ плавнымъ звукомъ: |, п, г. 
Теперь, даже и въ средневерхнон$ м. яз., они оканчива- 
ются ужена е], еп, ег. Въ древневерхиен мецкомъ встр3- 
чаются еще окончашя: ‘а, Й. Ш, аг, иг, ап; р®дко Ш, 
мп; вапр. уоба|, паса|. е5!, Вип; ар, зпабий; жен. 
рода: падала, угаМа!а или \уайИЦа; —Фопаг, Ватаг; 
спе!зиг, зисфиг (Ка1зегу ЭсЬу’аВег); женск. рода: дацй. 
аг, зи шаг, напротивъ, а4ага, уедага (Афег, Редег);— 
тогоап, дерап; средн. рода: 15ап, еБеп (Е1беп, еБеп). 

Таковы же и прилагательныя 141, при -(6Це!. @6е1); 
Лецаг, з1ВБог; срап, есап. __ 

Вышеприведенныя существительныя этого разбора 
саЪдуютъ сильпому склоненйо; другя-же, съ прибавлен1- 
емъ образовательпыхъ гласныхъ звуковъ, па подобе су-: 
ществительпыхъ слабаго склонешя, склоняются одинако- 
во съ послдними. Прилагательныя и тутъ могутъ имзть 
АВояЯКУЮ Форму. 

Вс» упомянутые примфры относятся къ Форм» пе- 
реходной. Но т же самыя окончаншя служатъ также для 
образовашя очевидно—производпыхъ словъ втораго пе- 
рлода, напр. Небе], Песке]; Вейег, ЭсЬгефег; соЧеп, 
Де теп пт. д. 

Образоваше словесныхь осповъ первообразныхъ 
словъ разсмотр®но нами съ большею подробностью, по- 
тому что этотъ предметъ отчасти самый ла и 


‘ 
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трудный, частно же составляеть основаме всфхЪ дальн 
нёйшихъ этимологическихь и граиматическихъ образо- 
вательныхъ процессовъ. 


181. 
Настоящее производство. 


Производство, въ собственномъ смысл, отличается 
отъ переходпой Формы т$мъ, что исходитъ не пепосред- 
ственно отъ основъ. а отъ готовыхь уже словъ, и что 
производное слово имфетъ болфе живое, болЖе ощутитель- 
ное отношене къ своему первообразному, ва которое 
оно ясно ссылается. Оно, съ помощью знаменательной, 
встр8чающейся отд®льно приставки, образуетъ изъ дан. 
наго слова новое, или видоизмВняя сущность представле- 
ния, или внося туже самую сущность въ другую логиче- 
скую Форму. —Эти производныя Формы н®когорые назы- 
ваютъ отраслями (Эргоззюгтеп)— назваше это не со- 
всвыъ вёрно; ибо производственный элемептъ не проис- 
текаетъ изъ самаго слова, а папротивъ прибавляется 
извн®, какъ самостоятельное звуковое существо. хотя 
и сливается съ нимъ въ одно огравическое цфлое. 

р подробномъ изложен!и этого предмета, должно 
въ точности изслфдовать: 1) каюя слова производятся и 
отъ какихъ; 2) какимъ образомъ совершается производ- 
ство и каково этимологическое происхожден!е и значене 
различныхъ производствевпыхъ приставокъ. Мы сдфла- 
емъ зд®сь только ифсколько намфковт.. 

Производятся: глаголы отъ глаголовъ (пачинатель. 
ные, усиливающе значен!е, учащательные, желательные, 
смягчительные), глаголы отъ именъ, имена отъ глаго- 
ловъ, имена отъ именъ (уменьшительныя, женск!я поло. 
выя напр. №б\ути, [еаепа, \воиуа, пародныя (аетиНа), 
отчества (Рагопуписа), отвлеченныя отъ конкректныхъ), 
существительныя отъ прилагательныхъ, прилагательныя 
отъ существительныхъ, прилагательныя отъ глаголовъ. 

Производственными элементами бываютъ: 

1) простые, т. е. сами по себё лишенные знамена- 
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тельности звуки и слоги, не возникипе изъ самостоя- 
тольныхь словЪ, но символически-знаменательно видоиз- 
мВияюще понят! е первообразнаго слова. Первоначаль - 
пый ихъ видъ въ течейо времени могъ подвергаться 
многоразличнымъ измфненямъ, и потому естественное 


ихъ значене большею частйо темно и неудобопонятно. 


Наружно они отчасти совпадаютъ съ простыми производ- 
ственными гласными переходной Формы, напр. ттероу, 
птербю, пор, порбш, аШиз, аФаге. 

Сюда относятся ах, зе въ глаголахъ начния- 
тельныхъ И=въ гласныхъ учащательныхъ, н$мецк. ег, 


е]; е] иметь также значене уменышительное, подобно | 


зат. |, и]; уей о, изИЦо; усидрне значешя посредст- 
вомъ усиденля согласныхь въ словахь зсШасеп, зсШасЩеп; 
равеп, р]аскеп;- Вбгеп, ПВогсйеп; греческя приставки 
в, а<, (, 5, оу, а въ саовахъ; холахбош отъ хбАаЕ, 
а(ию отъ амф, ристабю отъ тю, стеубсо отъ отб, 
вртобю отъ ертю, аоубую оть а9рос, Авохойуш отъ 
Аеохв$ и т. д.--Именныя приставки греч. и лат. яз.) 


повидимости, также большею частю первоначально-зву-. 


КОВЫЯ: 205, “ПС, Тр. тр, 9% (==), са, мос (Вади д<), 
н прилагательныя хбс, (205, роб (оёктрос, Фдоуерб<). Латин- 


скя: Мо (собствевно И—оп, слитое изъ двухъ приста-_ 


вокъ: Н=лс, ос, и 01п), лоу, 1аз (собственио 48%, греч. 


пт, дор. тат, им. т7<, тас. (© чемъ ср.} Ащтесвь, бецзсвг. | 


Г. уего1. СргасВГ. 1851, Ней 2. $. 159. и противъ него 
ВепЁеу С. Сб. А. 1851. Оес. 5%. 197.5. 1969, гд® оно, 
при томъ основательно, производится отъ санскр. Чай, 
ОеЪпип», Йазап@); прилагательныя еиз, 1с0$, аз (соб- 
ственно 16- ц-$, а[—1—8) 1143, 080$, 1113. ах (ас- 3).. 


Въ Н%мецк. яз. сюда относятся: е1 (НеБе], Эс ае!), ег, ` 


118, сВеп, ши, шо; прилагательныя еп (50!4еп), 15 и 
мн др. Нфмецка» имепная приставка 1, @, состоить изъ 
одного согласнаго звука: Р№асв—В Мась—ь @Н—ь 
Стиг, ЗсЬги—ь Егоз— №гап—4, дас—9; со вста- 
вочнымъ $ зъ Кип—5 @— 98. 


Эти приставки въ начазВ вовсе не имёли строго- 
15 
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опред®зеннаго и, въ логическомъ отношени, р%экаго 
различ1я. Напротивъ, первоначально он служили вообще 
для образовашя именъ самаго различного свойства и 
значешя и уже постепенно стали употребляться для обо- 
значен!я извзстнаго рода именныхъ понят. Такъ напр. 
окоичан!е т (с) первоначально вовсе не обозначаетъ 
исключительно: =>отвлеченнаго д®йствя (ср. ибуис, про- 
зритель); тус, тур И тор, кои первоначально были тож- 
дественны, обозначаютъ отнюдь яе одни лица (напр, 
понт, охутор), и вещи, и отвлеченныя понят, папр. 

р, ха\отту р, хратИр, харттур (поворотъ, кривизна), 
27б0тИр (нарядъ). Если бы языкъебылъ расположенъ по 
чисто-ращональному плану и основывался на логической 
систем8 понятЙ, онъ могъ бы обойтись безъ такого мпо- 
жества приставокъ. Существенныя именныя понят!я, мо- 
гущя быть выведены изъ глагола, суть: дёйстве въ от- 
влеченномъ смысл&, дВйствующее лицо, оруд!е дВятель- 
вости, наконець самое д%ло или продуктъ. дВятельности. 
Вм$сто различен1я этихъ категорйй опредфленными Фор- 
мами, оказывается, напротивъ, что одна и таже пристав- 
ка, на пути своего развитя пробфгаетъ цёлый радъ зна- 
чешй, отъ конкретпаго предмета (лица) до отвлечепнаго 
(дВйствя), такъ что одно и тоже именное понят!е вы- 
ражается самыми различными приставками, и одна ий та- 
же приставка иметь самыя различныя значешя (см. 
СигНоз, Оёе Зргасвуего1есВипс. 5. 18 и его-же, Ое по- 
пуле Сгаесогиш Когшайопе). Ср. напр. нфм. приставки: 
е!: 4ег \\е15е]; Неье!, 5<Ы@ззе1; ОипКе| (лицо; ору; 
отвдеченное понят!е); ипс: МШФешиг, Атапа; Вефипа, 
ЭЗепдипа ‹двятельность); Егйпаиио, Епфипо (вещь); \Уа1- 
диой, Нохапе я т. д. 

2) Слоговыя приставки, имфющя самостоятельное 
значен:е, кои большею частю оказываются первопачаль- 
но-самостоятельными словами, по дишились этой само- 
стоятельности и сдфлались простымъ словопроизводствеп- 
нНЫМЪ олементомъ. Звуковой объемъ ихъ большею частйо 
общширнве; они не такъ глубоко вр®зываются въ элемен- 
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ты первообразнаго слова; напротивъ, только наружно 
сцволаются съ нимъ и легко отъ него отдфляются. Про- 
изводство съ помощью такихъ приставокъ, по первона- 
чальному своему свойству, есть сопоставлеше (двухъ 
основъ) и въ языкв составляетъ переходъ къ настояще- 
му образованию сложпыхъ словъ, въ томъ видё, какъ 
посл%днее еще замфтно въ существующемъ язык$. 

Приставки этого рода бываютъ частю вуффиксы 
(окончательные слоги), частю префиксы (приставки, 
начальные слоги). Посл дв!я имфютъ наибол$е самосто- 
стоятельный характеръ и слова, образованныя. съ по- 
мощью ихъ, граничатъ непосредственно съ словами, сло- 
женными съ частицами, поистин8 самостоязельными, такъ 
что этотъ снособъ производства и образоваще словъ сдож- 
пыхЪ посредствомъ частицъ между собою сливаются. Они 
могутъ быть различаемы только въ пастоящемъ язык&, 
причемъ за правило принимается, что при производств® 
самостоятельная словесная основа соединяется съ эяе- 
ментомъ несамостоятельнымъ, при образоваши же слож- 
ныхъ словъ — соединяются въ одно цёлое два слова, само- 
стоятельно существующя въ язык. 

Производственные суффиксы этого рода суть напр. 
въ Нм. яз. существ. Вей, готеск. Баиз, древнегерм. 
4 ВеЦц: образъ, положеше, сущность, состояще, быте; 
зевай, дрвхн. зса есть сущ. основа отъ зебаЙеп, 
стало быть видъ (апгл. зВаре), свойство, образоваше, 
способъ; Фит. готеск. 4бт, арвхн. Ют, ош (4 и 
дах), первоначально судъ, суждев!е, судебная и царская 
власть, могущество, владычество и его предВлы; нако- 
нецъ достоинство и состоян1е аица вообще ит. д.; и 
прилагательныя: Баг, корень слова Бегап, носить, произ- 
водить (ныиё употребляется въ смысаВ самостоятельнаго 
прилагательнаго въ одномъ только выражен!и Багез бе14, 
наличныя деньги); 1сВ есть дрвхн. существительное ПЬ, 
Сеф, Сеза (отсюда ГесВе, &1е1сВ) и поэтому выража- 
егъ образъ или свойство; зат, основа обозначающая со- 
вокупиость, связь, одинаковость, отсюда древнегермаи- 
ское и верхненм. зам въ смысл частицы вм%сто 
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\1е, готоск. зато, англ. Фе зате, отсюда зашп\, им- 
заштеп, заштеш; @ро, зи. э1и15 и т. д. *) 

Въ Греч. и Лат. яз. мы не находимъ столь ясных 
производственныхь суффиксовъ. Латинск!я слова съ окоп - 
чанемъ Гех, зрех, —01сиз, —Йсиз, и гречесщмя съ окон- 
чан{ями — е67<.—ер10с,—$о00с и т. под. должиы счи- 
таться сложными, ибо слишкомъ ясно видно, что тутъ 
самостоятельныя осповы. Они соотвфтствуютъ нашимъ 
сложнымъ нарфч!ямъ ва—\уе!5е (зе Вг И, — ШеЙууе!зе), 

Производственныя префиксы (приставки) въ Н%м. 
яз. суть: Бе, се, еп, ег, уег, тег, ип, иг и т; вс опи 

им ютъ свойство предлоговъ или парфч!Й (подробности 
_ см. въ моемъ Учебник® и Словарз Нм. языка), въ Лат. 
41; (— ег. Жоего готоская форма также 015), сот (соп. 
С0==0е), ге, Ш (=), аш (==ари, ит); въ Греч. яз. 
такъ называемое лишительное 9, а риуаЙупт (также 
ау), собирательное а, @ соШесИуыт (или аЗростихву, 
напр. ВЪ 2088 ахомик, однополчанииь, абЕфдх, братъ, 
отъ 8е\фис, материнское чрево); а усиливающее, а Ш- 
епз1уши (400.  тФпистый,  арророс многозвучный, 
КаВпег 1, $. 430). 85$ (по зпачению ==113$, бостоуеё у). 

Это производство словъ посредствомъ приставокъ 
совершенно сходно съ образовамемъ словъ сложныхъ. 
Употребляется ли приставка вЪ смысл$ самостоятельной 
частицы или н®тъ, кажется, просто, лЪло случая; ср. 
напр. атоуеу, бостоуе) и вотоуей; гЫетге, сошегге и 
Ни(егге, деегге.—Такимъ образомъ между различными 
способами образовашя словъ пигдф нельзя провести точ- 
ныхъ границъ. Отъ чистой основной Формы до переход- 
ной, отъ посл®дней до производства, накопенъ до соста- 
влетя сложныхъ словъ, языкъ движется незамфтно, об- 
разуя па пути своего развитя явлошмя, не разграничен- 
ныя р%зкиии чертами. 





*) Отъ этой основы происходятъ, безъ всякаго сомн®ая и 
наши русскя м®стоименя: самь и самый. рим. Перевод. 
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182. 
Обрзован1е сложныхъ словъ. 


Образоване сложныхъ словъ, послФдШЙ перодъ 
словообразовашя, есть соединеше двухъ или н%сколь- 
кихь, самостоятельно существующихъь въ языкв словъ 
въ одну словесную и логическую единицу. Это самый 
поздн!Й образовательный процессъ въ языкв. Способ- 
мость къ образованю основъ посредствомъ внутренняго 
мли ви шняго изм иеня звуковъ (сл1яве, усилете), а 
равно и къ производству посредствомъ однихъ звуковъ 
замираетъ; производство посредствомъ предпоставаеня и 
присовокуплен!я слоговъ только отчасти сохраняетъ свою 
силу. Образоване сложныхъ словъ угасаетъ только съ 
внугреннею жизню самаго языка, когда онъ, подобно 
Латинскому, цфиеяфеть и дФлается условнымъ культур- 
нымъ языкомъ. (Обь образоваши сложныхъ словъ въ 
Латипскомъ #3. смотри у Квинтимана Г, 5, 70). 
Всякое, дйствительно-сложиое слово состоитъ изъ 
двухъ членовъ, изъ коихъ одинъ заключаетъ въ себ% 
поня1е основное, а другой— побочное, коимъ точи%е 
опред$ляется или ограпичивается, первое. Члены “сами 
но себБ уже могуть быть сложвые: М Шар — Ма хен. 
Основное слово стоить обыкновенно на цосл®днемъ м%- 
ств, а опред$лительное на первомь. *) Первое составая- 





*) Въ Греч. яз. бываетъ и на оборотъ; впрочеиъ тольке 

ВъЪ такихъ сложныхъ именахъ, коихъ коренное понят выра- 

жается глагодьною основою напр. баб ацлоу т. в. 664$ 105 

балоуас), фИбХоТос, ФОерто$, ивотоуос, бахёЗ0ро$ ит. к. 

Ср. ТаиретсЫз, НаБегесВь, 5!0гей“е4 и т. д. Нами выра- 

женя этого рода принадлежать большею частю языку натодному, 
Прим ч. авт. 

Этотъ способъ образован!я сложныхь словъ исчезъ не толь- 

ко въ НЁмецкомъ письменномъ язык, но уже и въ клазическомъ 

Санскрит его нётъ; въ нарВч1и, на коемъ писаны Воды, онъ еще 

сУществуетъ. Зам чательно, что именно этотъ способъ —единствеи- 

ный, сохранивиийся сще въ яз. Французскомъ, хотя бы то и въ од- 
нонъ наредномъ говорЪ, напр. те — БоЦе, сасве— пех. Шт. 
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оть основу всего этого процесса. Поэтому-то оно и опре- 
д®ляетъ часть рёчи, къ которой относится все сложное 
64080, Т. е. если оно —существительное, прилагательное 
ит. д., ТО и цфлое слово также. Съ другой же стороны, 
опред®лительное слово есть главная составная часть, ибо 
оно придаетъ общему, такъ сказать, предиолагаемому 
повят1ю основнаго слова, болфе точное значеше, что 
самое и составляетъ цфль и результатъ сопоставления. 
Поэтому, въ Нмецк. яз., гдЗ удареше располагается 
смотря по знамепательности, оно преимущественно ставит- 
ся на опредфлительномь слов; ср. Офаиш и Ваитб]. 
Меньшею знаменательностью и слабфйшимъ ударе- 
немъ основнаго слова, объясняется то, что и$которыя 
основныя слова, чрезъ ослаблеше или усёчеше звуковой = 
ихъ Формы, получили видъ приставокъ, и такимъ обра-_ 
зомъ изъ сложныхъ обращаются въ производныя: Уилкег 
узъ Лллповегг, зопе{ег изъ Ли гаи, МасВЬэг изъ МабБаиег. 
Такимъ образомъ суффиксы Баг, Вай, - зеРаЙ, Шат, 
Вей суть не что иное какъ осповныя слова, обративиНяся 
въ простые образовательные слоги; стало быть оспов- 
ное слово соотв$тствуетъ суффиксу словъ производныхъ. 
Внутренно, члены сложнаго слова связуются един- 
ствомъ понятйя. Наружно, это единство выражается во- 
первыхъ единствомъ уларошя, а ‘ро-вторыхъ и при томъ 
въ древпбйшие пертоды языка довольно часто, соедини- 
тельнымъ гласвымъ звукомъ. Этимъ`звукомъ въ Греч. 
яз. обыкновенно бываетъ о, рёже г или =; въ Латинск. — 
5 ВЪ видВ исключешя о, п; въ древнемъ германскомъ 
обыкновенно 1, въ послВдств!и е, въ новфйшемъ высоко - 
нзмецкомъ соединительный звукЪ обыкиовенио опускает- 
ся, или между обоими члепами ставится $ или еп, кои 
по настоящему суть флексивныя ‘окопчашн, по въ такомъ 
случа® удерживаются и тамъ, гдБ бы имъ по склопен!о, 
вовсе не слёдовало быть; напр, Тиеробромос, вахрбуеф, 
пор(куоос, ЕАхвуиоу, сагпНех, рефзеииз, аег!рез, аШ- 
5013, фиайг!епп!5, засгозапсз, ргипоген\ия, С@гашре- 
па, Тгошрепа, циадгирез; Вгёи-1-сат, МасЬИгаЙ, Та- 
вебисв, МаизеРаИе, Шлеь-сз-БгеГ, НаБисеь, НоПетавг. 
1 
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Тиеп#33; между тфмъ какъ въ словахь ТарезНсЬ, 
Негхепзатоз1, Еагзепвиь МепзсвепВап@, звуки е8, и3 и 
т. д. суть еще дёйствительныя Ффлексиввыя окончаний. 
Впрочемъ соединительный гласный звукъ въ древнихъ 
ззыкахъ встр8чается только при сопоставдеши именъ, 
въ сложныхъ же съ частицами глаголахъ его нётъ. 
Еще сильнфе выражается сложность наружпымъ 
образомъ въ измфнешаяхъь того или другаго члена, 
чрезъ что они теряютъ свой самостоятельный видъ и яв- 
ляются элементами совершенно %новаго цзлаго. 
Сюла относится то, что сказапо выше объ осдаб-_ 
лени осйовнаго гласнаго звука въ латинскихъ слож- 
ныхъ словахъ: сафеге, асс14еге, |егаге, со еге и т. д. 
кром8 того, опущеше грамматическаго окончавя въ пер- 
вомъ членф: Сгоззумег, хахобойлюу, отратуубе и т. д.; 
Обыкновеино, первый членъ, будетъ ли то имя или гла- 
гозъ, аваяется въ чистой осповмой Форм$, съ прибавле- 
н!емъ только, по необходимости или по привычкв, со- 
единитезьнаго гласнаго звука, и одинъ послВдн!Й членъ 
получаеть окончашя свойственныя данной части рчи. *) 
Во многихь сложныхъ словахъ, посл дн! членъ въ 
томъ видф, какъ онъ тутъ является, вовсе не самостоя- 
тельнос слово, & только сложная основа, которая имон- 
но только въ этомъ случа и принала ва себя этотъ 
видъ. Такъ напр..мы говоримъ Маспег, хотя и говорит- 
ся бевобтасвег; точно также уег 51, етзеши, 1ап8- 
паз; отагтеп, ишгисеп (но не; агтеп, гиоеп). Это 
особенно бываеть въ языкахъ Латинскомъ и Греческомъ: 
1е® — 7р4фос, фА— коо$, фИ—ертб‹, пор — фёрос, три} -ртс 
ит. д.; Вопог—Йсиз, ред1— 5еиия, арг! — са, аги— 
[ех, |0по—аеуи;, Вопи— с14а, между тёыъ какъ особыхъ 
словъ 1рйфос, 700$ ит. д. вовсе нёть. Каждый изъ 
обоихъ членовъ является, въ приведенномъ здёсь видф, 





*) Это окончане втораго члена по смыслу относится ие въ 
нему, а ко всему сложному слову и часто, по звуку, бываетъ 
различно отъ окончашя, пранадлежащаго обыкновенно Второму 
чаену: ПОЛОХонос отъ хбр, ппИИсошиз оть соше. — Шт. 
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ТОЛЬКО ВЪ СЛОЖНОМЪ С408%, и такимъ образомъ проис- 
ходитъ образовательный  процессъ. который не только 
сопоставляетъ готовыя уже слова, но ва самомъ дл 
создаетъ новыя. 

Впрочемъ, какъ по внутреннему, такъ и по звуко- 
вому свойству сложныхъ словъ, должно различать дЪьй - 
ствительное сочетане отъ простаго сопоставленя (с0у- 
фак и порадеск). Мы доседф говорнли только о пер- 
вомъ. Впрочемъ и тутъ взаимное отношене обоихъ чде- 
новъ можеть быть менфе близко, и въ такомъ случа 
происходящее поняте усложняется. Такимъ образомъ, 
уже при дфйствительномъ состоящи словъ можно раз- 
личать: а) слёяне (Усгзсвте!7а0с), когда понят1я 0бо- 
ихЪ чаеновъ болфе или мене видойзмфпяются и слива- 
ются въ понят!е цфлаго сзова, напр. Апсар{еТ, беейипа, 
Уетзюск, Етаегьи, Напазсвив, Баитз{агк, зеекгамК, 
и т. д. Тутъ сложнымъ словомъ обозначается одно ц%ль- 
ное представлене, которое не можетъ быть обозпачено 
простымъ. сопоставлешемъ отдёльныхъ членовъ; переда- 
ча же смысла другими словами можетъ разв только 
объяснить способъ образовашя и взаимпое отношоше 
членовъ. но не выражаетъ вполнф и не замфняетъ со- 
бою цфльнаго представленя. Напротивъ, часто таня 
сложныя слова можно замфнить простыми: такъ вм%сто 
Гапдталп можно сказать Вацег; вм. Е шдект@Я— Е та- 
Вог. УагеРаи—УУАегии ит. д.; 6) совокуплене 
(Сизаттел@асипс) т. е. так я сложныя слова, кои, безъ 
существеннаго изм$нен1я смысла, могутъ быть замфпены 
какимъ дибо синтаксическимъ отношешемъ, потому что 
Здфсь понят1е представляется хотя и цфльнымъ, но не 
простымъ, и отафльные члены являются сознашю само- 
стоятельными понатями папр. УоЙтоп@д, Мепзабг, Во\- 
меш, Кошоззови, ТасезИсВ, 1оБепзуег,, ВиуоЙ и 
т. д, хахоба(роу, Аеохб— 10%, Засгозапсиз. 

Сопоставлеше же словь бываетъ, когда слова, на- 
ходящяся въ непосредственномъ ` грамматическомь отно- 
мени согласовашя иди зависимости, и притомъ выра- 
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жающия это отношене обыкновенно грамматическою фер- 
‚мою, являются въ извфстныхъ общеупотребительныхъ 
случаяхъ и значешяхъ въ видё одной словесной едини- 
цы, напр. Нобореез ег, сгозз ап, БосвасЩеп, дгехеВп, 
Кепез\у еде, стбззюпфеИз, пасйдет и т. д. протоб 
(передъ тёмЪъ), пробруоу (про-воуоу ср. уоппб еп, уог- 
‚Вапдеп) и другя сопрязательныя, соршШайуа напр. изиз- 
Госз, загазес $ (Ойтег, 5. 184). *), регтабтиз, 
регас1Шз и т. д. Это сопоставлене очень близко къ 
синтаксическому словосочинен!ю. 

Совокуплен!е глаголовъ съ частицами. хотя и состав- 
ляетъ  отпосительно значешя слова дфйствитольно — 
сложныя, потому что тутъ обыкновенно возникаетъ но- 
вое поняте, однако же относительно Формы. особливо 
въ Греч. яз. большею часто бываеть простымъ сово- 
ставлешемъ (пар&дес<),. папр. вхВабо, перг—Аа0ую и 
т. д., Поэтому-то, наращене и удвоен!е ставится меж- 

ду частицею и глаголомъ. —Въ Нм. яз. таюя слова бы- 
ваютъ: или дёйствительно — сложныя, и въ такомъ слу- 
чаё неразрывны, или просто сопоставленныя, и тогда 
они разд®ляются, ‚папр. итобВеп или итереп. 

Отъ дЬйствительно-—-сложныхь словъ можно обра- 
зовать производныя съ помощью иприставокъ, потому что 
онн принимаются какъ будто бы за одно слово. 

Здсь мы исчислили только главныя различя слово- 
сочетан!я. Частныя грамматики должны прогести подроб- 
нЪйшее д®леше, смотря по роду сочетаемыхъ членовъ, 
по различнымъ ихъ взаимнымъ отношенямъ, и по возпи- 
кающему, въ слёдстве ихъ сочеташя, значеню. Инлй- 
ские грамматисты развили полную систему словосочета- 
ня, которая большею часто удобопримфпима и къ другимъ 


*) Въ Санекрит® часто ветрчаются словосочеташя сопря- 
ипельныя, гАВ напр. о7тсць и мать, крулый и толстый 
совокупаяются въ одно слово: тДАрИгаи, которое по-гречески 


приняло ба сафдуюпи вилъ: ВУЛУ— пли иутротатёре, ВЪ 
АВоЙств. 9ис18, которое относится ко всему сложному слову. 
ШТ. 
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языкамъ, съ тВыъ только разлиемъ, что послдше не 
нм8ютъ такого обимя разныхъ видовъ сочетанля, но за 
’ то свободны отъ свойственной первымъ неумфренности 
и напыщенности. Гречесый языкъ, при равной способ- 
ности къ словосочетаню отличается изящною ум8рен- 
ностью. Его словосочетаня суть цфльныя, огранически- 
составленпыя Формы, между тфмъ какъ санскритсюя ча- 
сто отличаются неестественнымъ наборомъ словъ. 


183. 


Развит!е словесныхъ значений. Мексикологическия отно - 
шения. 


Постепенно развивающееся, въ связи съ наружнымъ 
составомъ словъ, образоване понятий составляетъ су- 
щественную задачу при вэучномъ разсмотрё и словооб- 
разовательнаго процесса. | 

Общий закопъ здфеь тотъ, что представленве, съ 
каждою дальнфйшею степенью словообразоваюя, опред%- 
ляется точн%е и заключается въ боле тфспые предвлы. 
Подробныхъ законовъ для таксго постепеннаго развит!я 
понят!Й установить нельзя. Каждый языкъ иметь свои 
особые словообразовательные способы и законы, и съ 
_ т8ыъ вмфстВ своеобразные законы развит1я понятй. Опи 
относятся къ Грамматик® частной, Ибо Грамматика, коей 
задача состоить въ изложеши законовъ языка, дьй- 
ствительно должна разсматривать законы и способы об- 
разованя словъ и пеннтй, хотя бы въ общихъ только 
чертахъ. Она должна излагать въ подробности Формаль- 
ную сторону этого процесса; образованный закимъ об- 
разомъ словесный матераль въ частности составляетъ 
предметъ словаря. 

Пе смотря на всю ихъ положительность, примфпенше 
словообразовательныхъ законовъ въ частностахь иеу4о- 
внио, Изъ того, что отъ такого-то корня или отъ такой- 
то основы можно произвести такм-то Формы, еще пе 
слВдуетъ, что всё опф дЬйствительно развиты и суще- 
ствуютъ въ живомъ употреблени. Одна какая либо сло- 
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весная основа пустила во всхъ паправлешяхъ многочи- 
сленныя отрасли, между т8мъ какъ другая произвела толь- 
ко нфсколько отпрысковъ, или даже стоитъ говершенно 
одиноко въ язык, безъ всякаго дальн йшаго развития. 

Такииъ образомъ, каждая словесная основа и каж- 
дое слово въ язык имфютъ истортю своей жизни ни сво- 
его развитя. И между тмъ, какъ Грамматика показы - 
ваетъ то, что могдо бы быть произведено на основан 
существующихт образовательныхъ законовъ, образуя въ 
тоже время норму для объяснен1я и уразум®н!я суще- 
стующихъ, Формъ, —словарь предсгавляетъ намЪ то, что 
дЪЙствительно развилось въ язык$. 

Изъ этого достаточно ясно, что научный словарь 
необходимо долженъ быть располагаемъ въ этимологи- 
ческомъ порядк®. Онъ долженъ показывать словесный ма- 
тералъ не только въ такомъ видё, кокъ онъ есть, иа 
самомъ д845, но и какъ онъ образовался; онъ долженъ 
располагать его не какъ аггрегатъ случайпыхъ единицъ, 
па осповани чисто вн шияго начала, но принимать въ 
соображене присущую ему связь, основанную на его 
происхождении. 

Сравнительный словарь цзлой семьи языковъ дол- 
женъ весь словесный матералъ отнести къ наивозможно- 
упрощенпымъ корнямъ, избирая посд%дие исходною точ- 
кою. Частный словарь отдфльнаго языка долженъ по 
крайней мёрё избирать исходно» точкою самыя перво- 
начальныя изъ находящихся въ пемъ коренныхъь Формъ 
или основъ и сенетически слВдовать за ихъ разви- 
емъ путемъ производства или словосочеташя. 

Какъ наружный видъ слова, такъ и его значеше 
должно  разсматривать въ генетическомъ его разви- 
ти. Особенно же слёдуеть показывать, какимъ обра- 
зомъ значене, въ предфлахъ одной и той же словесной 
Формы, отъ конкретнаго, чувственнаго воззрён1я путемъ 
метафоры восходитъ до отвлеченвыхъ. духовныхъ поия- 
тй, ий Какъ въ словахъ производныхь и сложныхъ по- 
нят!е дфлается все опред®лениёе и тёенЗе. 

о при этомъ развити бловесныхъ значенй, сд$- 


178 Филодогически Записки, 


дуетъ обращать внимаше и па сипонимическя отноше- 
па различныхъь словъ, кои отчасти находятся въ связи 
съ этимологю, частю же утвердились въ слёдетв!е упо- 
требденя, впрочемъ отнюдь не случайно. Образованный 
языкъ но терпитъ изаишества, и если таковое возникло 
въ всафдств!е внёшиихЪъ обстоятельсгвъ, то онъ уметь 
употреблять его въ д№ло для строжайшаго различения 
понят Й, для тончайшихъ оттёнковЪ выражения. 


№5. Слово нлкъ часть ръчи. Флкнс я. 
184. ь 


Словарь и Грамматика. 


Словарь имфеть дЁло съ отафльныип словами, грам- 
матика—съ р%ёчью. Матеральное содержан1е отдфльныхь 
словъ вовсе ис касается Грамматики въ тбсяфйшемъ 
смысл. Ея задача — объяснить, въ полномъ ихъ значе- 
ны, только 9975 слова, коихъ содержане есть чисто-Фор- 
мальное, кои служатъ для выраженя однихъ граммати- 
ческихь отношешй: с40ва служебныя. Она имЗетъ 
ДВло только съ формальными свойствами и отношешями 
знаменательныхъ словЪ, поколику они бываютъ членами 
полной р%®чи. 


И. Систкмл ГРАМИАТИЧЕСКИХЬ ВИДОВ 
словл. 


185. 
Предложен! и мысль; ихъ элементы. 


Языкъ разумный пачинается предложешемъ. Что 
мысль, въ ея пераздёльности, есть самое первое, самое 
первоначальное, -—это видно уже изъ того, что иногда 
челов$ къ прискиваетъ для выраженя какой либо мысли 
приличное слово, но не составляеть наоборотъ мысли 
ИЗЪ ОТДлЬНЫхХЪ СловЪ, кои уже прежде вертятся на ум$. 
Кто разумно мыслить и говоритъ, тотъ прискиваетъ и 
подбираеть слова къ мыслямъ, а не мысли къ словамъ, 
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Поэтому, различное въ грамматическомъ отношения 
свойство Отдльныхь словъ не можеть быть объясмено 
ранфе и внё предложеня, а уразум® вается только изъ 
свойства и сущностн Посд$дняго, — предложен:е же ость 
высказаиная мысль. Стало быть свойство и построение 
предложен!я должно зависёть отъ свейства и построен{я 
мысли. Но мысль есть духовное воззрёше, развитое въ 
логической Форм ($ 50). Ея необходимые элементы 
суть: сущность и постороннее призожеше. Сущность 
(ба6$п2) есть самостоятельный предметъ воззр шя какь 
совокупиость ве хъ составляющихъ его признаковъ; по- 
стороннее приложен!е (Асс14епз) есть то особенное опре- 
дЪлеп!е иди тТоТЪ признакъ, который мы замчаемъ въ 
предмет8, говоря о пемъ. 

Какъ скоро постороннее приложеше приписывается 
сущности, то первое называется аттрибутомь; въ логи- 
ческо-синтаксическомъ же смыса%, вь отношен{и къ цёлой 
чи, сущность называется подлежащим, предметомв 
предложения, а постороннее приложене сказуемымд. 

Происходящее такимъ образомъ предложеше им1- 
еть видъ суждешя, причемъ н\тъ надобности, чтобы 
первое, по содержаню своему, соотв тетвовало Филосох- 
скому понят!ю о посябднемт,, —потому что суждеше логи. 
ческое происходить чрезъ разложен!е понят!я, и въ иемъ 
связь подлежащаго съ сказуемымъ бываеть существенная, 
необходнигя; оно есть выраженте чего-либо общаго напр. 
Соц 14 абзоиег Се184. Предложене же можеть проис- _ 
‘ходить просто оть разложения субъективнаго, отдфльнаго 
воззрёня, какъ чего-то фактическаго; оно можеть вы- 
сказывать состояше, дыйствю, что либо случайное, но от- 
НЮдЬ не необходимое, что-либо такое, что хотя и ДВЙ- 
ствительно сесть, но въ высшемъ смысл слова не- 
справедливо, напр. 4е Боппе зеБешь; ез герпе 1сЪ 
зеВгефе (Небе, Епсус1орё4е 6 167 ).—КромВ того, проед- 
ложен1е можетъ быть также вопросительное, желатель. 
ное, повелительное, и въ такомъ случа различается и 
Формально отъ сужденя. Мы же здёсь предварительно 
ограничиваеися предложещемв познаватедьныме (Ег- 
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Кети! 53 — ба(2), которое заключаетъ въ себ высказы- - 
ван!е чего-либо замфчелнаго или какой либо мысли, въ. 


видв суждения. 
156. 
Существительное. гааголъ и прилагательное, 


Двумъ главнымт. составнымъ частямъ предложеня 
соотвётствуютъ два главныхь разряда словъ: сущестивн- 
тедьныя и прилазотельныя. Въ пимЪ, какъ трет! оле- 
ментъ, присоединяется связка, выражеше логическаго 
синтеза, Формальнаго соединетшя подлежащагое съ сказуе- 
мымъ. 

Самая простая форма предложешя есть та, г\6 под- 
лежащее и сказуемое сливаются въ олну конкретную гла- 
гольную Форму, напр. оу—Жши, 97—05. Тугь только 
являются 00% матергальпыя части предложешя: посторон- 
нее приложене фу и подлежащее (м, с:. Элементъ 
Формальный, логическй  сентезъ, и выраженъ только 


Формально, чрезъ совокуплеше обонхъ  матергальныхь. 
элементовъ. Посредствомъ смяня элементовъ предзоже- 


НЯ вЪ ОДНО словесное ц$л0е, содержане мысаи въ _п%- 
которой степепи возвращается въ простую Форму не- 
разазльнаго воззр%н1я, въ такомъ вил$, какъ она явдяет- 
ся въ Бкорн8. Потому-то эта фориа предложешя выра- 
жаетъ мысль въ ея напбольшей пепосредствепности; выра- 
жаетъ в033р%Ше или событе въ томъ вилВ, какъ оно 
непосредственно представляется наблюдающему индиви- 
дууму и мгновенно имъ схватывается, какъ нёчто про- 
исходящее, возникающее, временное. Поэтому-то гла- 
голъ, коего стличительна черта и состоитъ только въ 
этомъ сияшШи подлежащаго съ сказуемымъ, всегда за- 
ключаетъ въ себв поняте о возникновения, временномъ 
быти или длительности. Постороннее приложеве въ ви- 
АВ глагола всегда является ч%иъ-то энергическимъ, дви- 
жущимся, продолжающимся извзстное время. 

Если же иосторонее приложене разсматривается 
вв отношеня ко времени, какъ нёчто неподвижное, 


== —_ы— 
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какъ спокойное. постоянное качество предмета, то оно 
должно отъ пего отдфляться, поэтому пе сливается съ 
подлежещимъ, а противополагается ему, какъ нЪчто само - 
стоятельное, какъ пазвано качества. Въ этомъ видё, 
посторониее приложеше. дЪлается именем. прилазатель- 
ным. 

Различе глагола отъ имени прилагательнаго заклю - 
чазтся не въ первоначально—различномъ свойствв по- 
сторонияго приложешя, хотя, разум ется, пвкоторые изъ 
аттрибутовъ, по своему свойству, бываютъ временные, 
преходяние, а друге—въ сущности ноподвижные, 0б- 
разующе собою предметъ въ смысл постоянныхь его 
элементовъ. Впрочемъ, одно и тоже приложене можетъ 
разсматриваться и какъ временное, глагольное. и ви% 
отношен1я ко времени, въ смысл прилагательнаго (ср. 
‚ег Ваом, 181 оргбп и 4ег Вацш стйп, дерево зелено и 
дерево зеленъетз; Фе ЕгисВЕ 13: гей и Фе ЕгасВЕ гей, 
14005 созрюлд ‚и пд0д5 зръетзъ; 4ег Мапп 13 угас и 
дег Мапп ууасВЬ человькь бодр и человькз бодрству- 
етз; изъ этого слЗдуетъ, что моментъ происхожденшя во 
времени, моментъ дятельности, не заключается въ са- 
момт, приложеши. а является уже въ сдБдетвые его слия- 
ня съ поддежащимъ, въ видб глагола. 

Образоване имени прилагательнаго совершилось 
при сильн8йшемъ развит! отвлекательной способности, 
сравнительно съ образованемъ глагола; ибо здесь при- 
ложен10 самостоятельно противополагается предмету, 
разматривается отдёльно отъ пего. Прилагательное есть 
точио такое же имя, какъ и существительное. Оно обо- 
значаетъ посторонпее приложене, подобно тому, какъ 
существительное обозначаеть предметъ; оно есть Имя 
прилагательное, подобно тому, какъ первое есть имя 
существительное, - Стало быть, имя прилдательное запи- 
маетъ средину между существительнымъ и глаголомъ. . 
Аристотель причисляетъ его къ руия, ибо опо. въ смы- 
сд8 сказуемаго, заключаетъ въ себё то, что говорится; 
“поздн$Йш!е грамуатисты относятъ его къ имени, какъ 


буори вт етоу. Съ одной стороны, оно имёеть общее 
16 
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содержаше съ глаголомъ, въ смысл приложен!я, но 
безъ выражешя его силы, съ другой стороны, по- 
добно существптельному, опо есть назваше, и очень 
близко къ первому. такъ что оба рода словь часто м%- 
няются ролями. Когда къ понятно о призпак®, выражае- 
мому прилагательнымъ, присовокупляется понлие о пред- 
мет®, то оно дКлается существительнымь: еш Агтьг, 
дег \У\езе. еш 3Зип2по; ибо и существительное обозна- 
чаетъ предметъ только по какому либо отдЁльному при- 
знаку, такъ что, какъ выше замфчено, мномя существи- 
тельныя очевидно произведены отъ прилагательныхъ. Но 
если этого и не бываетъ, и мы не чувствуемъ болфе въ 
существительномъ его осповнаго, прилагательнаго нопя- 
тя, то тогда оно исходитъ огь обозпаченя какого ди- 
бо признака, составляющаго обьектъ воззрфния (въ кор- 
п) и привявшаго характеръ предмета. Наоборотъ, и 
существительное можетъ сдфлаться чистымъ прилагатель- 
нымт, стало быть, можеть принимать свойство прилага- 
тельпыхъ, когда присущее ему понят!е о признак® выдви- 
гается впередъ и отвлекается отъ предмета, напр. А]ехап. 
дег \уаг еш Це[4==Ве]депта ис, (арЁг. Имени прилага- 
тельному не достаетъ момента предметности, а потому ему 
слВдовало бы отличаться оть существительнаго отсут- 
ств1емъ отличительныхъ признаковъ, харакгеризующихъ 
существительное какъ назван!е предмета, Стало быть, въ 
ФИдОСОФСКОМЬ смысл совершенно вБрно то, что въ 
Н%иецк. яз. отчасти, особенно когда имъ выражается 
сказуемое, а въ Анг йскомъ рЬшительно всегда, имя 
прилагательное явллется въ вил простой именной осно- 
вы: 21, 2го5з. Кеш и т. д.. безъ окончашй, свойствен- 
пыхъ искаючительно имени существительному. Правда, 
впрочемъ, и то, что въ этихь азыкахъ и существитель- 
пое чрезъ сглажено отличительныхь окончашй чменит. 
пад., обращается въ простую основу, и такимъ обра- 
зомъ Формальное различе обфихъ частей р$ёчи въ зиа- 
чительной степени уничтожается. 

Древние языки, а также и Готескй, придають име- 
ии прилагатедьному одипаковыя окончашя сь именемъ 
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существительнымъ. Но то, что въ сущесвительномъ бы- 
ваетъ отличительпымъ признакомъ предметности; зд®сь 
дфлается знакомъ прилокемя, ого зависимости или при- 
сущиости въ отиошени , къ предмету. Это различе яв- 
ствеппо проявляется въ томъ, что имени существитель- 
ному  приличествуетъ только одна, пеизм$нная Форма, 
между тфмъ какъ прилагательное, относительно Формы, 
иэмфнчиво и въ слфтств!е этой своей Формы приспособ- 
ляется каждый разъ къ данному существительному. Ста- 
30 быть, эти Формы не отпосятсл къ понятию объ имени 
прилягательпомъ, относительно его содержашя, и суть 
простые знаки его Формальнаго отпошешя къ существи- 
тельному (формы со’ласованя). 

Но аттрибутъ, который въ имени прилагательпомъ 
представляется отдфльно отъ предмета, долженъ быть 
‚решительно отнесенъ къ подлежащему, когда прилага- 
тельное является въ предложеши сказуемымъ этого под- 
лежаго, Эта способпость отнесешя ие заключается въ 
самомъ прилагатольномъ, если бы она, подобпо тому 
какъ въ глаголф, выражалась непосредственпымъ согласо. 
вашемъ съ подлежищимъ, въ такомъ случа  прилага» 
тельное сдфлалось бы глаголомъ и потеряло бы харак- 
теръ неподвижнаго аттрибута. Стало быть языкъ дая то- 
го, чтобы относить прилагательное къ подлежащему въ 
смыслВ сказуемаго, пужлается въ особомъ относитель- 
номъ. сдов, въ самостоятельном выражеши для обо- 
значеня связки. Это—глаголъ зет, быть ($ 51). Такъ 
какъ этотъЪ глаголь иметь одно Формальное назначе- 
не, бозъ вслкаго аттрибутивнаго зиаченя, то онъ 
называется 24@з0домг отвлдеченнымз, между тёмъ какъ. 
друге глаголы, какъ знаменательныя слова съ опред®- 
леннымъ содоржашемъ называются 11410лами конкрет- 
ными. ь 

Корни, коими въ языкахъ ‘ипдоевропейскихъ выра- 
жается глаголъ зеш, суть слвдующие: 1) саисвр. а$, дат* 
н греч, ез, нм. 13 и 31; 2) санекр. Бо, греч. фо, лат. 
Га, ифм, р Ш; 3) въ пфм., кромВ того, \аз, готеск. 
‚ зап, древиегермаиское \ууезац, \У’е5еп, т. е. первона- 


— 
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чально пребывать, обитать ($ 46). *) И въ другихъ 
семьяхъ языковъ, поняте © чистомъ быти обыкновеппо 
возинкаетъ изъ глагола конкретваго. Арабское Капа 
собственио значить: стоять; вврейское Ва}: примыкаетъ 
къ сра]а, жить; турецкое г (151, есть одного проис- 
хождения съ иг, стоять; китайское у’ей соедивяетъ въ 
себф значеше д®лашя и существовашя.— Языки роман. 
сме, паряду съ лат. отвлеченпымъ ©53е (итал. еззеге, 
испанск. ег) приняли въ помощь глаголъ заге: итал. 
з4аге, испанск. езаг, Франц. @ге т. ©. езге); ]е эи5= 
ит, по 6115 =забаш, 66—55, итал. За. 

Но хотя быте и разсматривается въ его чисто-от- 
влеченномъ видё, все-таки имъ никогда ие выражается 
чистое понят!е связки; ибо въ быти всегда заключается 
попят!е о существовани и пераздфльное отъ каждаго гла- 
гола опредфлене времопи, которое собственной св%3з58 
чуждо ($51). Какъ трудно достигнуть отвлечепности, тре- 
буемой отъ существительнаго глагола для образования 
правильнаго логическаго понят!я о связкё, это лдоказы- 
ваютъ языки, не вполи$ достигающе этой отвлеченности, 
въ числдВ коихъ есть даже языки ипдогерманской семьи. 
Въ языкахъ славянскихт сказуемое при извфствыхъ усло- 
вяхъ относится къ поддежащему, не въ Форм именит. 
пад., какъ требуетъ того свойство грамматическаго от- 
ношеня, по въ творительном® (аМайуиз, имфющЙ свой- 
ство нарёчя). Аравитяие всегда ставятъ сказуемое въ 
вин. пад. Который по пастоящему есть п$что, похожее 
на нарфч1е. Стало быть, въ этихъ случаяхь  сказуемое 

дфлается наръчемъ, дополпяющимъ глаголъ существи- 
_ тельпый. Въ повфйшемъ И$&мецкомъ язык®, 00Сд® связ- 
ки ставится прилагательное, безъ всякой Флекси. Такъ 
какъ въ новфйшемъ Ни. яз. нарёче лишилось своего 
характеристическаго окончашя, то кажется, будто бы по- 
сл связки стоить нарфче. Древнй же германск!й языкъ. 


*) Бопиз, Уесго|. бгатт. 5. 737, относитъ корень аз 
‘къ 45 сидЪть. Однако йз какъ показывасть удаанене гласмаго 
звука, есть корень уже вторичный. Лрим. Соч. 
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который строго различаетъ нарфч1е отъ прилагательпаго 
особою Фориою (напр. зсбий и зсдпо, зсВоепе и зейбпе), 
и и0сдф глагола зе1т ставитъ всегда имя прилагательное 
съ полнымъ согласовательпымъ окоичашемъ, подобно 
ззыкаиъ Латинскому и Греческому. 


187, 


Виды имени существительнаго. 


Содержан1емъ существительнаго можетъ быть или 
н$что само по себ существующее, самостоятельный 
объективный предметъ или вещество: существительное 
конкретное, изи нзчто существующее только въ субъек- 
тивномъ смысл8, самостоятельно—представляемое поця. 
те о признак*, разсматриваемое въ видз предмета: суще- 
ствительное отвдеченное, обозначающее качества, с0- 
стоящя, дёйствя, событя и т. п., вставленныя —ВЪ 4о- 
гическую Форму предметности. — Граматическое различе 
между существительными конкретными и отвлеченными 
основано ие на противоположности чувствениаго и не- 
чувственного, но на томъ, какого рода бываетъ пред- 
метность: реальная, т. ©. д®йствительно существующая 
въ объективномъ смыглф, или тольво идеальная, т. е. 
логическая Форма, приданияя духомъ чему-либо, не им ю- 
щему самостоятельнаго бытя. Назвашя предметовъ, не 
постигаемыхъ чувствами, суть также существительныя 
конкретныя, когда они представляются духу Бакъ ифчто 
самостоятельное, индивидуальное, какъ дёйствительные 
предметы: Сон, Сез Зее, Дей, ит. п. Напротивъ, 
содержашемъ существительнаго отвлеченнаго можетъ 
быть и нёчто чувственно-постигаемое папр. ЗейёпВей, 
Сгбз$е и т. д., ибо сущпость его заключается въ томъ, 
что понят!е аттрибутивное, какое бы оно ин было чув. 
ствевное или ифтъ т. е. присущее предмету качество или 
дЪятельность ит. под., вставляется въ Форму предметно- 
сти. Поэтому-то, дфйствито льно— отвлеченныя существя- 
тельныя всегда производятся отЪ-именъ прилаглтельвыхъ 
изи глаголовъ. Они обыкиовенно не имзютъ и мнох. 
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числа, потому что качеств: или дфятельность не ограпи- 
чивается въ индивидуальном смысл$, но остаются всегда 
одни и тёже, хотя и проявляются въ многихъ предметахъ. 

Конкретная сущность попимаетсял: | 

Г) какь вощество неограниченное, какъ однород= 
ная матер1я безъ индивидуальной ограниченности. т. е. 
не представляется перазд®льно, одиноко и не разлагается 
въ индивидуальномъ смыслЪ: существительное вещест- 
венное, напр. УУаззег, УУет ит. д. ЗдЪсь каждой часгиц® 
всей массы приличествуеть назване цфлаго. Капля точ- 
но также вода, какъ и море; 

2) какъ ифчто цфлое въ ограниченномъ смысл иди 
какъ индивидуумъ, и притомъ троякимъ образомъ: 

а) какъ индивидуумъ въ его эмпирической отдфль- 
носги, пе обращая внимашя на общее свойство или родь: 
имя существитезьное собственное; 

в) какъ экземпляръ и представитель цфлаго рода, 
стало быть, относительно общихъ его свойствъ: суще- 
ствительное родовое или нарицательное: Мепзей, Тег, 
Вапш. Здсь каждый  отдфльный предметъ называется 
тВиъ же именемъ, которое дается и ц%лому роду; 

6) какъ совокуплеше индивидуумовъ однородныхъ, 
въ одиу едипицу, стазо быть въ смысл одного индиви- 
дуума или цфлаго съ опред$леннвыми предфлами: суще- 
ствительное собирательное: УоЖ, Несг, УМа 4. Здфеь 
назваше придается только цфлому. разсматриваемому въ 
сиыслв индивидуальной единицы. а не каждой изъ со- 
ставныхъ его частей. | 

Если имя собирательное разсматривается безъ ипди- 
видуальнаго ограничешл, и масса совокупляемыхь ипди- 
видуумовъ представляется не въ самостоятельном ихъ 
различ, по безразлично въ вид® вещества, то оно (т. е. 
ния собирательное) обращается опять въ вещественное 
имя: напр. Уев, Сеьб12, У’аЧипо; ср. еш сгоззез Ус К 
и уе] УоЩКез; еш зеВбпез бевош и пи Се б12 Беууа«В- 
зеп. Настоящее собирательное имя ныфеть множ. Число, 
а вещественное его ие им$еть. 

Объ отношени именъ собственныхь и нарнцатель- 
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ныхЪ слфдуеть замфтить, что существительное  перзоня- 
чадьно должно обозначать общее родовое понят. ибо 
развито представления всегда связано сь отвлечешемь 
отъ частной, случайной индивидуальности чувствепнаго 
воззрфшя, и отдбльиый предметь обозиачаегся по како- 
му либо презнаку, по коему онъ подходить Подь одну 
категортю съ другими однородными ему продметами; ибо 
признакь пазвашя принадлежит не индивидууму, а ЦВ. 
дому роду. Стало быть, имена первопачально суть па- 
рицательныя; таковы даже имена собствепвыя *), толь- 
ко опи, въ видахъ обозначеня индивидуума въ его от- 
дЪльности, лишились своего общаго родоваго поняття и 
сдБлались, такъ сказать, простыми примВтами  индиви- 
дуальпости, потерявЪ настоящее свое значеше. 


188. 
Метоямение. 


Къ существительнымъь примыкэютъ прежде всего 
истонменя т. е. собственно такъ называзмыя м$фстоиме. 
шя существительных, а не прилагательныя, кои въ дру- 
гомъ отношени также принадлежать къ этому разряду, 
хотя въ настоящем случаё и подлежать разсмотрёню. 

Мфстоименя суть слова служебвныя, заи няющия имя 
существительное (см. $ 40). Все ихъ. содержаше заклю- 
чается въ са$дующемь: Форма предметности въ ея от- 
влечениой всеобщностй, въ связи съ Формальнымь опре. 
дБлешемъ грамматическаго лица, которое ссть не что 
иное, какъ выражене отношежя субъекта къ р$®чи, п$- 
что въ род роли, которую онъ играетъ въ рёчи. 

Стало быть, раэлимя грамматическаго лица не 
существевныя, присушия самому предмету, но Формаль- 
ныя, основанцыя на озношешахъ рфчи.—Причина ихъ 
происхождения и ихъ необходимость дая языка заклю- 
чается не ВЪ обрективномъ содержаши р$чи, которов 

*) Назване лицъ, кавъ подробно доказано Поттомъ, осо- 
бевно же произвища (Фамилии). Шт. 
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исчерпывается существитольн, и глаголомъ или имеве мъ 
прилагательнымъ. но въ субъективной Форм8 рёчи. Каж- 
дое словесное выражеше первоначально есть сообщено 
мысли говорящимЪъ инливидуумомъ тому, съ кёмъ гово- 
рятъ, и для эгихъ-то индивилуумовъ, являющихся ДВЙ- 
ствующими лицами въ р%чи, долженъ быть’ обозначенъ 
внфин!й предметъ воззр%н!я и представленя, какъ н8- 
что Постороннее. 

Эти разлищя, возпикающя изъ субъективной Фор- 
мы р%чи. не могутъ быть выражены именемъ существи- 
тельнымъ, нотому что посл%днее обозпачаетъ  предиетъ 
по его объек'ивному свойству, не обращая внимая на 
отношешщя р®чи. Поэтому необходимы особепныя служеб- 
ныя слова, кои также суть, существительныя, хотя и пе 
имена, а м%стоимсшя существитезьныя, представители 
именъ, о не болфе какъ предстлвители, потому что 
выражаютъ фФормальныя опредфленя, коихъ имя, какъ 
слово чисто-зпамепательное, выражать пе можетъ. 

Изъ видовъ имени существительнаго, имя собствен. 
ное имфетъ наибол%е сходства съ м$8стоимешемъ. Оба 
они обозначаютъ  индивидуумъ самъ по себё. Вифсто 
того. чтобы пазвать себя по имени, я говорю: я; вм$- 
сто имени того анца, съ кВмъ говорю: ты. Поэтому 
дВти, до т%хъ поръ, пока не поймутъ отвлеченпаго ифсто- 
нменнаго понят1я, ставятъ имя собственное вмЕсто мВсто- 
имеп{л. Различ!е же ихъ заключается. въ слёдующеиъ: 
имя собсгвепное обозпачаеть индивидуальность конкрет- 
ную, а м%Астоимеше —отвлеченвую. Мое имя остается 
постояннымъ, пеизм®ннымъ моимъ отличитольнымъ при- 
знакомъ въ сиыслв опредВленнаго отдзльнаго существа 
т сопсгею и принадлежитъ одному моё, и никому дру- 
гому. Я, напротивъ, можетъ сказать 0 себв каждый, 
какъ скоро опъ постигъ себя, какъ индивидуумъ, и гово- 
‚_ритъ въ этомъ смысл8; и тоже самое лицо въ сафдую- 
Щее игновеше называется: ты или онё, смотря по роли, 
которое оно играетъ въ р&чи. М$стоименюе есть общая 
отвдечениая Форма индивидуальности, лишенная всякаго 
конкретнаго содержания. 
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Б1ОЛОГИЧЕСК1Е МИФЫ И ДЕМОНОЛОГТЯ. 


‘м. 


1. Душ. 


Въ предъидущихъ статьяхь по миооломи (Главные 
ав Тропонорфическ:е боги славянскаго | 
яз 3 Чества, Филол. Залиски 1872 г., вып. .3, 4, 5; 
Ми 9Ъ в героическ!И эпосъ, Филол. Записки 
1879 г., в. 6, —и К де могоническ!Й миоъ, Филол, 
Записки 1878 г., в. 1) намъ не разъ приходилоеь гово- 
рить © возникновени миоя природы: мы видфли, что  мно- 
жество миоовъ объясняется тёмъ, что человВкъ понимаеть 
природу по анахломи съ тфмъ, какъ ему представляетея 
собственное его существо, выносить вн себя свои психиче- 
све процессы (антролопатизиъ) и даже формы челов ческой 
жизни (антропоморфизиъ). Теперь мы перейдемь къ обла- 
сти миеовъ б1ологическихъ. Подъ этимъ назва- 
шешъ мы разумвемъ ве Тшервобытныя толковашя фактовъ 
бюлогическихъ, вс миоическе взгляды на жизнь и смерть 
и вообще на природу человвка. Посл сочинешя Тэйлора 
„Первобытная культура“ можно утвердительно сказать, что 
въ основ самыхъ раннихъ объяснешй явлешй природы ле- 
жить ранняя блюлогическая творя, & потому не только ДлЯ 
пеихолога, но и для миеолога особенное значеше похучаеть 
изехвдоване первобытныхь воззрёнй ва природу чеховёка. _ 
Воззрён!я эти касаются главнымъ образомъ двухъ Груплъ 
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авлен!; они являются отвЗтомъ младенчествующаго ума на 
два вопроса: 1) что составляетъ разницу между живущимъ 
и мертвымъ тёломъ, причину болВзни, смерти, сна, бдЪтя 
и 2) что такое человВческе образы, представляющ!еся въ 
снахъ и видВняхъ? Рёшене этихъ вопросовъ основывалось на 
представлеи о призрачной душВ или душ-призрак$ (Тэй- 
лоръ, Первобытная культура, Спб. 1872, т. 1, ч. 8, стр. 
11), которая обозначается словами, выражающими большею 
частью тёнь (114., 12-13) и дыхаше (1514., 14-15). Вея 
первобытная блолог1я основана на объяснеми жизни присут- 
стыемъ этой души; въ снВ и смерти она видитъ слёдствые 
отлетаня всей души или н®которыхъ изъ составляющихъ 
ее духовъ. Другую сторону этой теории составляетъ взро- 
ван1е, что челов ческя души приходятъ извнв посфщать 
спящаго, который видить ихъ во ен®; такъ. объясняютъ, 
наприм., сновидВя Негры южной Гвинеи П14.. 24), Ман- 
ганьясы въ южной АмерикВ свою вру въ будущую жизвь 
основывають главнымъ образомъ на томъ факт, что друзья 
навзщаютъ насъ въ снахъ (Лебокъ, Начало цивилизащи, 
изд. Хана, Спб. 1871, стр. 97. СновидВшя же были од- 
ною изъ главныхь причинъ возникновеня вфрован1я ВЪ 
существоване не только души животныхъ, но даже растеюй 
и безжизненныхь предметовъ: души ихъ, такъ же, какъ и 
души животныхъ, посзщаютъь спящаго человзка. Замфча- 
тельна въ послёднемъ отношенш теорля Демокрита Абдер- 
скаго, разрёшающая вопросъ—„какииъ образомъ мы ви- 
димъ внёшне предметы?“ Онъ предполагалъ, что „всё пред- 
меты постоянно отдёляютъ свои изображешя (=&/а), ко- 
торыя, усвоивъ себ окружающй ихъ воздухЪъ, входятъ въ 
душу чрезъ поры органовъ чуветвъ (Дж. Г. Льюнсъ. Ието- 
ря философ. Спб. 1865, стр. 99). Подобнымъ образомъ 
и Эипедокль объясняеть ощущене т%иъ, что отъ предме- 
товъ отдфляются тончайпия части матери и вотупаютъ ВЪ 
соединен1е съ однородными субетанщями чувественнаго орга- 
па. (Ог. А. ЭсВмед]ег. @евсме ме 4ег стлесмзеВею Рио- 
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ворые. Та шее. 1859, стр. 34). Такого же иния дер- 
жалея и Эпивуръ (Знане, 1873 г., № 1, ет. Доброволь- 
скаго, „Видимъ ли иы предмете такими, какими они суще- 
отвуютъ въ природ?“ стр. 109). Это учеше есть собетвенно 
учете о предметныхъ душахъ, приложенное лишь къ ново® 
цёли, какъ метолъ объясненя явленй мысли. Въ статьб 
 Космогоническй миеъ“ мы уже показали, что старые ми- 
вы иногда приизняются для р8шешя новыхъ вопросовъ: та- 
ково учеше Фалеса о водф, въ связи съ теоговей Тез 
ода, предетавлеме о происхождени всего сущаго отъ неба 
и земли въ связи съ миеомъ, объясняющимъ явлене дождя. 
Интересна еще теотя Лукрешя о призрачвыхь образахъ 
(зпищасга, шешгапа]‘, которою овъ объясняеть какъ 
сновидвтя людей, такъ и образы, представляющеся ихъ 
уху при размышлени  (Тейлоръ, т. Г, ч. 2, стр. 74). 

Итакъ, мы видимъ, что по первобытной философии вся 
природа одухотворяетея; причины этого одухотворешя заклю- 
чаютея, во-первыхъ, въ томъ, что всякое движене въ при- 
родв объясняется по аналоги съ челоявческимъ, т. е. при 
знается актомъ воли, на что мы уже указывали въ предъи- 
дущихъ статьяхъ по миволопи,—н въ томъ, во-вторыхъ, 
объяснеюи сновидён, которое свойственно младенчествую- 
щему ушу. ПослВднее объяснеше важно еще и въ томь от- 
ношени, что имъ впервые быль внесенъ въ человёческое 
мросозерцае дуализмъ, какъ скоро была признана спо- 
собноеть души временно покидать тёло. Только на почв® 
этого возрвня мотло вырости вВроване въ духовъ; въ стать 
о славянсвихь богахъ (Филол. Запиек., 1872, вып. 3, стр. 
12 и 13) иы старались доказать разницу между богами и 
духами; теперь эта разница должна быть для насъ еще 
понятие: въ основё вёры въ духовъ лежить предетавлене 
о возможности существованя духовъ вн тёла, & не объя- 
енеше физическихь явлен аналогей съ челов®ческими д3й- 
стыяии. Но это представлеше не есть еще взра въ 663- 
смерте души: это вфра только въ то, что душа пережява- 
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еть тёло. Наприм., Амазулу—кафиры взрятъ, что души 
ихъ усопшихъь отцовъ и матерей все еще живы, потому что 
яваяются имъ во сн®; и наоборотъ, д®ды считаются пере- 
ставшиши существовать, такъ какъ они больше никогда не 
являются. (Лэбокъ, стр. 106). Н3которые роды смерти уби- 
ваютъ, по ихъ воззрВаяиъ, не только тфло, но и душу; 
Гренландцы вёрятъ, что душа, отправляясь въ жилище 
блаженныхь, оть невзгодъ путешествя можеть умереть вто- 
рою смертью, т. е. безвозвратно уничтожиться (Тайлоръ. 
Доисторическй бытъ челов Чества. М. 1865, стр. 401). 
Кажется, и Славяне боялись совершеннаго уничтожешя бы- 
тя своего по смерти (Срезневекй. О вЗровашяхъ Славянъ 
въ беземерте души, стр, 192). Тавимъ образомъ многе 
народы, не вфря въ беземерте, признавали существоване 
души и по выхолв изъ тфла. Душа отожествяется то съ 
тВнью, то съ дыкашемъ, съ воздухоиъ. Мномя низийя пле- 
иена курьёзно убфжлены въ томъ, что мертвое тфло не бро- 
саеть тфни (Лэбокъ, 120). У Зулу одно и то же слово 
{121 имфетъь значене души и ТФни; тоже можно сказать 
о соотьфтетвенныхь словахъ у многихъ другихъ народовъ 
(Тойлоръ. Первобыт. культ., т. Г,ч. 8, стр. 12). „Вассутовы, 
говорить Тэйлоръ, не только называютъ духъ, остающея 
послв смерти, ег или тнью, но думаютъ, что когда че- 
ловфкъ ходить по берегу рзки, крокодилъ можеть схватить 
ого тВнь въ водз и втянуть его такимъ образомъ въ воду; 

въ староиъ КалабарВ существуеть такое же отожествлене 

духа съ тВнью, потеря которой гибельна для человвка“. 
а. 13). 

Везиъ известны классичесыя сиё и ашЬга (тЬнь) 
для обозначешя душъ умершихъ. Н%®которые Гренландцы 
признаютъ для чЧеловзка двз души-—тёнь и его дДыха- 
не; во ‘многихъ языкахъ слова, обозначающя  дыхане, 
обозначають и душу (см. у Тойлора, т. Г, ч. 2, стр. 14 
—15). У пб Аьляй эти два понятя также тВено 
связаны: отъ корня ап (зртаге) ин имфемъ санекритек. 
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ап]а, вфтеръ, гр. “ауамов, вфтеръ, лат. зпйпив, дУхЪ, 
апипа, душа, ирландек. апат, душа (А. Р1ефеф. Гев ‘от 
5168 [Г140-еигорееппев. 1863. П, 589—540). Стоить сра- 
внить также слова дуть, духъ, душа, дыхан!е, ды- 
изть. Въ американских языкахъ для нонятЙ душа, жизнь, 
дыхаше, взтеръ-—названя  происходятъ отъ одного корня, 
& иногда сущестзуеть одно слово (ЯХеНзерт Фаг Уб№ег- 
рвуево1огле ‚ УП Ва., 3 НЫ, стр. 300). По воззрён® 
`Ригведы, вылетввшая изъ твла душа превращается вЪ воз- 
духъ, который несется вфтромь въ то м%есто, гдё “Дума 
остается по смерти. (А. УУеЪег. АКадет. Уог]евипееп Фет 
Тадлвеве — Гегаагреовев се, ВегШп, 1852, стр. 84). 
Взтры не что иное, какъ добрые и злые духи, говорихь 
еще Лютеръ, а по ведическому воззрёню, маруты; бога 
в%тра, суть души умершихъ (Дефвевг. г УоКегрвуео- 
юге, Ш, 290). Въ этихъ и подобныхъ воззрёщяхъ ит 
еще яено проведеннаго спиритуализиа: душа вее еще не что 
иное, какъ утонченная матеря, эеирное или парообразное 
существо, оживляющее тёло. Духи предетавляются даже въ 
черезъ-чуръ матертальной обстановк®; если’ душа ` зерна, 
парообразна, то въ духв эта парообразность еще бол%а 
иатерализируетея, облекаетея въ илоть и въ Еровь: вв 
одной малороссШской сказкВ о Чертяхь прямо говорятся, 
чт0 ихъЪ В дать волки, и что ихъ столько расихо- 
дилось бы, если бы ихъ не биль громъ и не ли вол- 
ки, что и свёта не было бы видно (@х вовки ИЯдаять: та 
#х би такого расплодилося, що Й свтуб не було, як би 
@х гри не бив, та вовки не вийдали. Народныя южио- 
русекя сказки, изд.. Рудченко. Юевъ. 1869, стр. 71-73). 
Въ томъ же сборникВ сказокъ, откуда мы привели это 
исто, есть сказка, напоминающая эпизодъ Одиссеи о Шо“ 
лифемв, тдЪ разсказывается, какъ баба кастрировала чорта 
(стр. 56). Черти плодятся, какъ люди; въ одной сказкЪ 
они прясать человзка не выгонять ихъ изъ . озера, ‘тлф 
они жили, потому что это озеро принадлежало. еще ихъ 
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прадфлаиь (стр. 62). Съ этой стороны извфетны нанъ и 
греческе ОлнипИцщы. „Гомеръ—иатералисть, говорить Фей- 
србахъ въ своей Теогоши (Полн. собр. сочин., Лейицитъ, 
1857, т. 9, стр. 42) и въ подтвержденте этой иысли при- 
водить прииёры въ доказательство того, что боги у Грековъ 
. вовезиъ не отличались отъ людей въ своихъ иатеральныхъ 
вуждахь (стр. 113—115), но изъ этого еще не схёдуетъ, 
что Гомеръ ничего не знаетъ о дух, отдёльномъ м незани- 
сямомъ отъ тёла, какъ онъ утверждаеть (стр. 42). Итакъ, 
иы видимъ, что въ установленти различя между тьлонъ и 
душою еще не произошло разд®леншя всего сущаго на иате- 
рмальное и спиритуальное; здесь дуализиъ только въ заро- 
дыш»: большее развиме онъ получаеть съ развименъ ре- 
лиги в метафизики. Дйствительню, едва ли вашель бы 
дикарь какой-либо сиыслъ въ метафизичекоиь учеши о 
вевещественности души. Душа у него есть ие что иное, какъ 
объективироваиный образъ, авляющШся въ сновиджни; 90 
тВНЬ, воздухъ, эоирное, парообразное существо, соединенное 
съ тыюжь, во могущее существовать и отдВльно отъ тёла; 
по образцу души чеовёка онъ творитъ въ своей фантазш 
души животных, растенй, камней, палокъ ит. д.. и онв 
ногутъ существовать вн того предиета, который оживляли. 
Этв души становятся духами, какъ скоро забывается связь 
ихъ съ вещественныхии предметами; является представлене 
объ особонъ шр®, гдВ живуть духи, но эти духи еще об- 
дечены въ плоть и кровь, они родятся и уширають, ииз- 
ЮТЪ свои жилища, которыя достаются ииъ по наствдетву 
- отъ двдовъ; въ этоть шръ уходять и души унершихъ. 
_ Это—какое-то особое племя; въ нервобытную эпоху всяк, 
ве принадлежаний къ племени, считается его врагомъ, от- 
сюдь всяк духъ кажется врагоиъ, членомъ чужаго, неви- 
динаго племени, духи производаятъь всё несчастья человзка, 
они порождаютъ болёзни: въ санекритВ б%еъ называется 
атав (вредящи, ненавидящий) и’ отсюда происходить ли- 
‚ Зозское чазважще лихорадки, ато (Реюеь П, 635-636); 
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они очевь страшны: корень ЪЪ1, бояться, даетъ въ индоевро- 
пейскихъ языкахъ имена нечистаго духа: санекр, БЫ та, 
лит. 165аз, слав. бфеъ (1414., 639). Когда зваменитый пу- 
тешественникъ по АфрикВ Вертовъ (Вигюп) говорихъ вбе-_ 
точныхь Неграмъ о Вогв, они принялись любопытно рае-’ 
прашивать, гдё его можно найти, чтобы убить, говоря: 
кто разоряетъь наши дома и убиваетъ нашихъ женъ и скотъ, 
какъ не онъ? {Лэбовъ, 101). Дикарь боле уважаетъ сво: 
ихъ вождей, нежели духовъ (ПЧ 103); овъ не ечитаетъ 
ихъ иудрве и иогущественнве себя (114, 101), и даже въ 
сказкахъ современныхь европейскихъ народовъ шы часто 
ваходииъ ра3еказы о томъ, какъ человвкъ дурачитъ и ко- 
лотить Чорта (см., наприм., Сборникъ Рудченки, стр. 59- 
13). Съ духами иножно входить въ сдёлЕи, заключать съ 
ними усломя; въ мистическомъ обряд, въ маги, въ зиа- 
ти взщаго слова Челов®къ даже получаеть силу повелф- 
вать этииъ племенемъ. Обо всемъ этомъ мы подробне бу- 
деиъ говорить въ свое время, & теперь возвратимся снова 
въ главнойу вашему предмету, къ первобытнымъ воззрёй- 
амъ на душу человзк&. | 
Разематривая подобныя воззрзшя и признавая, что 
возникли ови изъ желаня объяснить б1ологическе факты, 
ны заиЪчаемъь часто попытку первобытнаго человзка ие 
только болве точнымъ образоиъ опредвлить, но и клаесифи- 
цировать свои понятя о душ при помощи предположеюя, 
что въ человзкВ заключено множество душъ, которымъ при- 
надлежать различныя отправленя. У Тэйлора собрано мно- 
го относящихся сюда прим ровъ (Первобыт. Вульт., т. [, ч. 8, 
стр. 16 и слвд.. Наприм., Алконгины (въ св. Америк®) 
вЗрятъ, что въ ЧеловВкВ дв души: одна душь улетаетъ 
и видить сны, между тВмиъ какъ другая остается; при смер- 
ти одна изъ двухъ остается при тх8, тогда кавЪъ другая 
отлетаеть въ страну мертвыхъ. (стр. 16). Опредвленн®е 
еще воззрётя Ирокезовъ,` по которымъ человзкъ нифетъ 
двВ души: одна даеть жизнь м по смерти переселяется въ 
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другое тфло, другая удаляется во.время. сна (Вгийюп. ТЬе 
шуб ов ог Фе М№чм-\Уог14. Нем-дегк, 1868, гл. ТХ) 
Даже у классическихь народовъ мы видимъ подобное д$- 
леше на маны (шале), духъ (ври8) и твнь (ишга); 
`стоатъ только сдфлать одинъ шагъ, и мы приходимъ къ-фи- 
_ ловофши Аристотеля: по его ученю, душа, т.е. первая ДЪя- 
тельность органическаго тфла, иизетъ пять способностей, ко- 
торыя называются у него и частями души (л0рух 71$ 4/7<): 
растительная (Зретткоу морлоу), ощущающая (с оЗттих ду | 
стремящаяся (Орехлихоу), движущая (жуулихду хатх тблточ). 
и мыслящая (оауотиихоу). Только въ человВкВ, по его уче- 
В, ве эти части ветр%чаются соединенными) растеня же 
нивють только то Фретлихбу (Отомвей, Ешрилвеве Рэзу- 
б№о]оеле Шрек. 1843, стр. 298 и сл8д.) Снова встрёчаем- 
ся мы съ первобытными воззрёшями у одного изъ величай- 
шихь философовъ, и съ этой точки зрВая мы имфемъ, ка- 
жетгя, право поетавить рядомъ съ Ариетотелемь дикаря, 
утверждающаго, что въ человзкВ три души: двз жизненныхь _ 
и ‘одна представляющая отвЪтетвенную нравственную душу: 
таково, наприм., представлеше Кореновъ (Тэйлоръ, т. Г, ч. 2, 
стр. 16). Все различе разв только въ тоиъ, что дикарь, 
Видитъ въ этихъ душахъ  сверхъестественныхь  агентовъ, 
& философъ абстрактныя сущности, что часто бываетъ при 
переходВ иноическаго вфровашя въ метафизическое в03зр%- 
о (см. Аах. Сошёе. Сопгв 4е РЕоворше ре Изд. 
3-е, т. Г, стр. 9). 


П. Болззнь, 


Если явлешя сна и смерти объясняются у дикарей 
отлетатемъ воей души или части ея изъ „тАла на время 
или навсегда, то явлешя болёзни находатъ объяенене, 
ваюборотъ, въ взроваши въ вхождеше духа въ тёло боль- 
него. Если душа можеть выходить изъ своего тёла, то 
ова равныиъ образомь можеть посфтить на болёе или. ме- 
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инфе короткое время и чужое твло: уже въ теори снови- 
| ДВ, свойственной многимъ дикарямъ, мы ветрёчаемея съ 
подобныиъ объясненемъ; весьма распространенная в#ра Въ 
переселеше душъ вся основана на этомъ же воззрёни; съ 
отою вфрою имфетъ связь и весьма распространенное учене 
объ оборотняхъ, особенно если принять во внимане, что у 
низшихь расъ мы не находимъ понатя объ абеолютномъ 
психическом разлищи межлу человзкомЪ и животнымъ, т. 
е. понят1я, существующаго на высшей ступени культуры. 
И вотъ является самое первобытное объяснеше болёзни: въ 
_ человзка вошелъ злой духъ, который мучитъ его; часто для 
каждой болфзни принимается существоване особаго духа: та- 
ково воззр%те въ новой Зеланди (Лэбокъ, 101). Австра- 
мйщы приписываютъ всё болфзни злымъ духанъ (М. Вар- 
рьеръ. Искусство М. 1870, Г, 95). Тоже мы ветрёчаетъ и 
У американскихь племенъ (2еЦвсвг И {г УоКогрвубБо- 
\ор1е УП Ва., 3 Ней, стр. 309). Виновникамии падучей 
болзни Греки считали Гекату и Поссейлона, Ареса, и Апол- 
дона и самую болВзнь считали священною; въ умственно раз- 
строенномъ они видфли луха, который говорилъ изъ него 
вздоръ (5. Вовепет, Оефег АЪеге]аиеп ип@ Музйев- 
08 т 4ег Меди. ВетПц, 1866, ст» 9). Неоплатони- 
ки приписывали болфзни демонамъ, которыхь было безчи- 
сленное иножество и которые проникали въ т%ло съ возду- 
хомъ, пищей и питьемъ; излёчене божвзни равнялось из- 
гнаню 6%са молитвой или затоворомъ, причемъ его вгоняли 
ВЪ какой-либо другой предметъ (1514. 10). Таковы же взгля- 
ды и европейскихъ крестьянъ. (*) На то же ужазываетъ 
этимоломя многихъ словъ: иы уже привели санскр. @гай 
и лит. 4г021$; въ санскрит апиу& болфзнь и: демонъ 6о- 
хЬзни (Р1ефеф, П, 643). Въ еИвейгИ& ог Уегя1е1спепде 


————ЖЦ——————————_-— 


(*) ль ия Тайлора, Доисторич. бытъ человф чества, М. 1868 г. 
и Вайца. Ан ОИ нервобытныхъ народовъ (по переводу Фед- 
ченки, М. 1867, вып. Г, стр. 117). ЗдЪсь он - СВЯЗЬ между 
Соязнями и ен 
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ЭргаеНГогвевипе ‘Веги, 1865, У Ва.) Пикте напечатахъ 
ввою статью. о древн®Ишемъ врачебномъ искусств8 у Индо- 
ввропейцевъ, тдз превосходно доказывается связь между 
первобытной медициной и магей и связь между понятемъ 
хВченя и представлешемъ о изгнани беса, побфдВ надъ 
иниъ, его пли. Мы приведемъ нзеколько прим ровъ: 

1) ЛВчить— изгонять. прогонать. 

Греч. саоши, лёчу при санекр. Ау)! оть корна 

а, агсете, ауецете. 

Греч. ут утишаю, Утлюс-—— цфлебный, Нздуу— жена 
бога врачебнаго искусства Алклешя при }&ра)аЯ, онъ из- 
гоняетъ. 

2) ЛЬчить-—побждать, связывать. 

Корень ие даетъ въ санскритВ }0ра— соединене, кол- 
довство, л%®карство, }068\14— колдунъ, аптекарь. Борень 
вифетъ значене соединять, 

Бзот. саххас-—врачъ, вм. вас-фаз, нрландек. сме код- 
. дунья и т. п. имёють общ коревь, означающий связывать; 
оть того же корня происходатъ слова: въ санскр. заКЯ — 
дружба, въ англосаве. зае—миръ, присяга въ смыехв 
связи, въ кимбуек. аг-запс— заклят!е, заговоръ, въ лит. зе 
—вляетьея, въ слав. при—сяг—а. Словомъ, зд№еь отъ 
одного корня происходятъ слова для обозначеня колдовства, 
1®ченя, заговора, заклятя, которое связываетъ нечистаго духа. 

Подобнымъ образомъ отъ корня, лежащаго въ основ 
датинск. Неаге— вязать, санскр. 1158 —союзъ. иы имВемъ 
готск. ]е1кевз, 16хе18, врачъ, откуда и слав. лВкарь и лит. 
1еКогиз,—ирландск. "ее, ]е1— врачи, персидек. 1АК— 
я®карство, ирландек. шефа— клятва, ваз—аг—ИвВши— 
оБолдовыватЬ. 

Подобнымъ образоиъ и еврейское споЪезь— врачъ про- 
исходить отъ спаАразЬ—связалъ. 

Врачебное средство въ санекритв называется с’ал отъ 
51—побфждать; ср. литовек. суН — лЬчить, польек. 2016 — 
лЪчить, ариянск. 118—Болдунъ. 
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Въ тоиъ же журнал и въ томъ же том Пикте на- 
печатальъ статью о древнихъ назвашяхь болёзней у Индо- . 
звропейцевъ. Статья эта важна для наеъ въ томъ отноше- 
ии, что и въ ней мы можемъ найти иножество -линтвисти- 
ческихъ сопоставленй для доказательства тожества между 
представлешями о болёзни и о демоничесвихь силахъ. 0со- 
бевно лихорадка является въ видВ личнаго существа (стр. 
345 и слвд.). У Грековъ лихорадка называлась утоЛос, 
ттаДос и въ свазь съ этимъ Пикте ставитъ елова--—7ти- 
&^тс, Чтоб, Тат — наскакиватель. Польское Нево 
ниВетъ значенше лихорадки и привидВ ня. Лит. 40818 ставит- 
ся ВЪ связь, кромф санекр. Чгий, съ злыми демонами ВЪ 
зендекихь книгахъ—Огакрз, съ сканд. - Чгадет— привид%- 
ве, съ виибр. 4госп— олицетворете зла. Назваюе падучей_ 
болвзни въ санскритв (стр. 352) ЧтавАшауа переводится 
„болёзнь Граги“, злаго демона. У новыхъ европейскихъ 
вародовъ были подобныя ‘же назватя для падучей бол%- 
зни, но они заивилиеь другими (напр. средне-верхне-н%м. 
60%ез ас, божШ ударъ) подобно тому, какъ это мы ви- 
дииъ п у Грековъ. 

Съ другой стороны въ раншя же эпохи челов ческа- 
го развитя мы видимъ связь между объяснешяии сиерти 
и болЁзни: если въ смерти душа покидаетъ т№ло навсегда, 
то въ болзни только на время; многе народы помфщаютъ 
душу въ серлцё, и Басутосы говорятъ про умершаго чело- 
ввка, что „его сердце ушло“, &а про выздоравливающаго 
отъ бохЪзни, что „сердце его вернулось“. Тоэйлоръ, т. 1, 
ч. 2, стр. 13). Алконгинекюе Индёйцы объяеняютъ бод®знь 
твиъ, что твнь больнаго отдфлена отъ его. тёла; про вы- 
здоровфвшаго они говорятъ, что „онъ умеръ и вернулся“. 
По понятяиъ Негровъ сВверной Гвинеи умопом шаттльство 
происходить оттого, что больные преждевременно покинуты 
своей душой (1Ъ., стр. 13). Туранекля расы сЪверной Аз 
строго придерживаются теори отлетаня души при болЁзни, 
и вЪ буддисткихь племенахь ламы совершають обрадъ воз- 
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вращентя души. Карены въ Бириё бзтаютъ вокругь боль- 
паго, желая ‘поймать его блуждающую душу. По ихъ в3- 
рованяиъ, человзкъ заболВваеть и тогда, когда душа его, 
ушедшая во время сна странствовать, бываеть кЗмъ-либо 
задержана (114.). Такииъ образоиъ, по первобытнымъ воз- 
эрёямъ на природу человвка, сонъ и болфзвь находятъ 
одинаковыя объяснешя: либо душа удаляется изъ тфла, ли- 
бо къ челов8ку приходятъь или вееляются въ него друге 
духи. По нёкоторымъ примфраиъ можно заключить, что 
отлеташе души во время болфзни совершается велёдетвю 
‘`насильственнаго похищеня ея какимъ-либо враждебныиъ ду- 
хоиъ, такъ что и съ этой точки зря поняте о л8чеши 
болёзни связывается съ демонологическими представлении. 
Далфе, если можно нрогиать демона—болЪзнь въ какой-ли- 
во предметъ, то, вместо утраченной челов8комъ души во 
время болёзни, можно, съ другой стороны, возвратить ему 
чужую душу, что, по взровашямъ вФкоторыхъ племевъ, 
иногда и дфлають по ошибкВ знахари, приглашенные х- 
чить больнаго. Это воззр%не очень интересно въ томъ от- 
ношени, что даетъ, какъ намъ кажется, средетво р®шить 
вопроеъ, какимъ образомъ люди пришли къ мыели прибЗ- 
гать къ изкоторымъ веществамъ для излфчешя  бохзней: 
ДВло ВЪ ТОМЪ, ЧТО, по первобытному м!росозерцаню, и 6ез- 
жизненные предметы имфютъ душу. Если же болёзнь при- 
писывается присутстью въ Человзк® враждебнаго духа, то 
двле рёшается проще: нзкоторые духи чувствуютъ особенное 
отвращене отъ многихъ веществъ, какъ напр., черти отъ 
ладонь. Конечно, при этомъ дйетвовали и просто эмпири- 
ческля данныя, заблюдешя и, можеть быть, опыты. Нако- 
нецъ, этимъ мы не исключаемъ изъ объясненя и взры въ 
симпатю. Челов®къ, еще въ низшемъ умственномъ соетоя- 
и научившись соединять въ мысли т вещи, которыя онъ 
изходить связанными между собою на дЪл, далве ошибоч- 
но возвращаетъь это дЪйетые и заключаетъ, что ассощащя 
вЪ мысли должна предполагать такую же связь и въ д%й- 
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ствительности. У Тойлора (т. Г, ч. 2, 108-124) собране 
очень иного примфровъ, могущихь служить подтверждешемъ 
этого положетя. Зигмундъ Розенштейнь (Оефег Афегеал- 
ъеп ппё МузНлзшиз ш 4ег Мефят, Веги, 1866, стр. 
15-16) говоритъ, что въ медицинв существовало направле- 
ше, которое опиралось на учете о симпати. „Врачть дол- 
женъ быль изелвдовать подобе въ фориВ и краскВ между 
растевями и бол знями;.... тавъ какъ цвётокъ еирЬгаз1а им8- 
етъ Черное пятно нь своемъ взичик», подобное зрачку глаза, 
то онъ поматаетъ поэтому въ глазныхь болВзняхъ.“ 9то 
напоминаеть заговоръь въ Атарваведв протявъ желтухи, гд$ 
нежду прочимъ говорится: „желтизну твою отдадииъ по- 
пугаяиъ, желтизну твою вгонимъ въ корень желтый ии- 
бирь.“ (М. Баррьеръ. Искусство). Но какъ вамъ кажется, 
и основываясь на вВрв въ предметныя души, первобытное 
человьчество могло приписать извфетнымъ предметамъ, из- 
вфетнымъ веществаиъ, принятымъ внутрь, способноеть дать 
больному человзку новую душу взамфиъ отлетёвшей отЪ не- 
го собственной его души. Въ сожалВнио, мы не можемъ под- 
кр®пить эту мысль прииврами изъ народныхъ вврованй, 
хотя есть множество другихъ примВровъ, которые указыва- 
ютъ на в®ру въ то, что нёкоторыя вещества дВЙствуютъ 
Не только На ТВлЛо ЧеловВка, возвращая ему здоровье и 6о- 
дрость, но и на духъ. Такъ по разеказу младшей Эдды 
изъ крови Квасира и меда два карлика образовали напи- 
токъ, отвЗдавъ котораго каждый становился мудрецомъ или 
поэтоиъ (Кап, 01е Негаркопй 4ез Гемегз, Вег!п, 1859 
стр. 149). Мномя вещества обладаютъ, по представленямъ 
дикарей, свойствомъ до такой степени просвётлять духъ 
Человзка, что онъ можеть входить въ непосредственное 
общеше съ духовнымъ шроиъ (приифровъ иного въ статьё 
„Реальныя основы мистическихь явлешй,“ помфщенной въ 
первыхъ книжкахъь журнала „Зване“ за 1871 г.). Въ 
связь СЪ этямъ можно поставить. алхимичестое искане. жи- 
звеннаго элексира: извёстно, что онъ долженъ былъ подлер- 
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живать жизнь въ организм челов®ка, приковать навеегда 
къ нему душу, его оживляющую. Впрочемъ, предиетъ этотъ, 
который мы охотно назвали бы относящимся къ области 
химическихь миеовъ, еще мало изслёдованъ, и мы почти 
ничего не знаемъ о тзхъ представленяхъ, которыя соеди- 
нялъ первобытный человёкъ съ знашемъ цфлебныхъ свойствъ 
вфкоторыхъ веществъ. Извфетно только, что значитель- 
ную роль играло здфеь учеше о сиипати. 

Въ одномъ изъ слёдующихь этюдовъ иы перейдемъ 
въ весьиа интересной области миеическихъ воззрВй на 
судьбу челов ческой души посл смерти, а теперь остано- 
вимся еще нЪеколько на вр въ духовъ, имвющихъ столь 
близкую связь съ представлешемъ о вылетающихь изъ че- 
ловзка душахъ, & также съ культомъ умершихъ. Въ об- 
ширной области демонологическихъ миеовъ мы снова оста- 
новимся тольво на самыхъ первобытныхь воззрёвяхъ. 


Ш. 
ВзРА ВЪ ДЕМОНОВЪ. 


Въ ииеологи иы должны постоянно отличать позди8Йшее 
оть древиёйшаго, особенно если иы хотииъ р®ёшить вопроеъ 
о происхождени того или другаго миеическаго представхе- 
мя. ПозлиВйшя миеическя вровашя развиваются боль- 
шею частью на основахъ болфе ранняго и!росозерцаюя; 
позднёйшая миеологя черпаетъь свое содержане не прямо 
изъ опыта, & изъ существующихь уже воззрВй, и распу- 
тывать причудливый узелъ не только выработанныхъ системъ, 
но даже отрывочныхъ представлен! долго развивавшихся мя- 
вологй, гораздо труднзе, нежели имфть дфло съ самыми пер- 
вобытными м!росозерцанями кавихъ-нибудь аветралйсвихъ 
_ или америванскихь дикарей: здфсь часто безъ большаго 
труда мы угадываемъ связь мноа, ибо здфеь каждый миеъ 
еще изолированъ, прямо вытекаетъ изъ того или другаго 
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свойства первобытнаго ума, не нспыталь еще на себ вия- 
взя другихъ миоовъ, чзиъ могь бы въ значительной м%р% 
затемнитьея его смыслъ. Особенно ясно видимъ иы это на 
древн®йшей и поздн®йшей демонологи. Можно хи отожеет- 
влять духовъ, въ которыхъ взруеть какой-либо дикарь, съ 
тв ми (абуза’ ми которыхъ иы находииъ въ ЗендавеетВ® 
Положниъ, что между ними много сходнаго, но между ними 
есть и существенное различе: мы знаемъ, изъ какихъ про- 
стыхь основъ выводится демонолог!я низшихъ расъ, тогда 


какъ племя (а6у’ы, иранске демоны, такъ сказать, совер- 


шенно иного происхожденя: они были когда-то свЁтлыми 
богами, такими же @6уа’ми, какимъ поклонялись родственные 
иранскоиу племени Арйцы Инди, и только религозная ре- 
форма Зороастра низвела ихъ ‘па степень злыхъ духовъ. 
Положимъ, что почти въ одинаковыхъ чертахъ рисуетъ въ 
своемъ воображени дикарь своихъ духовъ и рисовалъ Ира- 
Нецъ своихъ даэвовъ, но в8ра въ послёднихь на столько 
же относится къ бологической миеологи, на сколько къ фи- 
зической, тогда какъ взра дикаря покоится только на пер- 
вой: его демоны суть продувтъ его теори жизни и смерти, 
зендске даэвы уже не имвютъь почти никакого отношен!я 
кЪ этой теори, и на вёру въ вихъ въ значительной сте- 
пени повмялъь древий божескй иноъ. Подобнымъ образомъ 
и первобытные христане видфли въ азыческихъ богахъ ие- 
чистыхъ духовъ (Стерогоу!ав, безе ее 4ез гош. Калвег. 
Найпап, стр. 276), и вообще чуже боги, т. е. боги вра- 
говъ, представляются у многихъ вародовъ, какъ злые де- 
моны. Такъ, напр., Евреи часто приравнивали языческихь 
богевъ злымъ духамъ, атгеламъ сатаны, чВиъ объясняется 
то, что имена сирскихъ боговъ сдёлались у нихъ именами 
демоновъ. (П. Л-овъ. Развите ученя о миеическихь в%ро- 
ваняхьъ, Соврем. Обозрё ще, 1868, иартъ, стр. 403). При- 
верженцы одной религи склонны и чудеса другой религ 
приписывать магическииъ силамъ (Тайлоръ. Доисторич. бытъ 
челов чества, стр. 180). Жрецы одной религи называютъ 


= 
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жрецовъ другой колдунами, ихъ культъ-—магей. (Вецалит 
Сота. Пи’ Роу езше гошалт. Рапз 1833, Г, 104 и 
слфд.) Вотъ одинъ изъ многочисленныхь примЗровъ того, 
какимъ образомъ божескЙ миеъ можеть вшять на демоно- 
логю. Установлене христанства среди языческихь  массъ 
также изибняющимь образомъ дЪйествуеть на народную де- 
монолог!ю: достаточно привести въ примръ извЪетное хвое- 
вре русскаго народа, гдз вфра въ демоновъ си шивается 
съ вврою, унаслФдованною отъ временъ язычества, въ лВ- 
шихъ, русалокъ, домовыхъ и т. п. Мы, конечно, не отрица- 
емъ важности для миоологи позди8йшихь  демонологй; иы 
хотимъ указать только на то, что при изсл8доваюи вопроса 


о происхождеши  демоничесвихъь миоовъ всего разумнВе_ 


будетъ обратитьея къ дикарямъ. 

ВЪру въ духовъ мноме изслфдователи называють са- 
мой первоначальной религей человка въ его естеетвенномъ 
состоящи. Релийя Аветралйцевъ, Калифорнйцевъ, въ юж- 
ной АфривВ и Т. Д. „состоить только въ вВроваши Въ су- 
ществоваше злыхъ духовъ, говорить Лэбокъ (стр. 121), 
менфе насъ матерьяльныхь, но подобно намъ смертных, и 
_ если боле насъ могущественныхь въ н8которыхъ отноше- 
вяхъ, за то во иногомъ другомъ безеильнзе насъ.“ Эту 
в8ру онъ считаеть даже ниже фетишизма Нёгровъ. Есть 
племена, гдз привятемъ существованя такихъ духовъ и огра- 


ничивается вся релимя (Дарвинъ. Происхождене Человка, | 


изд. журн. Знане. Спб. 1871, стр. 31). Подобные при- 
изры мы можемъ найти и у Тэйлора въ его послВднемъ 
сочинени. Что это такъ, намъ кажется весьма естествен- 
нымъ. Мы уже видфли, какъ образовались демоническя 
вёровашя въ связи съ первобытной б1ологической теорей, 
и здфеь духовное существо въ народныхъ представлетяхъ 
весьиа рано отдфляется отъ матери, начинаеть жить 0собою 
ЖИВНЬЮ, Тогда какъ аналогичеекое отдфлеше антропоморфи- 
Ческаго божества отъ какого-нибудь матеральнаго субстра- 
та (солнце, облако, небо и т. п.) можетъ. совершиться толь- 
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ко въ поздиВЙшую эпоху, когда человзкъ научаетея ви- 
- ДВть разницу между неодушевленными и дествительно оду- 
шевленными предметами, и когда забывается первоначальный 
смысль того или другаго миеическаго выраженя, какъ мы 
доказывали это въ ст. „Главные антропомороичесве боги.“ 
"ТГакимъ образомъ уже въ то время, когда дикарь рядомъ 
. ©ъ матеральнымь иромъ признаетъ иръ духовъ, овъ вее 
еще не иифетъ боговъ въ настоящемъ смысл этого слова: 
волнце—гемосъ зд№еь не что иное, какъ то самое солнце, 
которое мы видимъ надъ собою днемъ, и которое на ночь 
уходить подъ землю; оно—матеральное существо, движеня- 
ми котораго управляеть живущая въ немъ душа; оно при- 
надлежитъ къ тому же матеральному мру, въ которомъ жи- 
ветъ человзкъ; только съ течешемъ времени слово съ 38- 
бытымь значешемъ пораждаетъь божесьй миоъ, и вотъ мы 
имемъ Гелюса, уже не самое солнце, а существо боле тон- 
кое, эоирообразное, подобное душ челов ка. Но для того, 
чтобы явилось подобное взроване, нужно иного и много 
времени, нужно, чтобы человзкъ понялъ разлище между жи- 
вымъ и иертвою природою, нужно, чтобы въ язы прои- 
зошло `забвене первоначальнаго смысла слова, нужно, чтобы 
затемнилось и осложнилось первоначальное мивичеекое изуе- 
чене; ничего этого не нужно для возниЕновеня въ предета- 
влешяхъ первобытнато челов ка цфлаго игра духовъ: разли- 
чя между жизнью и смертью, между бодретвовашемъ и 
еномъ, явлешя въ сновидёшяхь и, можеть быть, - галлюци- 
нащи,— вотЪ что прямо заставило челов8ка создать свою 
пермюбытную демонологю. Самый антропоморфизиъь бога и 
духа можеть быть объясненъ изъ различныхъ источниковъ: 
на личность бога челов къ переносить вев свои лучиия ка- 
чества; онъ видить въ нихъ болёе совершенную, могуще- 
ственную Челов®ческую расу, и только желаше выразить 
символически развит!е той или другой стороны въ бог за- 
ставляло, по нашему мизню, удаляться отъ строгаго антро- 
поморфизиа въ изображешяхь боговъ. СовеВиъ иначе 0бъ- 
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яеняется демоничесвй антропоморфизиъ. Чтобы понять это, 
наиъ необходимо раземотрВть, въ какомъ видз представля- 
ются въ миоическихь вЪровамяхъ челов ческя души, по- 
служившя прототипомъ для духовъ. Но прежде мы ука- 
жемъ на еще одно существенное разлище: богъ— личность 
съ индивидуальными качествами, въ основф каждаго бога 
лежитъ какое-нибудь одно физическое авлете съ опредз- 
ленными, такъ сказать, индивидуальными признаками; духи 
— существа коллективныя, ибо въ основё ихъ находится 
общее объяснеше жизненныхъ отправленй; это—племя, сре- 
ли котораго не замфчается индивидуальныхь различй, от- 
дфльные члены котораго такь же похожи одинъ на другаго, 
какъ похожа душа, оживляющая одно тфло, на душу, ожи- 
вляющую другое. Въ какомъ же образв  представлялъ св- 
68 душу первобытный человз къ? 

У многихъ европейскихъ народовъ душа представляет- 
ся Въ ВИДЗ бабочки; то же видимъ мы у н8которыхъ низ- 
шихъ расъ: наприм., Карены въ Бири% называютъ душу 1е!р 
—руз, что значить бабочка (Тэйлоръ, т. [, ч. 2. стр. 19). Ли- 
товекое 4ги218 есть назване не только лихорадки и имЖетъ, 
какъ мы видфли, въ родственныхъ языкахъ коррелативы 
съ значешемъ демона, но означаетъь также бабочку, мотыль- 
ка; греч. упоЛос равнымъ образомъ имфетъ значене мо- 
ли и лихорадки (Р1феф, Пле аЁйеп КтапкВе{зпатеп |е1 
деп Гпосегшапеп, стр. 345,. прим чан!е). Это представ- 
лен1е находится, очевидно, въ связи съ назвашемъ души 
дыхашемъ. Въ связи съ отожеси влешеиъ души съ тВньЮ, & 
также съ сновидфюями находится антропоморфизмъ души. 
Въ индШекомъ сказаши про Савитри говорится, что душа 
мужа ея (Сатьяваты) вышла изъ его тёла въ вид чело- 
в8ка съ большой перстъ. (Каррьеръ, Искусство, Г, 349). 
„Въ анимистической философии, вакъ у дикарей, такъ и 
У цивилизованныхь расъ, говорить Тэйлоръ въ своемъ со- 
чинени о первобытной культурв (т. Г, ч. 2, стр. 30) 
принято разъ навсегда, что души, освобожденныя отъ сво- 
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его тфла, могутъ быть узнаны по сходству, которое они 
сохраняютъ съ нииъ, остаются ли они  странствующими 
призраками на землВ или обитателями загробнаго м!ра.“ 
Мы не станемъ приводить примровъ этого распространеннаго 
вфрованя, но нельзя не указать на, то, что логическимъ слёд- 
стыемъ его является учеше, что уродоваше твла имфетъ 
соотв тетвенное вляне и на душу: Негры, напр., боятся 
долгой болёзни предъ смертью, опасаясь явиться слабыми 
и худыми въ другой мръ (Тэйлоръ, т. Г, ч. 8, стр. 31). 
На Китайцевь особенный ужасъ наводить наказане обез- 
главлен1емъ, потому что они вфратъ, что человзкъ, остав- 
ляющиИ землю безъ какого—нибудь члена, прибудеть въ 
такомъ же видВ въ новый мръ (1., стр. 32). На почв® 
такихЪ воззрён!Й и выросло представлее духовъь въ че- 
ловЪческомъ образв, характеризующее первобытныя демоно- 
зог1и, въ вкоторыхъ особенно сливается воедино учеше о 
душахъ съ учешемъ о духахъ. Но также рано въ связи 
гт. Чествованемъ животныхъь развивается зооморфизмъ ду- 
ха: у ивкоторыхъ племенъ духъ предетавляется, наприм., 
въ видв змви (1., 3). Нёлдеке въ стальв Пе 5<Шапве 
пасв ага]езевет Ус з=]аиеп (беЦзенг. Гаг УбКогрзу- 
сво]оеле, Т, 413) змВиный культъ у Арабовъ относить къ 
представлейю о зи, какъ таинственномъ, демоническомъ 
существВ: Арабы смотратъ на змВю не какъ на обыкновен- 
ное создане, а какъ на джииз, что значить духъ, таин- 
ственное, скрытое; еврейскя слова съ значемемъ колдов- 
ства прямо происходятъ отъ имени зифи. Король Гунте- 
рамъ, по западной легендв, спадъ въ л8су, и слуга его 
видзлъ, какъ изо рта господина выползла зиЗя и убЪжала, 
но потомъ вернулась. Проснувшись, король разсказалъ свой 
`вонъ: онъ видёль, какъ онъ проходилъь по желфзному мо- 
сту. ЛВло въ томъ, что слуга его положиль свой  мечъ 
черезъ ручей и по этому мечу перешла зивя на другой @е- 
регъ (буш, Оешвзеве Муо1огле, стр. 1036). Въ этомъ 
сказани уже на душу переносится визшняя фориа духа. 
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Итакъ, мы видимъ, что вёра ВЪ Духовъ  СТОИТЪ ВЪ 
близкой связи съ вфровашяии о душахъ умершихъь и во- 
обще съ первобытной бюлогической теорей. Понятно, что 
у дикихъ вародовъ могло образоваться учеше объ особен- 
ныхЪ духахъ, которые никогда не жили въ челов ческомъ 
тёлВ. На это наталкивали младенчествующи умъ  мнопя 
явленя изъ ближайшей, земной обстановки: шумъ вфтра, 
шелестъ листьевъ, всявй шумъ и движеше безъь видимой 
причины, объяснялись дЪйстыеиъ хуховъ. Германцы в%- 
рятъ въ 0собато стучащаго духа (РоЦегее18{), который 
ходить по ночамъ вокругъ дома, постукивая и не давая 
‘покоя. Подобныя представлемя  соединаютъ 0  всякииъ. 
необъяснимымъ .шумомъ Дайяки, Самцы, Сигналезы и 9е- 
ты (Тэйлоръ, ч. 1, стр. 135). Тавимъ образомъ и ви 
связи съ теорей сновидфшя и переживатя души по смерти 
могли образоваться  демонологическя  вфровашя дикарей, 
просто на основахъ первобытнаго физическаго игросозерца- 
ня, которымъ объясняется н происхождене божескаго миба. 
До какой степени одухотворяетея вся природа у дикарей, 
можно видзть изъ многочисленныхь примровъ, приведен- 
НЫхЬ ВЪ ЕНИГВ Тэйлора, къ. которой мы и отеылаемъь чи- 
тателя. Лэбокъ разсказываеть (Начало цивизизаци, 97), 
что сфвероамерик. Индфйцы предпочитаютъ одинъ крючекъ, 
поймавиий большую рыбу, цфлой горсти еще не бывшихъ 
въ дл, и никогда не забрасываютъ въ воду двухъ с%- 
тей изъ боязни возбудить между ними завнеть. 

Въ заключене мы скажемъ нЪеколько словъ о код- 
довствз, которое имфетъ еамое близкое отношене къ пер- 
воначальной  демонологи. Предметъь этотъ имфеть весьма 
важное значеше, & потому здесь мы коснемся его только 
векользь, чтобы показать, что окончательное отожествлене 
колдовства съ демонизмомъ позднфйшаго пронсхожденя, что 
первоначально не вся область магн имфетъ отношеше къ 
в$рЪ въ духовъ. Въ первобытныя эпохи колдовство и де- 
мовологя соприкаеаются въ тВчеши болЁзней, въ обрядахъ, 
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_ оедиленныхь съ высшимъ нервнымъ возбуждешемь, дости- 
тимымъ путемъ опьянзшя, поста и т. п. Но существуютъ 
я друге магическе обряды, безъ всякаго выфшательства 
ерхъ-естественной силы и основанные на простомъ уче- 
Ши и сиипати, образцы котораго были приведены выше. 
Укажу еще на одинъ замВчательный примръ, приводимый 
Лебокомъ (стр. 108). „Въ новой Зеланди до начала вой- 
НЫ ВТЫЕаюЮтЪ палки въ землю вЪ два ряда: одинъ изъ 
нихь. изображаетъ отправляющихся въ походъ, другой не- 
приятеля. Если вётеръ гнетъ палки или вфтки, изобража- 
ющя непраятеля назадъ, они булутъ разбиты: если же они 
тнутся впередъ, они побздатъ. Это образецъ затадываня, 
но отсюда до колдовства одинъ шатъ. Если разъ допустить, 
что падене палки предвфщаетъ смерть лица, которое она 
изображасть, то изъ этого слВдуетъ, что намЗреннымъ пе- 
_ ритавлешемъ палки можно причинить болфзнь и даже 
смерть.“ На этомъ примёрВ мы видимъ примнене прави- 
ла розф Вос егго ргорфег Вос, отожествлене посл дователь- 
ности съ причинностью и субъективной связи съ объевтив- 
ною. Только впосл8дсти принимается вмыфшательство де- 
монической силы въ магическй обруядъ, ииЗвишЙ сначала 
чисто символическое значенше при ошибочномъ заключени, 
что ассощащя въ иысли должна предполагать такую же 
вязь и въ дВИствительности. Такое заключене весьма 
распространено и первоначально не имфетъ никакого отно- 
шеня въ демонологии. 
Николай Кар$евъ. 


НАРОДНОЕ ТВОРЧЕСТВО. - 


По ПОВОДУ ПРИЧИТАНТЙ СЪВЕРНАГО КРАЯ, СОБРАН-_ 


ныхъ Е. В. Барсовымъ. Москвл, 1872. 


Изучене народной жизни, народныхъ воззрёнйй, 
предан1Я и обычаевъ, можно сказать, еще только ста- 
10 обращать на себя внимаше образовапнаго общества. 
Сознан!е важности этой новой научной области мало 
по малу стало заинтересовывать больний и больпий кругъ 


читателей. Съ легкой руки гг. Кирфевскаго и Рыбпико- 


ва, съ такимъ патр!отизмомъ предавшихся собираню 
народныхъ былинъ и стиховъ, почти каждый годъ появ- 


ляются прекрасныя издавя памятниковъ народнаго твор- 


чества. Но осталась еще одна область, на которую не 
было обращено должнаго внимаше собирателями,— это 
пародныя причитан!я и заплачки. 

Этоть пробвлъ восполненъ теперь прекраснымъ 
сборникомъ, изданнымь г. Барсовымъ. Въ издашяхъ гг. 
Рыбникова, Кир®евскаго, Безсонова, Шейна, хотя и 
встр®чались иногда кратв!е стихи съ характеромъ пла- 
чей, но они попадали туда скорВе случайно и между 
прочимъ, такъ какъ собиратели главнымъ образомъ 0б- 
ращали вниман{е на былины и духовные стихи: г. Бар- 


совъ задался задачею собрать именно одни только плачи, 


й ему удалось испозйЙйть свою задачу какъ `нельзя 4)Ч- 
ше. Изъ слёдующаго’ перечня плачей видно, какой бо- 


гатый матермаль предаагается въ изданиомъ г. Барсо- 


вымъ сборникё. Сюда вошли плачи: вдовы по мужф, до- 


чери по отц8 (2 пл.), дочери по матери (2 ил.); плачь 


по жен, сынё, дочери, крестниц®, родномъ рае 


- 
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стр®, дядв родномъ, брат двоюродномъ, дядВ двоюрод- 
вомъ, сват8; плачи: по убитомъ громомъ —мозшей, утоп- 
шемъ (2 пл.), по упьянслив-й головушкв, старостё, попз, 
отц8 духовномъ. Кром того присоединены статьи, весь- 
ма нелиши!я при издан1яхъ подобнаго рода: погребаль- 
ные обычаи нл сфверБ Росси, свфдён!я о вопленицахъ, 
отъ которыхъ записаны. причитанья и, наконецъ, сфвер- 
но-русскай словарь. 

Хотя причитанья записаны въ поздаёйшее время м 
восятъ на себ характезъ, сложявиийся подъ вяшемъ 
позднфйшихъ вфрован!й—-храспанскихъ, тфыъ ве менфе 
оии драгоцёвны для всакаго ивтересующагося вародны- 
мн воззрёнями, бытомъ, ссуосознашемъ. Въ нихъ, не 
смотря на поздефйпия наслоеня, иногда довольно ярко 
выступаютъ черты древифйшихъь вфровашй, ведущихъ 
свое начало отъ эпохи` языческой. Эга сторова, конеч- 
по, одна изъ важныхъ, ссли не самая важваа, въ эгихъ 
пронзве ещяхъ пароднаго творчества. Пользуясь труда- 
ми г. Аознасьева ‹Поэтичес: а воззрён!л славянь на при- 
роду» и-г. Когляревскаго «О погребальныхъ обычяяхъ 
азыческихь Сллванъ», мы постараемс: указать и про- 
слфлить въ Плачахъ отголоски тЪхь вфровавй, которыя 
состэвавють одпу изъ сторонь общеславапскаго м!росо- 
зерцавия. | 

На одно явлеше въ обзасти Физической не возбуж- 
дало столько разнообразныхь воззрфн!, какь переходъ 
человфка отъ жозви въ смерти. Явлен!я арироды, не 
смотря на всю тациственность причивъ, ихь вызываю- 
щихь, были бозфе понатны для ч-ловбческаго разума, 
такь какъ они были доступвы его выфшаичъ чувствамь. 
Но вельза сказать гого о смерти: здесь чазов къ ви 
дёлъ предъ собою одань только бездыханный трубъ, а 
затВмъ оставалась цёлая область догадокъь и предполо- 
жен!В санаго разнообразнаго свойства. 

_  Фазя ТВеною жизано со всею окр\жэющею приро- 
дою, считая себя членомъ одной великой м!ровой семьи, 
человькъ доалженъ оылъ руководствоваться въ своитъ 
воззрёщахь дашь только тфмъ, что дав.ы ем) вафинИя 
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чувства. Перем$ны временъ года, смёны дня ночью, такъ 
часто ий такъ ощутительно дававиия собя чувствовать че- 
ловку, послужили основою его воззрён!Й и на свою соб-' 
ственную жизпь. Подобно тому, какъ въ солнцё, до- 
ставлявшемъ теплоту и свЪтЪ, человф къ видВлъ источиикъ 
своей собственной и всей окружающей природы, такъ 
въ отсутствш солнца, свфта и теплоты онъ видфлъ при- 
чину зимвяго омертвеня природы и распространешя 
мрака ночью. Когда чезовфкъ умираетъ, то онъ лишает- 
ся той внутренней силы, которая прежде оживляла его. 
Отсюда составилось воззр8 ще, отождестваляющее жизнь 
съ свфтомъ и теплотою, смерть съ мракомъ и холодомт. 
Таков представаене обще всфмъ славянскимъ племенамъ. 
Вь Краледворской рукописи ночь является сивонимомъ 
смерти: © убитомъ Взаславф говорится, что Морана 
(—=богиня смерти) ‹уснпила его въ черную ночь». Ио 
представлен!ямъ Чеховъ, Могапа была богинею и смер- 
ти м зимы. Согласно съ этимъ представленемъ и жизнь, 
живительная сила, душа, олицетворялись въ 0браз® св%- 
та, теплоты, огня. Т%л0 бездыханио, слВдоват! льно оно 
теряеть тотъ внутрепней св®тЪ, огонь, которые давали 
ему жизнь до сихь поръ. Отсюда — представлене души 
въ образ свфта, огия. По представлению Чеховъ, надъ 
могилзии усопшихъ летаютгь огни, въ которыхъ опи ви- 
дятъ души грфшниковъ, или же души некрещенвыхъ’ 
млазенцевъ. ') У Греков смерть изображалась съ по- 
тухшимъ фФакеломъ. *) У Германцевь существуетъ ска- 
зан!е, по которому смерть водила одного врача въ под- 
земный адъ: тамъ увидфлъ онъ множество свЪтильни. | 
ковъ, то погасавшихъ, то вновь воспламеняющихся, ко- 
торые были, какъ объяснила ему смерть, Че что иное, 
какъ души людей, или ихъ жизнь: который св®тильникъ 
погасчетъ, тому челов®ку ‘умереть. *) Ма отомъ древ-` 
нёйшемъ представленшя основано множество примЗтъ 





т) Аванасъевъ Ш, 198. г 
2) 4. 201. .. | 
*) Ша. 201—203. р 
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и повёр!й, которыя продолжаютъ существовать даже въ 
наше время. Напр. ебли во время вфичаня у жениха 
или невзсты потухнеть свёча, то тому, у кого это слу- 
чится, предвфщается скорая смерть; у кого во время об- 
ряда сгоритъ больше св%чи, тому скор%е и умереть. “) 
До сихъ поръ употребляющаяся дётьми игра, извёстная 
подъ назвашемъ курилки, имВетъ въ своей основ8 ямен- 
. во это первобытное воззрёве. У кого изъ играющахъ 
иди гадающихъ погаснеть зажженная лучина, тотъ ско- 
р%ёе и умретъ. В%фроятно на этомъ же воззрёви осно- 
ванъ былъ древнёйпий обрядъ сожигашя труповъ: чрезъ 
сожжен! т6л10 теряло свой вн шнй покровъ и соеди- 
Нял0сь опять съ душею или же поглощалось ею. Эта 
таинственная связь смерти съ темнотою и мракомъ, и 
жизни иди души съ свётомъ и огнемъ запечатл8на язы- 
комъ. Слова: смерть, морз, умирать, въ основ8 своей 
имвютъ общ корень съ словами: мрахё, мерцать, по- 
меркнуть. Ту же близкую связь мы видимъ и въ выра- 
жен1яхъ: воскресать, озонь. Разложивши слово воскфе- 
сать, воскрьнжти, на его составныя части, мы получимъ 
корень хрес, который означаетъ огонь. °) Такъ какъ 
огонь, какъ мы видёли, быль синонимомъ жизни, души, 
то «воскресать», означая собственно воспламенен!е огия, 
употребляется у насъ уже въ смыслв не первобытномъ, 
а поздьёйшемъ, переносномъ: оно значитъ вторично вос- 
принать жизнь. о 

По другому представлен1ю, болёе поздиЪйшему, 
смерть есть сонг. Оно явилось какъ слвдетве упомяну- 
таго нами первобытнаго воззрён!1я. Если смерть есть 
мракъ, темнота, то она есть вмёств и сонъ, въ кото- 
рый погружаетъ природу этотъ мракъ. Самый актъ сна, 
въ который погруженъ человёкъ напоминалъ всёми сво- 
ими признаками смерть, которая точно также лишала 
челов$ка чувствительности и возможности проявлять свои 
внутрення ощущеня. Отождествлене смерти со сномъ, 





*) Аеанасъевъ. 199. | 
‚) Буслаевъ. 0 вмянш хр. на слав. яз. стр. 69. 
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‚ или, по крайней мёр%, вёру въ ихъ близкую связь между 
собою, мы встр®чаемъ еще у Грековъ. Гомеръ называетъ 
Смерть и Сонъ близнецами, а Гезодъ—чадаии Ночи. 
Греки и Римляне признавали Хтуо —ботпиз братомъ 
Смертв: оба брата живутъ на западныхъ границахъ м!ра 
— въ глубокомъ подземпомъ мракЪ в0318 царства мерт- 
выхъ$ тамъ лежить ботпиз на маковыхъ снотворныхъ 
цв тахъ въ сладкомъ покоё, а вокругъ его ложа тол- 
пятся легка сновидёншя въ неясныхъ образахъ. °) Вы- 
ражен!я, влагаемыя русскими сказками въ уста богаты- 
рей, воскросающихъ отъ смерти, доказываютъ существо- 
ван1е подобныхъ же воззрёшЯ и у славянскихъ племепъ. 
Обыкновенио богатырь или сказочный герой, получая 
свова жизнь отЪ окроплешя живою водою, говоритъ: 
«ахъ, какъ же я долго спазь!» Въ изданныхъ г. Бар- 
совымъ плачахъ также находятся указаня на такое в$- 
ровашще. Подобно тому, какъ звукъ колокола пробужда- 
етъ челов%ка отъ сна, такъ онъ, по народнымъ воззр®- 
вямъ, можеть пробудить его и отъ смерти. Овлакивая 
смерть матери, дочь обращается съ плачемъ” къ взтру: 

«Возбушуйте в%тры буйныи 

«Со всвхъ ли Ччетырехъ сторонъ, 

«Понеситесь вы къ Божьей церквы, 

«Размечите вы сыру землю, 

«Вы ударьте въ большой колоколъ, 

«Разбудите мою матушку. ') : 

Въ 02ач8 дочери по отцё говорится: 

«Стань, пробудись, мой родимый батюшко, 

«Отъ сна отъ кр®%пкаго, 

‹Отъ крёпкаго сна, отъ мертваго». °) 

Народныя выражения понят!Й сна и смерти въ сло- 

. в тождественны. О умершемъ выражаются такъ, какъ 
будто онъ`дёйствительно не умеръ, а спить его назы- 
ваютъ усопшимъ, покойникомъ, т.е. какъ бы успувщимъ 





°) (м. сноски у Аеан. Ш, 36. 
т) Прич. 68, 18—23. 
*) Прич. 59, 24—26, 
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иди упокоившимся па время. Такое убждеше въ т$с- 
ной, братской связи смерти и сна дало основу многииъ 
примВтамъ, а также в$ровашю въ таинственное зпаче- 
не СНОВЪ. 

Такъ попимался и объяснялся нашими прелками 
самый актъ смерти. Но вмфстё съ этимъ народному со- 
знанию слфдовало объяснить и ту невидимую таинствен- 
вую силу, которая причиняегь человёку смерть. Эта не- 
видимая сила тоже носигъ назван смерти. Народное 
сознан1е не могло представить себф ее иначе, какъ 
одицетверенною въ Клкомъ либо `видимомъ, вафшнемъ 
образ®. Самыя выражен!я: «Смерть похитила, Смерть уне- 
сла», указывають на то. что въ народныхъ воззрёщяхъ 
на смерть, послфдняя представлялась какимъ-то таин- 
ственнымъ существомъ. способнымъ похитить жизнь у 
того или другаго челевЪка. Образы, въ которыхъ олице- 
творязась Смерть, чрезвычайно разнообразны. Н%тъ со- 
мн и1я, что самыя древифйиИя представленя смерти бы- 
ди 1, по. КОТорымъ Смерть являлась къ человёку въ 
видЪ какой нибудь птицы. Эти представлен!я ведутъ свое 
‘начало отъ того первобытнаго пергода, когла челов кт 
жилъЪ одною жизни съ животными, и въ дЬйствяхъ по- 
са®днихъ видфлъ объяснеше непопятныхъ для него за- 
коновъ природы. Не смотря на поздиъйш!Й характеръ 
причитав!й. въ нихъ можно найти отголоски этого древ- 
нфйшаго ифровашя. Чаще всего встрёчаются олицетво- 
рен1я смерти въ образВ чернаго воропа: въ плач вдо- 
вы По муж говорится о смерти такъ: | 

«Потихошеньку опа (смерть) да подходила, 
«И чернымт, ворономъ въ окошко залетфла. *) 
‚  Ипогда она принимаеть также видъ «малой пта- 
щечки» или сизаго голубка. : | 
«Нонь-ко крадци пришла скорая <меретушка, 
«Пробралась въ наше хоромпое строеньйце, 
«10 пути она летфла чернымъ ворономъ, 


— 


°) Прич. Св. края, 3, 42—43. 
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«Ко крылечку прилетала малой птёшечкой" 
«Во оксшечко влетфла сизымъ голубкомъ. 1) 
Согласно съ отождествяешемъ понят смерти и но. 
чи, смерть похищаеть свою жертву ночью. Въ плач о 
дядв двоюродномъ племянница съ горестно воспоминаетъ 
посл дн!я минуты жизни своего родственника: проводя 
почти всю ночь у постели больнаго, она плачетъ: 
Подъ раннюю зорю да во подъ утренну 
Повышля на новы с$ни р%шетчаты, 
| Оттворила крылечико переное, 
Отодвинула дверь да тутъ дубовую, 
Откуль возмись перелетна эта птиченька, 
Заблудяща, може, птичепька заморская; 
Посиотр®ла я побЕдная головушка, 
Аль сорока эта птица поскакучая, 
Аль вороница опа да полетучая; 
Анъ злодфЙ эта— скорая смеретушка. 1") 
Въ болфе поздшЙ пертодъ развитя челов ческаго 
самосознашя м$сто `птицъ ВЪ олицетворешяхъь смерти 
занимаютъ образы человёческе. Смерть является иди въ 
образ молодой жены, красной дЪвушки, иди въ образ 
КоаЁки перехожей: въ послВднемъ случа пельзя не ви- 
АЪТь вланя дДуховимхЪ СТИХОВ. Въ плачв вдовы по 
муж Сиерть идетъ 
По крылечеу ли она да молодой женой, 
По новымъ ли сёнямъ ла красной АЪвушКкоЙ, 
Аль каз%кой она шла да перехожею. '?). 
_Образъ калЪки перехожей, питающейся, милостывею, 
а ночь проводящей“ въ домпхь добрыхъ людей, былъ пе- 
ренесенъ на тайнственный образъ смерти. По пародвымъ 
воззрёшямъ, Смерть можеть приходить съ синя моря го- 
одной, съ чиста поля холодной, можеть стучаться у 
дубовыхъ дверей, прОнлься у окошечка. '*) Употреб- 
: '®) Причит. СЪвер. Брал 167, 66—70. 
11) в. 211, 19—88. 
“№ Ша. 2, 35—37. 
з) 154. 2, 38—41. 
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лено слова «калфки перехожей» въ женскомъ род%, при 
существоваши Формы мужескаго рода, и сопоставлен: 
этой Формы рядомъ съ выраженями: молодая жена, крас- 
пая  дБвушка, указываютъ на общераспространенное 
олнцетворон1е смерти въ женскомъ образ8. Оно удер- 
живается ивъ другихъ памятникахъ народнаго творчества. 
Какъ женщина, Смерть, вь вфмецкихъ сказкахъ, являет- 
ся кумою, выходить замужъ. '°) Въ другихъ народныхъ 
сказашяхъ образъ прекрасной женщины, въ которомъ 
омацетворалась Смерть, замфпяется безобразнымъ обра- 
зомъ скелета. Провращеше, всадств!е КОНЧИНЫ, Ч6408%- 
ческаго тфла въ скелетъ, подало поводъ соединить съ 
посл динмъ образъ смерти. Къ этому образу пародная 
Фантаз!я присоединила аттрибуты, занмствованные изъ 
древнёйшаго челов%ческаго быта. Сморть является или 
съ косою, серпомъ, граблями, заступомъ (укозанше на 
бытъ земледфльческй), изн, какъ въ нфмецкой поозии, 
‘съ стрвлами и бердышемъ (на быть охотничй), или же 
СЪ мечемъ и копьемъ въ рукахъ (на позднёйший бытъ, 
воннскЙ). Въ сказкахъ Смерть дёйствуетъ открыто, пря- 
мо объявляеть своей жертвь ожидающую ее судьбу; въ 
причитанахь опа дЪйствуеть большею часто тайно, 
подкрадываясь. Выражен!а: ‹она (смерть) крадчи шла, 
злодйка, зиходфица, опа тихо ко постели подходиза, 
она крадчи съ грудей душу вынимала», въ причитан!яхъ 
употребляются весьма часто. #1 

Въ связи. съ представленемъ Смерти, какъ суще- 
ства прожорливаго, ни предъ ч%мъ не остапавливающаго- 
ся, чтобы похитить свою жертву, какъ это развито въ 
русской сказкв объ Аник% вонН&, '°) составилось убёж- 


=—жж—ж—Ш—Ш—Шш—Ж——ш—ыШшщшщ=ыщыщ—=—ыыыыы[ы[ы 


3") Прич. 61, 8; 212, 90. 

1) Ветрьтившись со Сиертю, Авака вапускдетъ ша нее 
своего борзаго коня, хочеть поднять ве на копье будатное; но 
рука ие двигается. Напалъ на мего велик:й страхъ, и говорить 
Аншика воннъ: «Смерть моя— Смерточка! дай мн% сроку на одинъ 
годъ>. ОтвВчаеть Смерть: <изтъ теб% сроку и на полгода». Аника 
просить сроку хоть ва три ифсяца, хоть ва три дня, хоть на 
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дене о возможности подкупить Смерть въ свою пользу, 
чЗиъ вибудь задобрить ее, чтобы предотвратить угрожаю- 
щую человВку судьбу, удовлетворить ея прожорливостя 
чВИЪ либо инымъ, а не жизнью человфка, столь доро- 
гой для него. Въ причитан!яхъ этотъ выкупъ стоить въ 
свази съ позднёйшимъ вБрованемъ, по которому Смерть 
можетъ являться въ домъ въ образ8 калики порехожей, 
Какъ пришедшую въ домъ калику старались напоить, 
накормить изъ побужденй чисто нравственно-религ10$3- 
_выхъ, такъ и явившуюся за своею жертвою Смерть дума- 
ли подкупить въ свою пользу, накрывъ ей столы дубо- 
вые, постлавъ скатерти ‘гонко браныя, положивъ вилки 
золоченыя, востры ножички булатные, предложивъ ей 
Фствушки сохарныя, питье медвяное и проч. Но Смерть 
ве прельщается никакимъ выкупомъ: ей не иадо ни ско- 
тивушки, ни коня добраго. ни златой казны безсчетной: 
‚ она пе брезгуетъь ни нищимъ, ни прохожимъ, ни 0%Д- 
вымъ, ни убогимъ. !‘) 


единый часъ, — Смерть не соглашается. Замахнулась Смерть ост- 
рою косою и подкосила Анику вошна: свалился онъ съ коня и 
упалъ мертвый. Аеан. Русск. Нар. Легенды, 21. 
18) Проведамъ это замфчательное изето плача цЪликомъ: 
бабы видфли (вопитъ вдова по муж) злодёйную сие. 
ретущку. 
Мы бы ставили столы да ей дубовыи, 
Мы бы стаали скатертв да товко браныя, 
Доложили бы ей вилки золоченых, 
Положнли бъ востры ножячки булатни, 
Ванесли бы всякихъ ФВотвушекъ сахарнитъ, 
Наливали бы ей питьица шедвянова, 
Мы садизи бы тутъ окорую сиеретушку, 
Вакъ за отын столы да за дубовый, 
Какъ на этыи на стульшца кденовым, 
Отходяща бы ей низко поклонилися, 
т ° М ласково бы ей тутъ говорили: | 
«АЙ же, вЪдь сворая смеретушиа! 
«Отъ Господа Распятаго, знать, создама, 
«(ть Владыки на сыру, знать, з-млю послана 
«За бураацкима удазына головушкань: . - 


ь 
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` Не смотря, впрочемъ, на всю рЬтительность, не- 
умолимость и неотвратимость постигающей чезов$ ка уча- 
сти, въ плачахъ не разъ встрёчаются обращаемыя въ 
смерти мольбы и уговариваня—итти па сине море, во 


чисто поле, '7) 

Теперь переходимъ къ народнымъ воззрёвямъ на 
душу. 

Самое назван!е души, отъ глагола дуть и суще. 
огвительнаго 0у1%, указываетъ на тотъ первоначальный 
и древнёйпий образъ, въ которомъ Славяне представая- 
ли себ эту пторую часть человфческаго существа. Ду- 
‘ша представлялась въ образё в$тра, дуновешя, частицы 
воздуха. Такое представлен!е ‘было обще всфмъ индо- 





‹Ты возми, злодёй-сворая смеретушка, 
«Не жалфю я гуаярна, цвВтна платьица; 
«Ты жемчужную возми мою подвЪсточку, 
«Съ сундука подамъ платочки левантеровы, 
«Со двора возми любимую скотивушку. 
«Я со естойлы-то дазю да жоня добраго, 
«Со гвоздя даю тЪ уздицу тесмяную, 
«Я сиджаншко дарю т черкаское, 
>Золотой казны даю т№ по надобью: 
«Не бери тедько надежноей годовушки, 
«Не сироть столько сиротныхъ мазыхъ хётушекъ, 
«Не с4езш меня поб%дноей. головушкк. 
Отв№чала злодёй-скорая смеретушка: 
—Я не Фиъ, не пью въ ломахъ да вёдь креетьян- 
| ` СКИЕхЪ, 
—Мив ве надобно зюбимоей -котинушки, 
— Ма 60 стойлы-то не надо коня добраго; 
—Мныз не надо златой казны безочетноей, 
— Не за тзмъ я у Ваадыки —СвЪта послана: 
—Я беру да заодЪй-скорая смеретушка 
—Я удалыя бураацк!я головутки; 
—Я не брезгую вЪдь смерть да дутегубица 
—Я не нищиамъ вЪдь есть да не прохожимъ, 
—Я ие бЪАныниъ не брезгую убогимъ. 
Причит. стр. 3—4. 
'7) Причит. стр. 467, 59—65. © - 


- : 


Народное творчество. 4 


европейскимъ народамъ, что доказывается сохранивии- 
мися до насъ названями души въ языкахъ Санскрит. 
скомъ, Греческомъ ип Латинскомъ. По-латыни душа —ап1- 
та, апиоз, откуда эпипа[, животное вообще; по-гре- 
чески дуерос духъ, душа, а также вётръ; въ санскрить 
душа &па, вфтръ апПа образовались отъ одного корня 
ап— дуть, дунуть. Это древнёйшее воззр& не отражается 
въ Библейскомъ сказаши о сотворени Богомъ челов$ка, 
по Которому Богъ вдуну въ человфка дыхаше жизни. 
Въ народныхъ пов%рьяхъ вфтръ весьма часто отожде- 
ствляется съ душами умершихъ людей; въ завывашяхь 
в%тра слышатъ плачи и стоны скитающейся души. **) 

Въ связи съ этимъ вфровашемъ паходигся пред» 
ставдене души въ образ дыма или пара. Дымъ или 
паръ— тотъ же воздухъ, вЪтръ, только бол%е чувственно 
могутъ быть опи познаны, такъ какъ подлежатъ ощуще- 
чи внмивихъь чувствъ: зрёшя и обоняшя. Весьма есте- 
ственно было народному сознашю перейти къ этому 
представлевтю; оно по крайней м$рЪ могло удовлетво- 
рять пытливости вифинихь чувствъ, такъ какъ пох! 
душою разум®лось собственно Физическое вдыхане или 
выдыхат!е воздуха или пйра. Въ СофШскомъ Времении- 
кв (И, 333) о смерти великаго князя Василя Иванови- 
ча говорится: ‹и видв Шигона духъ его отшедше, аки 
дымецт, малъ». о 

Если душа представлялась въ видё пара и дыма, 
то такъ же она, по народнымъ воззрё ямъ, могла им ть 
и видъ облака: | 

«Какъ душа да съ бёзымъ т»ломъ ликовалася, 
«Бывъ, какъ облако онл да подымалася. 
Прич. 205, 20—21. 

О третьемъ представлени души, какъ огяя, мм 
уже говорили выше. По четвертому представлен, ду- 
ма сближается съ звЁздою. Это сближен!е могло про. 
изойти изъ представленя зв®здъ искрами огня, До -сихъ 
поръ существуетъь повфрье, что каждый челов8къ имз- 
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етъ на небв свою звВзду, которая въ тотъ моментъ, 
когда онъ умираетъ, падаетъ съ неба. Обыкновенно, 
увидя падающую 38%3ду, говоратъ, что кто-либо умеръ. 
Если душа есть звфзда или сродна ей по своей сущно- 
сти, то, по смерти человка, освободившись отъ своего 
времевнаго жилища, она должна возвратиться туда, от- 
куда пришла, т. е. кь свфтилаиъ, звЁздамъ, па небо. 
Остатки этого вёрован!я сохранидись вЪ плачахъ. Опла- 
кивая свою крестную дочь. мать причитаетъ: 
Удалилась моя бфлая лебедушка 
За горушки она за выеок1я, 
За облзачка она за ходячи, 
Къ красну сознышку дёвица во бесвлушку, 
Къ свётлу м%®сяцу она въ приберегушку. *°) 
Въ другомъ плачё— племянницы по дядВ двоюрод- 
вомъ говорится: 
«Прукрылся нашъ желанной, родной дадющка, 
«Онъ за темпый л1%са за дремучи, 
«За высока горы за толкуч!я, 
«За синим моря да за глубоки, 
«Вровень съ облачкамы онъ да со ходачима, 
«Колуны онъ нашЪъ свфтъ да подвосточной. 3°) 
‚ Затвмъ переходимъ. къ в$рованию, весьма распро- 
страненному у всфхъ индоевропейскихъ народовъ, по ко- 
торому душа по смерти челов ка могла принимать ма 
‚ себя образы различныхъ животныхъ. Миеъ о переселеши 
человЪческихъ душъ въ животныхъ ведетъ свое начало отъЪ 
глубокой древности, съ того именно времени, когда въ 
пародномъ сознаши сложилось убфждеше о животныхъ, 
какъ существахъ способныхъ превратиться въ человзка, 
и наоборотъ, способныхъ принять его въ свое суще- 
ство. Вфра въ переселен1е душъ составляетъ существен- 
ный мотивъ восточной миеолочи. Пропасть, отдфляю- 
щаа человёка отъ животныхъ, не существовала и ве 
была такъ примфтна въ дётсюЙ перодъ человф ческой 





17) Прич. 131, 133, ит. д. 
39) 14. 311, 54—59. 
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Жизни, точно также какъ и теперь въ сознан!и ребейка 
не существуетъ тёснаго различ1я между имъ и живот- 
нымъ, съ которымъ онъ обращается какъ съ равнымъ. 
себЪ. Въ восточной миеологи само божество принимало 
на себя образъ животныхъ и отицъ, и оЪ знакомомъ, 
близком человфку видё, приходило для разговора съ 
нвиъ. Въ ин Йской поэм8 МагабгаратВ разсказывается 
предане о царв Узинарв, къ которому, дая испытан!я 
его добродВтелей, прилетали два божества: богь неба— 
Ивдра въ видё ястреба, и богъ огня—въ вид голубя. 
Вообще у индоевропейскихь народовъ въ этомъ мие$, 
какъ и въ миеБ о сотвореши земли, первое м%сто зани- 
наютъ птицы. Млечный путь, по поэтическому созерца- 
вю Финновъ и Литовцевъ, означаетъ дорогу птицъ, 
т. е. челов®ческихъ душъ, въ нихъ Заключениыхъ. Въ 
предан1яхъ индоевропейскихъ пародовъ мы находимъ в$- 
роваше въ переселеше душъ въ различныхъь животныхъ 
за воровство: такъ, по закону Ману, украви1Й корову, 
переселялся въ ящерицу, нохитившй огонь—въЪ птицу. 
У Гермавцевъ существуеть повфрье, что когда тонетъ 
корабль, то души утопшихъ подымаются изъ воды и воз- 
носятся па небо въ образв бфлыхъ голубей. У Чеховъ 
сохраняется повёрье, Что душа праведнаго челов®ка ‘вы- 
летаетъ изъ тёли б$флымъ голубемъ, а душа грёшнагоы— 
чернымъ (темнымъ). Литовцы вЪрять въ переселене 
душъ въ соловья и жаворонка. На освовани такого 
воззр8в!я составилось убёждеще, что крикъ я которыхъ 
птицъ-—вброна, совы, предвёщаетъ чью либо смерть. 
В$ра въ переселеше дущъ въ животныхъ послу- 
жила основою другаго убжденя, —что человёкъ мо- 
жетъ принимать видъ животнаго и изъ животнаго пре- 
вращаться обратпо въ человёка. Въ древнёйшую опоху 
взра въ способность превращен1я соединялась преиму- 
щественно съ существами стихИными—вфтрами, облака- 
ми, которые олицетворялись то въ образё птицъ, то 
ВЪ 0бразз животныхЪ: коней, собакъ, волковъ и дру- 
гихъ. Въ послфдстви это представлене было перенесе- 
но и на людей, Сдёлаться бобкулакомз могъ какъ чаро- 
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д%й, колдунъ, такъ и простой челов®кь, если омъ упо- 
требитъ извфстныя, КЪ’ тому располагающя, чары. До- 
статочно напр. было надзть одну только шкуру волка, 
чтобы превратиться въ ного на извфстное время (3 дней, 
3, 7. 9 дётъ). Подобное представлене сохранилось до 
насъ и въ Слов о Полку Игорев®, которое такъ выра- 
жается о Всеслав: Всеславъ кпязь людемъ судяше, 
кназемъ грады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыска- 
ше... великому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше.» Въ 
сказкё о цар® Китоврас№ гопорится, что онъ обладалъ 
способностью обертываться волкомъ. Древый русск й 
стихъ представляегь своего героя обладающимъ способ- 
ностью превращаться въ различныхъ животныхъ: Волхъ 
Всеслевичъ, 00 его сказавно, учился премудростямъ: 
обертываться яснымЪъ соколомъ, сфрымъ волкомъ, гиё- 
дымъ туромъ—золотые рога. Превращеня могли совер- 
шаться и въ другихъ животвыхъ: медевдей, лошадей, 
собакъ и проч, Шовёрье о превращени въ птицъ также 
весьма распространено у всзхъ индоевропейскихъ наро- 
довъ. Въ Герман!и вЗрятъ, что коллувы могутъ оборв- 
чиваться въ вброновъ, а колдуньи въ ворбиь. Въ памят- 
викахь русской вародной поэзм весьма часто встрё- 
чаются эпизоды о превращенм женщинъ въ лебедей и 
кукушекъ. Въ Слов о Чолку ИгоревЪ встрфчаюгся ука- 
зашя на то и другое повфрье. Въ украинскихъ пфеняхъ 
мы встрёчаемъ множество выражен!й, доказывающихъ, 
что хотя сь послдств!и самое вброваше и исчезло, но 
языкъ сохранилъ ту Форму, въ которую оно облеклось 
пароднымъ сознашемъ: «чрезъ темный лсЪ яснымъ со- 
коломъ лети, чрезь быстрыя воды бФлымъ лебедемъ плы- 
ви, чрезъ степи далекя перепелочкомъ б$ги, на моемъ 
подворьВ ты годубчикомъ поди» ит. д. | 

| бращаясь къ плачамъ, мы видимъ, что вфрованте 
въ превращен{е души челов ка въ животныхъ или птиц ь 
сохраняется и до сихъ поръ. Намь улалось встр®тить 
здВсь сл5дующе образы, въ которыхъ народная Фанта- 
31я думала видВть души умершихь людей: сфрый заяцъ, 
горностай, чорная галка, оташка, ясный соколъ, сизый 
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голубь, сФрая утушка. Оплакивая покойника, плакаль- 
щицы выражаютъь желане видёться съ нимъ и по сиер-` 
ти, хотя бы онъ явился и не въ томъ образв, какой’ 
виваъ при жизни: 
«Покажись —приди надежная головушка, = 
«Хоть съ-подъ к{стышка приди да с®рымъ 
заюшкомъ, | 
«Изъ-подъ камышка явись да гориастаюш: 
__ комъ. }!) | 
Въ другомь м%с1%: 
«Хоть съ погосла прилети да черной галочкой, 
«Перелетной покажись да малой иташечкой, 
«Хоть съ-подъ кустышка авись да сёрымъ 
| заюшкомъ. ?*) `` 
Вь плач$ о дядВ родномъ: - 
«Появись приди надежная головушка, — 
«Хоть съ чиста поля явись яснымъ соколомъ, 
«Со темныхь $совъ явись сизымъ голубемъ.. 
«Хоть съ глубокихъ озеръ сёрой утушкой. **) 
Проискождене вВровап!я въ переселене душъ умер- 
шихь въ птицъ, или вообще въ животныхъ, Г. Аеа- 
насьевъ объ»сняетъ такъ: «въ отдаленные вёка языче- 
ства молшямь придавался миеическй образъ черви, гу- 
сенвцы, а в$трамъ —пТицы; душа челов® ческая родни- 
лась съ т8уи и другими стихмйными явлешлии и, 
разставаясь съ т840мъ, могла принимать тёже об- 
разы, каке давались грозовому пламени и дующимъ 
в$трамъ. ШКъ отому воззрёШю примкнула еще с4$- 
дующая мысль: посдБ кончины челов$ка, душа его 
начинала новую жизнь; кромВ естественнаго рождешя, 
Когда челов$къ является въ свзтъ съ живою душою, эта 
посл5дняя, вь таинственную минуту его смерги, какъ 
бы снова, въ другой разъ, нарождалась къ оной жизни 





‚1) Прич. 19, 19—21. 
12) Прич. 65, 19—21. 
23) |514 17, 471 -74. 
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—замогильной. 3‘) Тоже самое слБдуеть приложить и 
къ объяснению вфрованя въ переселеше душъ усопшихъ 
еъ другихъ животныхъ: зайца, какъ въ олзачахъь, или 
кошки, собаки, свиньи, телеяка, по другимъ памятни- 
камъ народной поэзия. ФЗаяцъ и друг1я животныя слу- 
жили для обозначеня разящихъ молн!Й, а такъ какъ ду- 
ша представлялась въ образ огия, который имфетъ 
‘близкое сродство съ молней, то на нее и было перене- 


сено въ посл#дстви представлене, соединавшееся спер- 


ва съ одною только молшею. *) Во-вторыхъ, такъ какъ 
душа. какъ выше было показано, олицетворялась` въ 
образ в%тра, воздуха, а вфтры, въ свою очёредь, пред- 
ставлялись въ образ животныхъ (коней, волковъ, оде- 
ней, собакъ., свиней), то народной фантази весьма есте- 
ственно было перенести эгв образы и ва душу челов$ ка. 

Въ заключеше обратимъ вниман!е ма свазь плачей 
съ другими памятникамн вародной ноэз!и. Какъ прокз- 


ведешя одного и того же источника —народной Фавта-_ 


зи, который создалъ былины, пфсои, сказки, послови- 
цы и проч., похоронныя причитанья, уже по одному 
этому не могутъ стоять особнякомъ въ обширномъ цик. 
1% пародной литературы. Мы уже видфли, что главныя, 
основныя воззр$шя причитанй, воззр8н!я на смерть и 
душу, воолнВ соотвфтствуютъ воззр5нямъ выражающим- 
са въ другихь народныхъ произведеняхъ. Теперь мы 


постараемся указать друг!я черты, по которымъ причи- 


таня стоятъ съ ними въ такой же тЁспой свази. 

ЗАФсь прежде всего останавливаеть васъ тотъ де- 
моническ!й характеръ, съ какимъ изобраЖоется въ пла- 
чахъ Горе-Злосчасте. Не рёшаз вопроса о томъ, ка- 
кое значеше имфлъ образъ Гора-Злосчастя въ созна- 
ви народномъ, было-ли это простое олицетворене из- 
вЪстнаго нравственнаго помят!а иди же это есть образъ 
какого-то миоическаго существа, мы обратимъ внимане 
на т черты, которыми характеризуется оно въ плачахъ. 





3«) Поэтич. воззу. т. Ш, 314—215. 
33) 1Ы4. 301 и дао. ь 
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Какъ извВстно, поэтическое изображен1е Горя весьма 


нер%дко служитъ предметомъ народныхъ псней, ‘легендь, 
сказокъ: оно зашло даже въ нашу книжную литературу’ 


и въ 1356 году г. Пыпивымъ въ рукописи ХУИП— 
ХУШ в. было открыто одно древнее стихотвореше, со- 
держан!е котораго составлялъ разсказъ: «Какъ Горе Зло- 


счаст1е довело молодца во иночесюй чинъ». 3%) По н8.. 


которымъ чертамъ, образъ Горя-Злосчастя какъ онъ 
поэтически представленъ въ-отой повзсти, сходенъ съ 
образомъ, изображаемомъ въ плачахъ. Въ повёсти Горе 
— Заосчасл!е представляется какою-то невидимою силою, 
которая прес4Влдуетъ неизвфстваго молодца ва каждомъ 
шагу его жизни. Сперва оно является молодцу въ обра- 
38 названнаго брата. прельщаетъ его прелестпыми р$- 
чами и заставляетъ пить зелено-вино, Молодецъ пона- 
ДВялся на своего пазваннаго брата: ‘принимался онъ 
за питья за пьяные, упился онъ безъ памяти, а гдЁ 
пилъ, туть и спать ложился. Вечеромъ отъ сна моло- 
децъ пробуждается и видитъ: снаты съ вего драг1е 
порты, чары и Чулочки—все поснимано, имущество 





`` 


8) Повъсть найдена въ рукописи Импеаторской Публич- 
%ной библотеки. По вопросу: какое значене иыфлъ  поотичесвй 
` образъ Горя-Злосчастйя въ сознанш народномъ, —было выеказа- 
во два иная: одно прохессоромъ Буслаевымь, другов—т. Во- 
етонаровышъ. Проф. Буслаевъ говоритъ: «бэкъ Правда, котораи 
улетаеть на небо, и Жривда, которая пошла по всей землВ, во- 
сп ваешыя въ стихв © Голубиной книг, суть олицетвореня 
нравственныхъ понят!й, иди вакъ ЗлодЪй-Тоска въ извзетной 
русской пЪснв; такъ и Горв-Злосчасте есть только пооти- 
° че“ образъ, а не миоологаческое существо. Старанное вЪрю- 
ван!е Славянъ въ судьбу или встрёчу нисколько не уполномочи- 
„ваетъ насъ видЪть въ ГорЪ-Заосчаст!н языческое или позуязы- 


ческ@в божество; точно также, вакъ смерть и ДЬявС4Ъ ВЪ гравя-` 


рв Альбрехта Дюрера, или вакъ классьчесмй Бупидонъ и Госно- 
жа Снерть въ французской поэмЪ—тозько портичесв!е образы; въ 
которыхъ выражены нравствешныя понят!я эпохи, а не мионче- 
екя свзы, которынъ поклонязись ифмецый живоппсець и фран- 


цузев!й поэть. Въ противномъ ехучаВ, пришлось бы и ине0- 
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вго ограблено, а названнаго брата нётъ. Идетъ моло- 
децъ съ горя не къ отцу и матери, а въ чужую 
сторону: попадаетъ онъ на честной пиръ, разсказываетъ 
о своемъ несчасти и получаеть совфтъ, какъ должно 
жить. Послушалея молодець добраго совзта, разбога- 
тфлъ и вздумалъь жениться, Но Горе и тутъ м%®шаетъ 
его планамъ: оно является ему во снё, наговариваетъь 
на его невёсту, что та хочетъ отравить его, и сов$ту- 
етъ искать отрады въ вин. Молодець спегва было ие 
послушался, но Горе явилось ему въ образё архангела 
Гаврила, и молодецъ соблазнился. Пропивъ вге свое 
имущество, мололецъ въ отчаяши хочетъ утопиться, но 
Горе и сутъ ему ифшаетъ, чтобы подвергнуть его еще 
болыиимъ мучешяиъ, Найдя себф пр1ютъ у перевозчи- 
ковъ, молодецъ орять встрёчается съ Горемъ, которое 
сообщаетъ ему о свлей неотвязчивости, противустоять ко- 


торой ви силъ челов ка: 


гическ!я картины Рафаэля или Рубенся принять въ источники 
классической миоологи ХУГ и ХУП въка; или изъ н8которыхь 
эллегорическихь изображен! венешанскихъь живописцевъь вывесть 
то заключен, что они поклонялись мненческому  олицетвореню 
‚ Венеци въ обрагВ роскошной женщины. Алалегор!я, олицетворе- 
н1е и художественный симв"аъ очень рано подузили широкое раз- 
вит1е въ христанскомь искусств народовъ западвыхъ. Давтъ 
уже ввелъ ихъ въ свою вБомедшю, а современный ему живопи- 
сецъ, Джотто, изображать на стЪнахъ храшовъ олицетворенные 
въ челов ческихь образахъ добродтели ш пороки. ›— Ист. Очер. 
Г, 638—639. 

Г ВБостомаровъ видить въ Гор. Злосчасти  миенческое 
вущество: олицетвореня отвлеченныхъ понят! общи всЪмЪъ на- 
редамъ въ извЪстный перодъ ихъ развитя и составляют» су- 
щественную стийю вслкой миеолог!и, когда она возвыситея отъ 
неопредленнаго шаманства, безсмысленнаго страха таинственной 
неизвЪстной силы на степень антропоморфизма и свободнаго твор- 
чества образовъ..... НигдВ Горе не являетсн такъ очерченнымъ, 
тавъ опредфлительнымъ, какъ въ нашей иповЪети: это какое-то 
мрачное божество, духъ злой, но справедливый, карающ чело- 


ввка за преступлене и безразсудство, что-то въ род Эвме- 


НИДЪ. ›—Паш. стар. русск. аит. вып. Г, стр. 1). 


— 
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«Хоть кивься въ птицы воздушныя: | 
«Хотя въ синее море ты пойдешь рыбою,— 
‚  «Аясь тобою пойду подъ руку подъ правую. эт) 
Далфе повЪфсть такъ пеэтизируетъь эту неотвязчи- 
воеть Горя-ЗлосчастИя: 

«Полетвдъ молзодець яснымъ сокодомъ, 

«А Горе за нимъ б%лымъ кречетомъ; 

«Молодець полетвяъ сизымъ голубемъ, 

‹А Горе за нииъ сфрымъ ястребомъ; 

«Молодецъь пошелъ въ поле сЗрымъ волкомъ, 

«А Горе за нимъ съ борзыми в жлецы; 

«Молодецъ сталъ въ подё ковыль-трава’ 

«А Горе пришло съ косою вострою.... 

‹Пошелъ молодецъ въ море рыбою, 

«А Горе за нимъ съ частыми неволами.... 

«а Молодецъ пошелъ изшъ дорогою, 

: «А Горе подъ руку подъ правую: 

«Научаегъь молодца богато жить, 

«Убити и ограбити, ^ 

«Чтобы молодца за то повзсили, 

«Или съ кампемъ въ воду посадили 3) 
Одвнъ только ‘исходъ оставался молодцу. чтобы из- 
бавится отъ постоянно преслдовавшаго его Горя, —иття 
въ монастырь: Горе ие дерзаетъ слдовать за нимъ ту- 
да, а остается у святыхъ воротъ. | 

Въ такихъ чертахъ изображается Горе этою по- 
ввстью. Нельзя не замвтить, что подъ поэтическииъ об- 
разомъ Горя здёсь олицетворяются, кром® общаго вфро- 
вавя народа въ непреложность судьбы, и тв силь и 
проявлен!н челов ческой души, отъ которыхъ зависятъ 
наши дла и поступки. Убфждая молодца проводить 
жизнь въ пьянствв, Горе является олицетворешемъ во- 
обще соблазна, какому можетъ поддаться человЪкъ, жи- 
‚вущАй на свободв, а также олицетворенемъ того’ мрач- 
наго состоящя духа, какое должецъ испытывать. сынъ, 


р 
® 


з7) По изд. г. Костомарова въ Пам, стар. русов. дит. вып. 1. 
*) Пани. стар. р. ант. |, 8. а | 
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презрёвийй наставлен1я своихъ родителей и покинувший 
отечесюй  кровъ. Въ другой разъ когда молодецъ, на. 
столько поправился въ своемъ визшнемъ благосостоя- 
ши, что рёшихся жениться, Горе является ему восн% и 
разбиваетъ всё его надежды. Здёсь уже Горе служитъ 
олицетворешемъ той вфры и глубокаго убВжден1я въ 
пророческое значеше сновъ, какя мы встрёчаемъ и до 
сихъ поръ въ средф простаго народа. Но молодець не 
поддался обаян!ю этого зловфщаго сна, такъ какъ оНЪ, 
вакъ человфкъ редиг1озный, не вёригь въ ихъ непрелож- 
ность. Тогда Горе, чтобы подфйствовать на его рели= 
гпозныя убёжденя, является въ 0бразё — архангела 
Гаврила. Этотъ образъ, принятый Горемъ, служить 
озицетвореемъ тёхъ религозныхъ воззрёшйЙ на прак- 
тическую жизнь, которыя составизись уже давно подъ 
виящемъ  чтешя душеспасительныхъ книгъ, и которыя 
зежяли въ основ8 нравственнаго идеала древнихъ под- 
вижниковъ. Однимъ’ -йзъ главныхь убфжденй  религоз- 
выхъ людей было то, что пищета и лишения суть двери, 
ведущ!я въ царство небесное: въ этомъ глубоко уб%ж- 
денъ быль и моводецъ повжсти о `Горз-Злосчаст!в, но 
только это убфждеше, въ то время, когда онъ наслаж- 
дался довозьствомъ, не было имъ вподнф  созпаваемо. 


_Явившись молодиу, Горе старается вызвать изъ его со- 


знан!а это убёжлен!е и напоминить ему, что 
«изъ рая босыхъ—нагихъ не выгонятъ». 

ВыфстВ съ тёмъ Горе обращаеть внихан{е молодца 
на его Физичесвыя силы, улаль, при помощи которыхъ 
онъ всегда можеть пр1обр®сти себф богатство, и такииъ 
образомъ является также олицетворенемъ  внутренняго 
сознан1я своихъ силъ и крёности води. Решившись` уто - 
питьея, молодецъ опять’ встрёчается съ неотвязчивымъ Го- 
ремъ, которое отговариваетъ его отъ такого поступка. 
Сиысль словъ, обращенныхь Горемъ къ молодцу, даетъ 
основане видёть въ первомъ опять одицетвореще внут- 
ренняго состояня души человка, | раскаивающагося въ 
своемъ упорствВ къ родителямъ, и въ тфхъ несчастияхъ, 


9 * 


каюя его постигали, видящаго себ наказане, наказа — 
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не, которое для полнаго очищен!я своей сов%сти, слёду- 
етъ перенести мужественно, ане такъ слабо. чтобы явилась 
мысль о самоубствв. Приведенныя затвиъ нами вы- 
раженя пов%сти о погонф Горя за молодцомъ въ обра- 
3% различныхь животныхъ суть только одицетворен я той 
неизбфжной роковой судьбы, какая преслВдуетъ челов 
ка въ продолжеве всей его жизни, и вфра въ которую 
составляеть одинъ изъ существенныхь мотивовъ суевёр- 
ныхъ народныхъ воззрёнй. Свособъ, который употре- 
билъ молодецъ, чтобы избавиться отъ Горя, — поступле- 
н!е въ монастырь, даетъ другой смыслъ п. ’этическому 
образу Горя: это вообще земная суета и треволненя 
жизни, отъ которыхъ, пб благочестивому воззрёв!ю на- 
божныхъ людей, служить спасенемъ одинъ только мо- 
настырь: у воротъ послфдняго оставляютъ подвижники вс% 
свои мечтан1я житейскя, которымъ )же изтъ м%8ста въ 
мопашеской жизни. Такое объяснеше,- по нашему ‘ми%. 
вю, слёдуетъ дать поэтическому ‘ образу, выведенному 
въ повфсти подъ назвашемъ Горя-Злосчаст!я. 


Телерь мы переходимъ къ разбору той поэтической ' 


обстэновки, въ какой является Горе-Злдосчасте въ пла- 
чахъ. Самый важный из плачей въ этомъ отношени— 
- Плачъ о висарё (288—292). Оплакивая писаря; кума 
прокливаетъ великое горюшко, унесшее ея’ заступника, 
ствну городовую, какъ она выражается, и окидываетъ 
взоромъ ожилающее ея печальное будущее: 
«Недай, Господи, на семъ дана бЪломъ СВУ, 
«Со досадой, этимъ гбрюшкомъ вознтися, 
_заключаеть она, и затвнъ перехолить къ Горю. 
«Виереди зл0® горе уролилося, | 
«Впереди ово на’ свётВ разседилося, 
«Вы послушайте, народъ, зюди--добрып, 
«Какъ, отколь въ мВ горе объявилося. 

По воззрёю  плакальщицы, происхождене Геря 
относится къ древнёйшимъ временаыъ: но, такъ `какъ 
тогда Е | 

«Жили люди во всемъ м! постатейный, 
“Оны ду—друга люди"не терзали,— `` 


“ 
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то и Горе ихъ боялось: 
«Во темны дса отъ вихъ Горе кидалось. » 
Изъ приведеннаго мфста мы видимъ, что Горю при- 
писываются бл$дующия черты: его древнёйшее происхо- 


_ ждеше, впереди, кокъ выражается плачъ, его боязнь 


людей, живущихь въ мирё и соглаби и, наконецъ, его 
пребываве въ темныхъ л1$сахъ. Вторая черта, —то, что 
Горе боядось мирно живущихъ людей, —указываетъ ва 
его враждебный къ людямъ харакгеръ, ва его противо. 
положность всему мирному и согласному: это какая-то 
таинственная, певидимая сила, вносящая раздоры во 
взаимныя отношеня людей. Вфра въ существоваше 
двухъ началъ, изъ которыхъ одно -- свётлое, другое— 
темпое, составляетъ существенную черту миеологиче- 
скахъ воззрфийЙ всЪхъ иидоевропейскихъ пародовъ. Эти 
два начала, постоянно враждебныя другъ другу и пахо- 


‚ даЩяся между собою въ борьб&, составляли Сущность 


какъ религ озныхъ убфжденй, какъ паир. у Слававъ— 
Б%лбогьъ и Чернобогъ, такъ и убфжден нравственныхъ, 
а еще болфе поэтическихь воззрёшй на природу, по ко- 
торымъ свБгъ и тьма, день и ночь, д$то и зима нахо- 
дятся между собою въ постоянной борьб%, ведущейся 
съ перемёппымъ счасйемъ. Вь убфждешяхъ  Славяяъ, 
темное начазо, отъ котораго происходятъ всЗ невзгоды: 
холодъ, мракъ, болдфзни, засуха, имфетъ какой-то демо- 
ническй характеръ. ВсВ частныя черты, которыя спер- 
ва прилагались къ темному началу религии отдёльно отъ 
темнаго начала природы, впосафдстви_ соединились въ 
одииъ образъ—образъ нэчистой силы. Принявъ во вни- 
ман!е выражен!я, которыя въ плач относятся къ Горю, 
мы не можемъ не видёть въ послднемъ олдицетворения 
именно этой темной силы, лишь только съ н%®сколько 
спещальнымъ оттфнкомъ. Третья черта—что Горе кида- 
10сь въ темные л1%са,— еще боле подкризяетъ наше 
предположене. По народнымъ воззр®н1ямъ нечистая си- 
ла, какъ представительница темноты, живетъ въ темно- 
т8, во мрак, а также въ л%№сахъ. У поляковъ сущест- 
вуетъ повфрье, что дьяводъ, превращаясь въ сову, садится 
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на старой верб®, поэтому простолюдины боятся рубить 
это дерево, чтобы не подвергнуться гнёву вечистой си. 
лы. ®) Услыхавъ ВЪ 41%су таинственные Звуки, поляки 
плюють па всё на четыре стороны, чтобы прогнать 


отъ себя нечистаго. Въ вародномъ сознаши дне отож-. 


дествляютгся съ чертями. Сохравивийяся до насъ посло- 
вицы и поговорки: «иофхалъ было въ 1%еъ, да попался 
въ стрёчу 6%съ;» «притовъь 3’18су п идзи соб къ 6%- 
С)»; «надъ чернымъ 18сомъ спаткауся чортъ з’бВсеомъ»— 
достаточно говорятъ въ пользу этого воззря. 


Пребыван!е въ 1%су оказалось для Горя неудобнымъ: . 


«Во осин горькой листье разтумфлося, 
«Того з410е это Горе устрашилося. » 

Въ числ деревьевъ, имёвшихь таинственное оба 
яве для первобытнаго человфка, осина играетъь немало- 
важную роль. Не разсматривая тхъ воззрёий, которыя 
народпая фантаз!я соединяетъ съ дубовымъ, ясеневымъ 
деревьями и другими, мы обратимъ внимаше на сказа- 


ня относящяся къ осин. На осину народъ смотр®лъ. 


какъ па дерево обладающее таинственною силою про- 


- 


тивод\йств!я злому началу. Она оказываеть спаситель.’ 
ное дёйстве какъ противъ- видимыхъ вредныхъ виа й 


на челов%ка, такъ и противъ невидимыхъ. Она спасаетъ 
какъ отъ ядовитего ужа, змфя, такъ и отъ невидимыхъ 
чаръ колдуновъ и волшебниковъ. Убивъ зм$я, Добрыня, 
по Кирш$ Данилову, повфсилъ его «на осину па Кляол) Ю: » 
«сушися ты, змёй—Горынчище, на той-то осин® иа 
кляплыя! °') Говорятъ, что убитаго ужа должно пов$- 
сить на осину, иначе онъ оживетъ и укуситъ. *') Что- 
бы предохранить домашн!й скотъ отъ нападеня вЪдьмъ, 
на воротахъ и по угломъ скотнаго двора ставатъ оси. 
повыя деревья; чтобы ипрогпать Коровью Смерть, бьютъ 
ее осиновыми полфньями. Осиновый сучокъ спасаетъ 


-® 


также человфка отъ бодфзней: лихорадки, зубной боли 





27) Аеан. |, 327. 
8) Барбевск. 1, 52. 
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и другихъ. **) Вь разбираемомъ нами плач, Горе, какъ 
представитель темной силы вообще, страшится шума 
листьевъ «горькой осины. » 
Изъ ‘темныхь д$совь Горе бросается въ ущелья 
горъ: ` | ИЕ" 
| «На высоки эти щели горе бросилось, 

«Но и туть было горюшку не м%стечко: 

«Сь того щелье кременис:0 порастрескалось, 

«Огонь—пламя изо горъь дя обьявилося. » 

Такииъ образомъ, какъ чрезъ связь Горя съ д%- 

шими, обитателями лфсовъ, а послВанихъ съ великана - 
ми и карликами, оно можеть быть сближаемо съ оби- 
тателями горныхъ пещеръ, такъ приведеннымъ мфстомъ 
плача эта связь закр8пляется еще тВенфе. Ущелья горъ 
суть обыкновенныя жилища великановъ, миеическихъ 
представителей мрачныхъ тучъ и тумановъ. Съ ними въ 
постоянной борьбв находится богь — громовержецъ 
(Индра съ асурами и ракшасами, Зевсъ съ титавами 
и гигантами, Торъ съ 1отунами ий турсами), олицетвораю- 
ШЙ собою также огонь вообще. Приведеннное м%8сто 
плача ставитъ поэтвческ!й образъ Горя въ связь съ гро- 
мовникомъ —молнНею, разряжающеюся въ туч6 —горахъ. 
Са дствомъ соприкосновев!я Горя съ горами также быль 
‚ огонь: | 

«Огонь—плама изъ горь да объявилося. » 

_ Тавъ какъ выражене нравственныхъь понятЕЙ въ 
мио® можетъ быть только при поздифйтемъ развит! на- 
рода. когда уже въ сознании его нравственная личность 
выдвлится ИЗЪ Физической, то весьма естественно пред- 
Положить, Что въ плач отражается древнфйшее перво- 
бытное воззрёе на молн1ю, какъ на вачало всеразру- 
шающее, какъ на силу, приносящую видимый воедъ че- 
лов%ку. Впослдств!и, при болфе широкомъ развит че- 
лов$ческаго сознаня, вредъ, ириносимый мозшею, въ 
соединен съ другими напастлми и невзгодами жизни. 
обобщился и сдВлался весьма понятнымъ чезовёку под 
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общимъ вазваемъ носчаст!я,, горя. Подъ это общее по- 
пят1е подходило и представлеше о нечистой сиз\, какъ 
п источник® всевозможныхъь для челов8ка бЪдств И. Въ 
позАН®Йшую эпоху, подъ вмящемъ христанскихъ воз- 
зрён!й, съ молшею стало соединяться поняте о стрёав, 
находящейся въ распоряжен1и Бога, — иредставлеше. от- 
восившееся первоначально къ Перуцу. По словамъ г. 
Аванасьева, Русске, Сербы, Поляки, Литовцы и Немцы 
одинаково убфждевы, что молня есть стрёла Божя и 
всегда бьетъ въ то м$%сто, гдф бываетъ дьяволъ; во вре, 
мя грозы нечистый заботится только объ одномъ, какъ- 
бы укрыться отъ ся пламениаго острия; онъ спфшить въ 
горы или въ яБсъ. прачется тамъ подь деревья, 3алЪз8- 
етъ въ. пустое дупло, а нерЗдко ищетъ убфжища и въ 
жилыхь домахъ. з3). Такимь образомъ въ разсматривае- 
момъ ибстВ плача мы видимъ сыфшенше.двухъ воззр$- 
8Й: моль и нечистой силы. 

Въ дальнЪйшихь стихахъ плача Гора является ка- 
коЮ-То темпою силою обитающею въ м.рекихт. пучинахъ 
и Подземельяхъ. Оно кидается въ окелвъ— море и са- 
дится подъ кололинку. Морск!е пловцы закидываютъ ие- 
водъ, въ который попадается страшная ноизвфсгная рыба: 
«Точно хвостъ да какъ у рыбы дебединой, 

«Голова у ей въ роб какъ козлиная; 
«По примфтамъ эта рыба да какъ щузина. » 

Раепластавъ рыбу, иловцы находятъ въ ея ввутрен- 
НОсТяхЪ «ключи да золоченый.> 

«Тутъ ключи стали ловцы да приминять: 
«Грилагали ключи ко Божимъ церквамъ, 
«По церковным замкамъ ключи пе ладягся, 
«По уличкамъ пошли оны рядовымъ, 
“По купцамъ вошли оны торговымъ, 
«И по завочкамъ ключи не пригодилися. 
«Тутъ пошли эты ловцы да добры молодцы, 
«По тюрьмамъ пошли по заключевныймъ: 
а «Въ подземельныя норы ключь полэдился, 
нь | 
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«Гдв сидёло это горюшко велико; 

«По тихошеньку замокъ хоть отмыкали, 

«ВБезъ молитовки, знать, двери отворядн; 

«Не посп®ли тутъ зовцы —добры молодцы 

«Отпереть двери дубовыя, — - 

«Съ подземелья злое горе разомъ бросилось, 

«Чернымъ ворономъ въ чисто поле слет®ло. 2*) 

Закидыван!е стей и довъ рыбы—мотивъ весьма 

обыкновенный въ поэтическихъ предавяхъ народовъ. Въ 
древнёйшую эпоху щука представлялась олиметворешемь 
тучи, плавающей въ воздушномъ океан. Въ Финском 
эпос есть сказане, относящееся къ древнему времени, 
во которое по своимъ вяёшнииъ  подробностямъ сход- 
во съ приведеннымъ м$' томъ плача. Калевала разсказы- 
ваетъ, что вллдётельница мрачной Похыолы скрыла солн- 
це и м5сяцъ въ м%®дную гору (густые туманы.) Вейне- 
мейненъ, владыка вфтровъ, и кузнець Ильмариненъ, что- 
бы достать новый свфтъ, поднялись на небо, высвкая 
огонь (молнНо) и вручили его воздушной д%в%. По не- 
осторожности, дёва урониза огонь въ море, гд% его по- 
глотиза щука. Отъ жгучей внутренней боли, щука ио- 
сится по водамъ и бросается изъ стороны въ сторову. 
Тогда боги, съ помощю карлика, ловятъ рыбу въ за- 
кинутыя с%ти; когда опа была распластана, то изъ внут- 
ренности ея вырывается огонь (въ плач: «ключи 3040- 
чепыя»). Такимъ образомъ т8 черты, которыя въ древ- 
ч$Йшее время прилагались къ миойческому образу тучи, 
въ послвдств!и были перенесены на горе, какъ это ви- 
димъ въ плач. Сл®дующая подробность, приписываемая 
плачем Горю,—что оно вдругь вырывается изъ-подъ 
земли съ какою-то необычайною силою, тоже роднитъ 
хоре съ сказашями о молши, которан съ такою же си- 
аою вырывается изъ горъ толкучихъ (—облаковъ и тучъ). 
ЗатВыъ въ дальнфйшихь стихахъ плача Горе носитъ 
зообще клкой-то роковой и вражебный человвку харак- 
теръ: это сила, которая въ одно и тоже время поздаетъ 


ыы 





31) Причит. 289 — 290. 


Народной творчество. 29 


удалыхгь добрыхъ молодщовъ, и садится на 004% стужей 
—иНебмъ, вдовитъ мужнихъь молодыхъ жейъ, и разсы- 
Пается надъ зеленымъ дугомъ частымъ дождикомъ, дё- 
18е75 сиротами малыхь дётушекь и вмвств съ тбыт 
мирнтъ милую скотинушку, наводить холодъ на сдоволь- 
ны хлбушки. *°) Здёсь горе означаеть вообще несчас. 
те: отъ него идетъ смерть людямъ и скоту, отъ него 
стужа, неблаговременный проливной дождь, увичтожаю- 
ЩИ посфвы, отъ него и холодъ, губительный для рас- 
тательности; горе-—это вообще «неприятности» въ доб- 
рыхъ людушкахъ, какъ удачно заключаетъ плачъ. 

Въ сл®дующемъ плач8 Горе принимаетъ на себя, 
какъ и въ повести о Гор%-Злосчасти, образы различ- 
выхъ животныхъ: яснаго сокола, чернаго вброна. Подъ 
влянемъ позднёйтихъь условй жизни и быта, оно пр!у- 
рочивается къ сред собственно крестьянской. Само Го- 
ре говоритъ зд%сь: 

«На б%®ломъ свЁтЁ я распоселилося, 
«До этыихъ крестьянъ я доступило. 35) 

Въ народныхъ сказкахъ Горе являетея въ такихъ 
же поэтических. образахъ, какъ и въ оплачахъь и въ 
вышеуказапной пов%сти. Это озицетворене Горя то въ 
какихъ-то стихЙныхъ образахъ, то въ образахъ живот- 
ныхъ, то въ образё неизв®стнаго одушевленпаго суще- 
ства, преслёдующаго челов%ка, г. Абанасьевь объясия- 
етъ такъ: впослФ®дств!и, когда нравственныя представле- 
н!я стали брать перевёсъ надъ религ!ознымъ натурализ- 
момъ, идея судьбы отрёшилась отъ стих{Иныхъ боговъ, 
строителей м!ровой жизни, и обособилась въ `отдльное, 
самостоятельное божество. 27) Въ основф сказан:й о Сча. 
сти и Несчасти, о Доз6 и Недодв, Бфдв, Лихё, Горв 
г. Аоанасьевъ видитъ не просто олицетворея отвлечен- 
выхъ понятй, ве имфющихь объективиего бытия, а наз 
противъ — живыя миенческ!я лица, тождественныя Дёвамъ 
НЕО , 

35) Прич. 291. | 

зв) Прич. 2973. 
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«Гдё сидёло это горюшко велико; 

«По тихошеньку замокъ хоть отмыкади, 

«Везъ молитовки, знать, двери отворялн; 

«Не посп®ли тутъ зовцы —добры молодцы 

«Отпереть двери дубовыя, — 

«Съ подземелья з40е горе разомъ бросилось, 

«Чернымъ ворономъ въ чисто поле слетвло. **) 

Закидыван!е стей и ловъ рыбы—мотивъ весьма 

обыкновенный въ поэтическихъ преданщяхъ вародовъ. Въ 
древнёйшую эпоху щука представлялась олиметворенемь 
тучи, плавающей въ воздушномъ океан8. Въ ФинскомЪ 
эпосф есть сказане, относящееся къ древнему времени, 
но которое по своимъ вяёшпнииъ  подробностямъ сход- 
во съ приведеннымъ м$' томъ плача. Калевала разсказы- 
ваетъ, Что влядётельница мрачной Похыолы скрыла солн- 
це и м%сяцъ въ ы%фдную гору (густые туманы.) Вейне- 
мейненъ, владыка вфтровъ, и кузнецъ Ильмариненъ, что- 
бы достать новый свЪтЪъ, подвялись на небо, выс®каи 
огонь (молнНо) и вручили его воздушной д#в%. По не- 
осторожности, дёва уронила огонь въ море, гд® его по- 
глотиза щука. Отъ жгучей внутренней боли, щука но- 
сится по водамъ и бросается изъ стороны въ сторояу. 
Тогда боги, съ помощю карлика, ловятъ рыбу въ за- 
кинутыя с%ти; когда опа была распластана, то изъ внут- 
ренности ея вырывается огонь (въ плач: «ключи золо- 
ченыи»). Такимъ образомъ т черты, которыя въ древ- 
н&йшее время прилагались къ миеойческому образу тучи, 
въ посл®дстви были перенесены на горе, какъ это ви- 
димъ въ плач8. Сл®дующая подробность, приписываемая 
плачемь Горю.—что оно вдругъ вырывается изъ-подъ 
земли съ какою-то необычайною силою, тоже роднитъ 
хоре съ сказанями о молши, которая съ такою же си- 
аою вырывается изъ горъ толкучихъ (—облаковъ и тучъ). 
Затвиъ въ дальнёйшихь стихахъ плача Горе носитъ 
зообще клкой-то роковой и вражебный челов®ку харак- 
теръ: это сила, которая въ одно и тоже время пофдаетъ 





3*) Причит. 289 290. 
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Уудалыгь Хобрыхъ МОлОдКовЪ, и садится на под% стужей 
—иНебмъ, вдовитъ мужнихъ молодыхъ женъ, и разсы- 
Пается надъ зеленымъ лугомъ частымъ дождикомъ, дё- 
лветъ сиротами малыхъ дётушекь и вифств съ т8мъ 
Моритъ милую скотинушку, наводить холодъ на сдоволь- 
ны хл%бушки. 35) Здёсь горе означаеть вообще несчас. 
те: отъ него идетъ смерть людямъ и скоту, отъ него — 
стужа, неблаговременный проливной дождь, увичтожаю- 

ЩЙ  посфвы, отъ него и холодъ, губительный для рас- 
тительности; горе-—это вообще «неприятности» въ доб- 
рыхъ тюдушкахъ, какъ удачно заключаеть плачъ. 

Въ слфдующемт плачь Горе принимаетъ на себя, 
какъ и въ пов%сти о Гор&-Злосчастии, образы различ- 
ныхь животныхь: яснаго сокола, чернаго вброна. Подъ 
виянемъ позднайтихъ усов жизни и быта, оно пр!у- 
рочивается къ средф собственно крестьянской. Само Го- 
ре говорить здёсь: 

«На б®ломЪ свётё я распоселилося, 
«До этыихъ крестьянъ я доступило. 36) 

Въ народпыхъ сказкахъ Горе являетея въ такихъ 
же поэтических образахъ, какъ и въ плачахъ и въ 
вышеуказанной повфсти. Это олицетворенше Горя то въ 
какихъ-то стихШныхЪ образахъ, то въ образахъ живот- 
вЫХЪ, ТО ВЪ 0браз неизв стнаго одушевлентаго суще- 
ства, преслдующаго человфка, г. Аванасьевъ объясня- 
этъ такъ: впосявдетви, когла нравственныя представале- 
ия стали брать перевёсъ надъ религ!ознымъ натурализ- 
момъ, идея судьбы отрёшилась отъ сти йныхь боговъ, 
строителей мровой жизни, и обособилась въ ‘отдВаьное, 
самостоятельное божество. 27) Въ основ$ сказан!й о Сча- 
сти и Несчасти, о Дол и Недолф, БД, Лихв, Гор% 
г. Аоанасьевъ видитъ не просто олицетворевя отвлечен- 
выхъ понятй, ве имбющихь объективиего бытия, а наз 
противъ — живыя мионческя лица, тождественныя Дёвамъ 
———З—— | ыы 

5) Прич. 291. 

$6) Прич. 293. 

”') Поэт. ноззр. Ш, 391. 
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Судьбы (рожаницауъ). До сихъ поръ, говоритъ онъ, 
пеобразованному люду еще мало доступно понят1е о 
счасти и песчасти, какъ о веобходимомъ послв яств 
тъхъ обстоятельствъ, въ какя ставятъ челов%ка борьба 
житейских инт^ресовъ и его собственыыя наклопности: 
предпримчивость, ловкость. догадливость. трудолюбе или 
апат!я, нерасчетливость, лёнь ит. д... Какь бол зненные 
припадки и стралашя заставляютъ  простолюдина пред- 
полагать удары, напосимые ему демономъ; такъ точно 
счаст!е и несчасте, по народному убёжденшю, обуслов- 
ливаются добрыми или педобрыми дёйствями сверхъ- 
естественныхъ существъ.» 3%) | 
Не кагаясь другихъ поэтическихъ м®сть причита- 
НЙ, 39) чрезъ которыя послфдшя ставятся въ самую тбс- 
ную связь съ остальными, досел® извфстными баматни. 
ками парознаго творчества, изданный г. Барсовымъ ири- 
читап!я весьма важны для истори пнароднаго быта, се- 
мейпыхъ отношеши, какъ они сзожились па сЪверъ. 
Здъсь въ весьма яркихъ, художественных чертахъ изо- 
бражается судьба сиротъ (5, 102 и дал.; 169, 13%— 
151), жизнь вдовы (8, 34); изображаются отношеня 
отца семейства кь прочимъ его членамъ (14%, 16), ма- 
чихи КЪ дфтямь (8%, 105; 85, 133; 57, 1—16); взаим- 
ныя отпошеншя народа и сельскихъ властей: писаря, ста- 
росты, судьи. Въ этомъ посл$днемь—бытевомь отноше- 
и плачи драгоцфииы едва-ли не бо4фе всъхъ прочихъ. 


Н. БАТАЛИНЪ. 


33) Поэт Воззр. 403—104. 

37) Сюда саЪдуетъ отнести эпичесвя сравненя горюющей 
женщины съ кукушкой (102, 14; 162. 34; 63, 38), съ чебе- 
демъ (75, 25); характеристику умершихъ выраженями былинъ 
(201, 95—105), опическя сПисан!я 1зды (218, 21—24), въ 
высшей степени художественно-повтвче-кое описав грозы (246, 
25—65), бури на морь (233, 14-38). Островъ Буявъ, эта 
страна блаженныхь, куда отправаяютея дули умершяхъ, въ и%- 
которыхъ узздахъь называемый Буевымь островомъ, (Аеав. П, 
131), въ плачахъ переходить въ нарицатезльныя амена: буева, 
буево, буевка, принимаемыя въ томъ же самомь первобытномъ 
смысл, въ смыслв кладбаща (17, 25; 45, 23; 70, 4). 


ЗАМЪТКА 


По поводу ОДНОГО ВЕЯСПАГО ВЫРАЖЕНЯ КоН- 
СТАНТИНА БАГРЯНОРОДНАГО. 


Въ Мартовской книжк® Журн. Мин. Нар. Просв®щ. 
за 1873 г. проф. Лавровсюй объяснилъ слово лод0биа 
въ [Х гл. Ге адтиия г. тр. Константина Багрянородна- 
го согласпо съ переводомъ г. Бестужева — Рюмина эъ 
«Русской Истор!и» —старо-русскимъ золюдье. Въ томъ 
же самомъ предложен, въ которомъ встр®чаются то/о- 
$“ и Тора, значене которыхъ можно нын® считать уяс- 
веннымъ, имфется еще одно слово, на разъяснен!е ко- 
тора до сихъ поръ не обращалось внимашя — это 
Вер: 4уюу, которое считалось учеными, переводившими 
это мёсто, за искаженное назван одного изъ славяп- 
скихъ племенъ. — 

Въ предложен и: «ог абтфу бруочтес. .. икёруоутаи = 
та подобии @ Авретой Гора, Ту ев пас охлаВас тФУ 
хе, Вер. 14уюфу ха: тбу ДроотооЗлву хай КрЗи(®у ха: ту 
ХерВу хай Хотюу ХхлаВюуь — ВерЗ уу „два зи ‘можно 
считать искажешемъ, такъ какъ въ ВерЗушу слышится 
сохранившееся очень хорошо у Константина русское 
с10во— Вервяне т. ©. жители Берви, Правда, что слово 
Вер: 4уюу стоитъ въ текстВ ряломъ съ назвашями раз- 
личныхъ славянскихь племенъ: Другувитовь (Дряговичей), 
Кривитцевъ (Кривичей), Серв1евъ (в®роятно, С%верямъ) и 
къ пему же можно отнести выражен! ха: Хоф» Ххла- 
Ёфу, т. е. и остальныте славянь; но одво это сопостав- 
лен!е не представляетъ еще достаточнаго основашя пред- 
полагать искажене русскаго назвамя Константиномъ, 
писавшимъ вообще иностранныя слова съ большою осто- 
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рожностью и не даетъ повода исправлать слово Вер}иа- 
ушу, какъ то сдфлалъ г. Бестужевь—Рюминъ въ «Рус- 
ской Исторш» ри переводё приведеннаго мною выше 
текста, пом®стивъ посл%: слова Вефвянь толкован!е въ 
скобкахъ: въроятно, Древлянз (стр. 109). 

‘Сопоставлен1е Вервянз у Константина Багрянород- 
наго съ племенами слававскими весьма знаменательно: 
оно свид®тельствуеть, что административное дёлене на 
Верви существовало въ древней Руси не у воЪхъ пле- 
менъ, входившихь въ составъ оя, а только у нёкото- 
рыхъ, или, можетъ быть, лаже только у одного. 

Нельзя не замфтить здёсь также и того обстоятель- 
ства, что Константинъ Багрянородный, говоря 0 выходя- 
щихъ и3х Кева (0 аотфу Яруоуте; ЕЕЁруоутае мета тпау- 
<6у т6у Рф; @то тоу К!авоу) на полюдье кназьяхъ, не ' 
упоминаетъ между племенами, платящими дань, Лодянз, 
въ землв которыхъ находился К!евъ.—По всей вфроат- 
ности, ихъ-то (можетъ быть вм$ст® съ другими племе- 
нами) и разум®лъ подъ словомъ Хефвяне тотъ разска- 
Щикъ, с0 словъ котораго занисалъ Константинъ св0е 
изв сте о княжескихь полюдьзхъ. Во всякомъ случай 
очевидно’ только тс, что, по свидётельству, записанному 
Константиномъ Багрянороднымъ, —Дряговичи, Кривичи и 
каке то Серв!и не были Вервяпе. Предположене о томъ, 
что Верви существовали далеко не во вс®хъ земляжь 
древней Руси, подтвержается еще и тфыъ, что о Вервяхъ 
(объ участи. Верви въ платеж виры) упомипается не 
во всвхъ редакшяхъ Русской Правды. 

Этимъ же чтешемъ Вербушу подтверждается и 
ми а!е г. Калачева о эначеши Русской Правды, какъ сво- 
да юридическихъ обычаевъ: по крайней мёр%, Вервь ова- 
зывается существующею уже въ половин8 Х въка, —за- 
долго. до составления Русской Правды. 


В. ЛоБлновъ. 


БИБЛ! ОГРАФ 18. 


Спорные вопросы русскаго .правопи- 

сан1я отъ Цетра Великаго. доныв%. 

Филологическое Разыскан{е Я. К. Гро- 
та. С -Пбр. 1813 г 162 етр. 





Предъ нами только что вышедш, подъ выписан. 
вымъ заглаемъ, новый трудь почтеннаго нашего 
авадемика Я. К. Грота; сп8шимъ познакомить съ этимъ 
любопытнымъ ин довольно обширнымъ трудомъ вашихъ 
читателей, въ особенности преподавателей Русскаго языка 
и словесности, интересующихся вопросами правописа- 
на. При этомъ считаемъ не лишнимъ сказать, что это 
и3с48дован16 есть только отдёльный оттискъ, выдан- 
ный въ небольшомъ количествв экз., который входитъ 
въ составъ также вышедшаго на днахъ обширнаго соб- 
рашя всёхъ прежнихъ Филологическихь статей почтея- 
наго академика, подъ заглавемъ «Филологическя Разы- 
скана». 

Наще правописаше издавна обращало на себя вии. ` 
мае спешалистовъ и литераторовъ, издавна быаи под- 
нимаемы спорные вопросы изъ-за той изи другой бук- 
вы, изъ-за того или другаго слова. Правда, старивныя 
наши грамматики скудны были правилами, а потому 
и пеудивительно, что возникали спорные вопросы. Но 
странниымъ кажется, что и до настоящаго времени т8- 
же почти споры изъ-за т8хъ же почти вопросовъ 
ведутси едва ли не съ большимъ ожесточешемъ. Пусть 
бы споры происходили, если бы спорящёе приходи- 
ли къ какому либо решешю, или соглашешю, но вся 
бЪда въ томъ, что до сихъ поръ ве предвидится ииха- 
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кого соглашен!я; хорошо, если бы по крайней мёрё не 
было только противорёчЙ и разнорёч1й въ право- 
рисаши, —но въ томъ-то вся и бфда дла пишущихъ, 
особенно для молодаго поколВшя. Есзи каждый изъ 
насъ упорно будеть держаться своего правописавя, то, 
конечно, никогда мы не дойдемъ до соглашешя. Но 
оставимъ пока наши  суждешя, обратимся къ интерес- 
ному собраню г. Гротомъ въ одно ивлое всвхъ сиор- 
ныхъ вопросовъ въ правописании. 

Мы увзрены, что всякому изъ насъ интересно про- 
са$дить историческй ходъ нашого правописания, раз- 
смотр®ёть взгаяды и инёня, споры и суждешя о. немъ 
въ такой длинный пертодъ, какой обнимають изсафдова - 
ня г. Грота, а потому нельзя не привфтствовать шояв. 
дешя почтеннаго этого труда, въ которомъ авторъ подроб- 
но и обстоятельно представляеть пересмортъ всей систе- 
мы нашого правописашя и вс -спорные вопросы, ка-— 
ве возникали у насъ до сихъ поръ. «Цбль настоя- 
щаго труда, говорить г. Гротъ, въ одномъ мот (см. 
стр.. 14, 15) заключается вовсе не въ какихъь 4ибо 
нововведешяхъь и даже не въ окончательномъ рёшени 
всёхъ спорныхъ вонросовь вашего правописаш!я (такая 
‚задача была бы слишкомъ сы$ла), а въ томъ только, 
чтобы историческимъ путемъ уаснить мыслящему читате- 
дю настоящее состояше русской ореографи и способ- 
ствовать къ большему единообразию письма. Мы очень 
хорошо понинаемъ, что достигнуть полнаго соглашеня 
‚Въ этомъ дф48 мало надежды, по вмфстф сь тёмъ пола- 
гаемъ, что всяЙ ищущий истины охотно воспользуется 
нЗвоторыми служащими къ разъяснешю ея указашями. 
По опыту извёстно, что насильственныя измёнешя въ 
ореографи. не удаюгся, но отмбна ипЪкоторыхь част- 
ныхь злоупотреблений письма, пе смозря на долговре- 
менную къ нимъ привычку, дегко-приипмается людьми 
яепредубф жденными». 

’ ` Хотя почтенный акадомикъ, по свойственной ему 
‚скромности, и суд по высказанному имъ убфжденшю, 
какъ бы уклонился оть задачи—р8ёшить спорные вопро - 
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сы правоцисашя, , выяснить и ‚примирить, разнор\ща ам 
письм$, 90 мы цаходимъ, что Очти ПодОвяНа кДАги По 
священа, нмъ подробнымъ собственнымъ ВЫВОДамЪ, И. 38 
ключеняиъ по тому иди другому вопросу. ‚правориовнмн 
Правда, окончательнаго ру шедия. своего онъ ве. ‚ВыЫСбаВЫп 
етъ, что непремфнно, вёрнфе ‚ такъ имецно. писать, а, пе 
иначе, по довольно и того,, Что имъ, сабаано м указано 
‚ при пересмотр® звуковъ. Такъ (на стр. 77) почтенной иЗт 
саЪдователь говоритъ»: замфчаня мои, по м8 ихь` 604 
ставлешя, чьтались то вь Аклдемщ. то въ Петерб, Фило- 
логическомъ Обществв; каждый, спорный вопросъ под- 
вергался многостороннему обсуждению., и предлагаемые 
Выводы основаны ца. выиматедьномь соображещи разно- 
"рачирыхь маи». ое че а 9 
_ Трудъ. почтеннаго, академика, предиринятый ‚диъ. въ 
интересахь раззясномя фашего правонисашя, ня. столько 
важен для коды и, дктературы,! что ‚мы. постараемся» 
по возможности. передать читателямь изложенный рвзт 
сужленя о, вопросахь ,Цирьиа., как , спешалистовъ. м 
ученыхь, ‘табъ.н робртвенныя. ; суждеша н.о выводы 
самого @в1ора, ‚хотя. в сжетомъ, видё, такЪ, какъ 
предфлы. нашей. статьи ‚не. лозводяютъ; мамъ, войти, въ 
болВе подробный разборъ этого довольно обширнаго . изм 
аоженя. о Е 
Весь трудъ г, Грота состоитъ язъ, 5 отдфлцвъ, а, 
именно; 1. общ замъчаня, 1 характеристика нык®шней 
ореографш, Д] черты . русской. `. хонетики, , 1\ очеркъ 
истор!и нащего правописашя и У теоретическя зам ®- 
чан!я, ‘куда входать 17 рубрикъ, касающихся собствемг 
но правописашя. буквъ и. словъ. Къ концу кныги присое-, 
динены два приложения: «По поводу толковъ о правописа: 
ши» и изъ статьи: «Ореографическая  расиря». (с; 
_ Въ 1 отдфав г. Гротъ говорить, что ‹у вефхъ. обра; 
зованныхъ народовъ господствуеть требоваше слдовать 
однообразному, твердо установившемуся способу изобрал 
женя звуковъ языка на письмв», что. конечно и естел 
ственно и справедливо, такъ какъ «языкъ состоитъ. изъ 
явлений не случайныхь, а оспованныхь `В. законах 
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которые органически связапы между собою общимъ 
единствомъ». «Письмо, какъ результатъ науки, не мо- 
жетъ происходить безъ разум шя этихъ законовъ, или, 
но крайней мёр®, безъ соблюдешя точныхъ, преда- 
немъ иди обычаемъ установленныхъ правилъ». Вотъ 
общее требоваше, поставленное авторомъ въ основу 
правописат!я. Изв®стно, что въ ззыкахъ существует 
два способя правописашя— фонетический и этимоло-° 
зическй. Г. Гротъ входить въ разсмотрёше того и дру- 
гаго, изъ коихъ отдаетъь предпочтен1е второму, такъ 
какъ этимологическое ° письмо имфетъ научное значене 
—какъ оруде и пособ1е науки. Въ н8которыхъ языкатъ, 
какъ напр. въ Итальянскомь и Шведскомъ и др. Фоне- 
тика получила преобладаше вадъ этимолог1ей; въ Фран- 
цузскомъ яз. произношен1е совершенно исказило древн!я 
Формы словъ; но «въ пашемъ Русскомъ язык и въ Н$- 
мецкомъ, говорить г. Гротъ, правописаше. не потеуц®ло 
такого фонетическаго искажешя, благодаря только пре. 
обладанию этимологическаго начала, какъ охранителя и 
регулятора языка». По мифню г. Грота, Фонетиче- 
ское правописаше у пасъ пс могло взять перевёса надъ 
‚этимологическимъ «только по не вполнё опредфлившей- 
‚ся явстенности звуковъ, особенно гласныхъ, и по ви- 
донзмы8 нешю —ихъ въ разныхъ м%8стностяхъ», что, ко- 
нечно; и хорошо, ипаче «такой перев®съ повлекъ бы 
за собою по н®скольку пачертанй однихъ и тёхъ же 
словъ и ореографя лишилась бы всякаго руководяща- 
го начала». Посл этого нельзя не удивляться, какъ 
н$которые у пасъ въ недавнее еще время упорно 
стояли за фонетическое письмо! Что каслется до «жа- 
лобъ па пестроту и неопредфленпость нашего право- 
писашя, замфчаетъ г. Гротъ, то едва ли эти жалобы 
«не преувеличены». Сопоставляя наше правописане съ 
нёмецкииъ, г. Гротъ говоритъ, что русское право- 
писан!е представлястъ гораздо менже разпогласй, пежези 
нмецкое. Такъ у нБицевъ возникъ споръ о томъ, на- 
чинать ли существительное имя болыною буквою или 
мелою, употреблять ди для протяженныхъ слоговъ двойныя 
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гласныя (аа, се, 00) и букву №, когла изображать звукъ 
3 двойною шуипящею $3 и когда знаками 37 и пр. Яковъ 
Гримиъ, кажется, первый сталъ употреблять прописную 
букву только въ собственныхъ именахъ, а въ нари- 
цательныхъ даже посл точки малую; изгналъ В посл 1 
въ окончашяхъ, удержалъ ее только въ началВ словъ 
(Шоит, ФаЮ. Зам чательно, что этотъ ученый, Физологъ 
и ливгвисть, при всей созпательности своихъ началъ, 
зам чаетъ г. Гротъ, «никогда не могъ усвоить себ впод- 
н8 послВдовательное, постоянное правописан!е и до кон- 
ца жизни колебался въ начертан!и многихъ словъ, кото- 
рыя писалъ различно не только въ разныя времена; но 
въ одпомъ и томъ же сочинеши,—иногда на одной и 
той же страниц». ПосяВ смерти Гримма (1863) воз- 
накли разные спорные вопросы по поводу его правопи- 


саня, а ВЪ с4вдств!е этого стали появляться особыя мо-- 


погрази и разныя брошюры. Упокойный Шлейхеръ по- 
телъ еще дал$е Гримма — писалъ въ м8стоименяхъ п, 
т вм. Фи, и. Принялись ли подобпыя пововведена 
этихъ двухъ ученыхъ въ правописани у Н%ицевъ,—ивз- 
вёстно каждому. Что же посяв того удивительпаго, что 
ни у насъ вносятся разныя нововведеня въ правописане, 
хоть бы напр. замна прописной буквы малой, но усто- 
ять ди они,—это другой вопросъ. Г. Гротъ говоритъ, 
что у насъ, въ отношены прописныхъ буквъ, «пере- 
° вВсъ склонился па сторону употреблетя малыхъ, хотя 
это не совсёмъ основательно». — 
„Въ 2-мъ отдёлв г. Гротъ, обращаясь собственно 
къ современному положению нашего правописавя, го- 
ворить, что оно «далеко не представляетъ твхъ затруд- 
пен!й, кэк1я существуютъ въ Н%мецкомъ яз.» Встр®чаю- 
шяся различия въ письм8 онъ д®литъ на два разряда: 
одни, говоритъ, происходятъ отъ недоразум ий, и по- 
тому могутъ быть устрапепы разъяснепемъ, другя зави- 
сятф отъ неодинаковаго ‘взгляда па предметъ. Но изъ 
приведенныхъь примфровъ, какъ одни пишутъ—004%нз и 
виденз. дремлятз, надъятся вм. дремлютз, вадъются, 
мы видимъ вовсе ие педоразум$те, а просто безгра- 
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мотноеть; эти неправчльности могутъ появляться только 
въ письм8 учащихся, изи недоучившихся писцовъ, но 
никакъ не въ литератур®, сл%д. о такихъ явленахь 
и$тъ надобности упоминать; научить избфгать подоб- 
выхъ бшибокъ есть 440 школы. Изся®дователь же ор- 
еографи долженъ подыфчать т разпорёч1я, уклонопя 
отъ ®тимологическихь правилъ начертаня словъ, кото- 
рыя встречаются въ прессв. —Ёъ другому разраду раз- 
зай г. Гротъь относить слёлующия разнор%ч!я: употреб- 
лее въ одпихъ и т%хЪ же словахъ большой или малой 
буквы въ пачазв слова, сыфшен!е ибкоторыхъ гласныхъ 
(е, `‘0), вставка или опущен!е, сляне или разложение 
двухъ согласныхь (3, ©; зч=щ). Такъ одвн пишугъ: 
Славяне, Нъмицы, друйе— славяне, нтицы; —один пи- 
шутъ вторый —етораю, рождать, мечемг, душею, 
ученый, друче—еторой—второо, раждать, мечоме, 
дуиитю, учокый; —одни: разсказз, разсчетз, приказчика 
‘мужчина, отверстый, друче—расказ”, расчетз, или 
разказз, разчетз, прикащикз, мущина, отверстый, 
или: 65 слъдствзе в вслъдстие, в5 замънз ц взамъна, 
по прежнему и попрежнему, со временем и совреме- 
немз. коммисая и комисая ипр. ипр. Вотъ эти и подобныя 
разнор®чя дёйствительно встрёчаемъ и въ прессв. Отно- 
сительно того, какое начало дозжно взять перевёеъ въ пра- 
вописан!и! —отимологическое или звуковое, обычай или дав- 
ность, г. Гротъ говоритъ, что право примирить разнород- 
ныя явзеня въ правописани принадлежитъ наук®. Пре- 
красно, но чго же дфлать, когда примирен!я этого до сихъ 
поръ иётъ, соглашеня въ единствЪ правописашя вовсе 
не предвидится, ве смотря даже на разумпыя разъясне- 
н!я? Г. Гротъ самь сознаеть эту разладицу у васъ и 
весьма основательно говоритъ, что «употреблеве азыка 
должно быть сознательное; каждый пищущ!й, если оиъ 
сколько нибудь образованъ, чувствуеть потребность от- 
давать себв отчетъ въ начертани словъ— отсюда общее 
требоване разумно устаповленнаго, едивообразиаго пра-` 
вописан!я. Языгъ есть достонше цфлаго народа,  одинъ 
для всВхъ; азыкъ есть д8л0— мысли, слВд. мысаь дозж- 


са 
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ча быть присущею въ каждый мигъ его употребления, 
сад. и нётъ причины допускать разнообраз1е на пись- 
мъ въ тьхъ случаях, на которыхъ отвфта должно ис- 
хать ВЪ ОдНИХЪ и тёхъ же законахъ» (стр. 12). Въ 
подкр®8плен!е своихъ воззрвиЙ г. Гротъ приводитъ с4%д, 
разумное изрёчеше Сумарокова, поставленное имъ эпи- 
гразомъ къ книгё: «Правописан!е должпо быть общее и 
по естеству дВла, и по существу слова». Конечно, нау- 
ка постепенно . развивается, развивается и языкъ, а съ 
нимъ и правописан1е, но пе на столько, чтобы оно могдо 
изм няться постоянно, для этого нужны довольно. про. 
должитедьные пер1оды, въ которые наука должна нов8- 
рять и устанавливать правиля нравописан!я. Частая м%- 
ва правописан!я только сбивала бы съ толку. И въ дру- 
тихъ страпахъ измфнязась ореогразя, но не часто. 1. 
Гротъ приводить изъ прошюры Лефмана интересный 
сви 00 этому поводу, что греческе языковзды 
въ \ ст. установваи Пюничесмй алфавитъ, устранивъ 
капну н сампи; радоиъ съ Хи ф введевы Е иф, а для 
отличая долгого и краткаго е приняты дв буквы в 
и 7. Арабске грамматисты и 1удейсве масореты Хи Х 
вфковъ также исправили и установили свое письмо. У 
Итальявцевъ. до ХУ\Г ст. держались во многихъ сдовахъ 
буквы совершенно безполезныя для произношеня: писа- 
ли ар, зсгрю, осю, а выговаривали аЙо, зоо, оцо. 
Тоже почти сдёлано и въ Итальискомъ язык®. Въ Фр. 
яз. введено Волтеромъ разаиче 03 и @3, ЧТО и, до СихЪ 
поръ удержалось. —Такъ и у насъ, въ Русскомъ языкВ, 
говоритъ г. Гротъ, многя употребляемыя въ прошлом 
столб ти и еще позже начертаня словъ «отиёнены въ 
сяЪдств!е успёховъ науки». Напр. прежде писали: здъ- 
дать, щасте, щеть, лутче, мл, прозьба, чстин- 
на, порутчикг, присудствовать, вить (вм. в%0дь) ест»- 
ди (вм. если) ипр., теперь ликто такъ не пишет. Ра- 
зумныя нововведен!я всегда желательны, но есть ноВО- 
введеп:л, такъ сказать, свобиравныя, но прихоти, папр. 
хоть бы употреблеше о вм. е:0 ч095, 6408, пелюбовь 
къ удвоеню буквъ-— маса (вм. масса), рускй, одеск9 
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(Даль) (вм. русск, одесск!й),—вотЪ такя явлешя поло- 
жительно сбиваютъ съ толку пишущих. 

Въ 3-мъ отдВлв представляются характеристическя 
черты русской еонетики, гдЁ авторъ особенное обраща- 
етъ внимане на три слдующя явлевшя: | 

+) На двоякое произношене согласвыхь (кром% 
горзанныхъ и шипящихъ), выражающееся въ конц8, а 
ивогда и въ средин$ словъ, знаками 5 и ь, изъ кото- 
рыхъ первый уподобляетъь пряраженный звукъ сокращен- 
ному 0, а второй сокращенному 6 или м; 

2) На произношене гласныхъ всл®дъ за двоякими 
согласными—а., 0, у, отражающимся звукомЪ 3: д==84, 
0-80, У=у., а двоегласныя я, е, ю, при протаженномъ 
произношени которыхъ слышатся все таки первыя 
напр. коня==конь—@аа. синв синь —000, ведю=вель — 
ууу и 

3) На близкое родство между гласными аи о, яя 
е еио. . ь | 
_ 4-Й отдБль посвященъ происхождению нашей граж- 
данской азбуки, въ которомъ г. Гротъ отводить широ- 
кое мВсто своимъ розъискамямъ относительно хода и раз- 
вит!я употребительной нын® ореогрази и указываетъ 
ва попытки преобразованя въ нашемъ алфавитв. Пред- 
ставивъ очеркъ преобразовашя славянскаго шрифта 
въ гражданский, г. Гротъ говоритъ, что, по словамъ Тре- 
даковскаго, въ 1735 г. оти%нены н$которыя буквы: такъ 
изгнана буква 3 (3840) и зам нена буквою 3 (земля), 
отмфнены у *)`(ижица) и $ (вси); прибавлены # иэ 
(посяВдняя встрёчалась и раньше}. Различное употреб- 
леше знаковъ м и $ (предъ согласными или гласными) 
установилось, какъ ув$ряетъ Тредаковый, въ 1738 г. По 
свидётельству Ломоносова «$ осталось въ употреблены 
тозько для того, чтобы частое стечен!е подобпыхъ буквъ 
непраятныиъ видомъ взору не казалось противно и въ 
чтен1и заниматься не принуждало». Съ тёхъ поръ со- 


*) * У насъ еще де сихъ поръ держится въ словахъ Оу- 
тодз, муро. 
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ставъ нашего алфавита ие изм®иялся. Попытки и%ко- 
торыхъ писатезей—прибавить недостающия буквы иди 
исключить излишшя остались безусп®шными. Одно толь- 
ко пововведеше сд®лало— это двоеточе  падъ 8 для из- 
вФстнаго произвошени. 

ДазФе г. Гротъ разсматриваетъ правописаше Тре- 
_ дековскаго, Ломоносова и Сумарокова. Известно, что 
Трежаковск!й написалъ цфлую киигу по этому предмету. 
(«Разговоръ между Чужестраннымь челов®комъ 1 Рос- 
@скимъ объ ортографИ старинной и новой». Оиб. 
1748 г. 461 стр.) Вотъ его нововведев!я: онъ вовсе 
не употреблялъ буквъ-и, э, щ, ©, 3, а вывсто ихъ 
ставилъ: 1 ©, шч, $, з,—посаВдняя, по его ми®вню, 
«красивее зи бол%е отв®чаетъ цёли Петра Великаго 
 сбзизить русскую азбуку съ зативскою». Для ознЧеня 
Вотированнаго звука е и № въ вачал8 езога изи слова 
онъ употребляль Форму прописной Е напр. Есть (не 
отличия есть отъ сть), двое, въ другихъ же саучаяхъ 
онъ оставзяетъь % пеприкосвовеннымъ для отлищя отъ е. 
Вообще же ТредаковскЙ настаивалъ «писать по зво- 
нам» (т. е. держаться произвошен1я) и самъ писалъ: 
ворятку, свъцкой (вм. свЪтскй), извтено, кресьянв, 
скушно и пр. Ломоносовъ напротивъ требовалъ, чтобы 
правописаве ве удалялось много отъ чистаго выговора, 
«чтобы пе закрылись совсёмъ сл8ды  произвожденя и 
сложеня речешй». | 

Ломовосовъ смотр$лъ па русское письмо также 
своеобразно: онъ не хотфль допускать въ азбуку $, щ, 
о. 10 (нынёшнее г) и не призпавалъ надобности въ бук- 
в э даже на практик®. Кром того у Ломоносова съ 
Тредаковскимъ произошли разноглас1я и споры по воз- 
никшему вопросу объ окопчашяхъ прилагательныхъ въ 
им. мвож. числа. Послфднй утверждалъ, что въ муж. 
род. они должны оканчиваться на ым (1), въ жен. на 
ые (1), въ сред. на ыя (1я), соотв®тственно лат. окон- 
чайяиъ прилагат. 1, ае, а. Ломопосовъ стоялъ за право- 
писанше, принятое явэдемическою типографею съ 1733,— 
писать въ муж. е, въ жецщ. и сред. л, но основавя при- 
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водитъ не довольно уб®дительныя; потому-то въ первое 
время на всё слфдовали этому правилу: такъ напр. Су- 
мароковъ во всёхь 3З-хъ родахъ постоянно писалъ въ 
окончании я. *) | 
Ломоносовъ сильно отстаиваль употреблеше буквы 
ъ противъ отвергавшихъ её, доказывая законность ея 
преимущественно малороссойскймъ выговоромъ в см - 
шешемъ различ\я въ словахъ лечу н 45чу, пеню (отъ 
пеня) и меню (отъ пВнить) и пр. Зам#чательно ворочемъ, 
что и у Ломоносова были своего рода уклонешя въ 
письм, Какъ на особенности Ломоносовской ореогра- 
«ни, г. Гротъ указываетъ на са6д. начертавя: рас- 
съять, иссуцшить, ево, тв0е0, слюпова, смней (вм. си- 
н!й), дбатиуать, лутше и проч, | 
®' Ореограх!я. Сумарокова, по словамъ г, Грота, какъ 
видео изъ его сочипенй, нестоятельна даже въ ого ру- 
кописяхъ; онъ плохо зналъ употреблене буквы №, пи- 
садъ вообще небрежно, одвакожь любилъ, говоритъ г. 
Гротъ, разсуждать о. правописаши и паписалъ три статьи; 
въ одной изъ пихъ онъ разбиралъь брошюру подъ загла- 
вемъ «Опытъ новего росс!Йскаго правописашя» В. Св$- 
това. ВиёстВ съ Свфтовымъ Сумароковъ осуждаетъ въ 
нностранныхъ словахъ  употреблове $ вм. м (1сторйя), 
Форму зенварь, вм. январь, вс0 вм. все и пр. Возста- 
валь противъ излишества прописныхъ буквъ въ началв 





*) Полагать надо,.что наши окончаня для муж. рода ме, зе 
перед%ланы изъ цер.-славянскихь и, святии (святъи-и), потому 
что звукъ и (1), при переходв изъ Сзав. яз. въ Русск, во 
многихъ случаяхъ персшехь въ е (или №), доказательствомъ тому 
служать— Адекс-—:—й— Адекс-п—й. бод й=бод—ъ 
—е лучи—и=дучш—е, сй—0ей, чт-=чей. Поэтому въ 
иук. род. весьша справедляво употребляется е (мые, 16); а чтобы 
отличить окончане муж. род. отъ окончайя жен. и сред., то 
въ этихъ двухъ родахъ, соотв тственно именамъ сущ. жен. 
род., оканчивающимся въ един. ч. нааи я, приняли за правило 
во мн, 9. писать. я (ыя, 1я) или вЪриве —и здфесь приняты. фор- 
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словъ и пресавдовалъ букву э. Напротивъ букву ©, в%- 
роятне наперекоръ Ло моносову, отстаивалъ; такъ въ сочи- 
веняхъ свонхъ говоритъ: «Спрашивалъ я г. Лом носо- 
ва, ради чего онъ $, а не © оставивъ; на что онъ ми8 
отвёчалъ тако: Ета де жипера стоит подпершися, 
и сльдовательно бодряе: отвфтъ издёвоченъ, но нева- 
женъ». Вообще Сумароковъ. возставалъ не только про-. 
тивъ „Ломоносова, но и противъ школъ, что въ поса%д- 
нихъ не учатъ ни грамматик8, ни правописаню. Съ 
1770 хь годовъ, говоритъ г. Гротъ, пачали появляться 
кратк!е учебники грамматики и правописаня, но педо- 
ставало хорошихъ учителей и разумныхъ методъ. Просмат- 
ривая тогдашн!я изданя и особенно рукописи, онъ на- 
ходить, что «большую часть не только высшихъ дозжност- 
ныхЪ лдицъ, но и писателей можно упрекнуть въ пезна- 
ни ореограхш. Вспомнимъ напр. какъ писали Бецый и 
Державинъ. Н%которые писатели не могли являться въ 
литератур съ своей собственной оре›графей и при пе- 
чаташя своихь трудовъ обрищались къ помощи другихъ». 
Такое положеше д$лъ продолжалось и въ нынфшнемъ 
столвт1и. Карамзинь говоритъ (въ свояй запискВ о древ- 
ней и вовой Росси стр. 2159): «вь цзломъ государ- 
ств едва-ли пайдемъ челов8къ сто, которые совершен- 
но знають правописен1е». ПЙВотъ какой сдёданъ имъ 
отзывъ! а«Пер!одичесмя издания, продолжаетъ дале г. 
Гротъ, въ прошломъ още стодёти представляли болъ- 
шое разнообраз!е въ ореографи. Особенною обдуманно- 
стИЮ ея отличалась Всякая Всячина, (1169) Козицкаго. 
Но едвали можно отдать преимущество Козицкому, судя 
по его ореограхи, разв сравнительно съ другими— 
ореогразя его была скодько нибудь сносна». Любопытно, 
говоритъ г. Гротъ, что ‘въ тоже время существовало во 
многихь случияхъ двоякое правописане, одно дла про- 
стор%ч!я, другое для высокаго слога; посл днему прили- 
чествовали окончашя 9,18, а первому0&, ей, такъ 
и Карамзинъ, смотря по предмету, © которомъ говорилъ, 
писалъ: этово и этозо. Не такъ давно, прибавляетъ Г- 
Гротъ, чвъ высокомъ слогв ° не позволялось говорить 


м. 
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П6ту ви. Пэтрз,» лаже неопредёл. наклоненю окапчи- 
вали на 274 вм. 25, —лоюлдати. 

Въ Новыхь Ежемтьсячныхь сочинешяхъ 1787г. 
въ одномъ разсуждени г. Гротъ паходитъ такую фразу: 
«Не папрасно проименуются педантами или сими школь- 
выми упрамцами, которые за единую © объяваяютъ кро- 
вавую брань своему о 9 Въ Собраны Ново- 
стей 1715 г., по словамъ г. Грота, пом щена доволь- 
но обширная статья безъ подписи, присланная, по пока- 
завю редакщи, изъ Ярославля, подъ заглавемъ «Опытъ 
о язык8 во общ (316) и © россйскомъ язык», сооб- 
щающая большею част!ю «нелФпыя мысли, по тёымъ не 
менфе любопытныя. Напр. вм. буквы а писать 6 съ точ- 
кой наверху». Едвали двояюй видъ буквы е съ точкой 
(6) бызо бы удобв%е и проще э. Подшиваловъ въ своей 
стать «Чтене и письмо», напечатанной въ 1816 г. 
въ Тр. Об. Люб. рос. сл. полагаетъ, что современемъ 
изъ русской азбуки исчезнуть, какъ пенужныя буквы 
9, и, щ, №, э, и что букву #—можно замфнить ка- 
кой-то 1 съ знакомъ и обойтись безъ зи 5. 

Гонен!я па букву 5 пачазись рано. Такъ по распо- 
ряжен!ю директора Академи наукъ Домашнева въ Ака- 
демическиха Извьстияхз за 1781, говоритъ г. Гротъ, 
печатался безъ этой буквы одиюъ отдёлъ: «Показашя но- 
вфйших трудов разных Академ». ®Нроф. Москов. 
университета Барсовъ тоже возставалъ противъ буквы 3, 
но совфтовааъ удерживать ее въ словахъ обеяваяю, 
подгемлю, иззятие и пр. чтобы не читать обявляю, 
подемлю. Странное желан1е—въ одномъ м%стё удер- 
живать, въ другихъ выбрасывать 2! Чистая непосаВ- 
довательность! Намъ кажется—всв воздвигавийяся го- 
нешя на буквы 3, в, и, 0, щ, и пр. пустыя зат$и, пе- 
реливан!е изъ пустаго въ порожнее, затВи, не иизющя 
значешя. Что выиграло бы отъ того наше правописаше? 
ровно ничего. Что освящено временемъ, то и должно 
быть неприкосвовеннымъ. Какое намъ д%10 до того, что 
въ иностр. языкахъ изтъ, напр.., 11, м, а есть одно $, 
иётъ твердаго и мягкаго зняковъ? У насъ № и 9 им8- 


” 
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ють с30е значеше, свое основане. Везд® правописа- 


`’ ве основывается на строгихъ этимологическихъ зако- 


нахъ,--слВдуетъ ли ихъ нарушать въ угоду прихоти. 
или изъ-за какихъ-то вражебныхъ отношешй къ н%ко- 
торымъ буквамъ? | | 
Къ Варсову примыкаетъ цфлая Фалаига  противни- 
ковъ 5—а, какъ-то: Чеботаревъ, Шлецеръ, Эминъ, Лаб- 
зинъ, Языковъ, Измайловъ, даже знаменитый ученый 
А. Гумбольдтъ. Конечно, всё эти гонен!я противниковъ воз- 
родились подъ вл1эшемъ запада. Г. Гротъ говоритъ, что 
А. Гумбольдтъ, (1830 г.) на вечерву А. Н. Оленина 
выразилъ свое. инён!е о совершенномъ излишеств® 5—а 
въ нашей азбуБЗ. «На другое утро, продолжаетъ г. Гротъ, 
онъ получилъ написанное изящныхъ Француз. языкомъ 
письмо, за подписью «[а [еИге 5,» въ которомъ кто-то 
ветупился за права этой буквы, основанвыя не только 
на древности ея, во на ея значеши въ средин8 словъ; 
авторомъ письма оказался А. П. Перовскй». 
Карамзияъ особенную выказывалъ заботу о чисто- 
тв и правильности Рус. аз., равно и въ ореографи; 
онъ отдавалъ себВ отчетъ въ каждой букв, не устраняя 
изъ своего письма ни одной; въ нЪкоторыхъ случазхъь 
употреблялъ и прежиее правописаше напр. щасяне, есть- 
ди, вм. если. не чезо и пр. а съ тёмЪъ вибств и видоизм%- 
нялъ иёкоторыя частности своего правописания. 'Такъ въ 
Московском „Вурналь, говоритъ г. Гротъ, онъ писалъ 
сперва: почтил юон, поздн®е же почтильйон и ввелъ 
двоетоще надз буквою & вм®сто употреблавшагося П, 
что видно въ одной изъ книжекъ 40ни05, гд® въ первый 
разъ напечатано слёзы. Кром того, правописаве его от- 
личается обишемъ прописныхъ буквъ (.4вторз, Литера- 
тура, Лътописець, Правительство, Науки и пр.) Св%- 
товъ хотя не соглашался съ этимъ, но говорилъ,—такъ 
какъ большая часть писателей такъ поступаетъ, «то 
должно непремзино въ томъ согласиться, почитая за 
безполезное спорить о такихъ мелочахъ.» ЗамЪчательто, 
что и Востоковъ, въ первыхъ своихъ грамматич. зам т- 
кахь, напечатанныхь при «Краткомъ Рукоподств® къ 
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росс ёской словесности» Борна, въ глав «О правопи- 
сани и произношени», нападаетъ на буквы %, @ и ъ, 
какь на излишний. «Ъ, говоритъ овъ, пишется только 
въ окончани словъ, а слышна вездь бываетъ и въ на 
чазВ и въ средин® словъ напр. 45040,  эиселзгаю, 
золква нзамь, 1нзу и пр. Ежели она въ сихъ случаяхъ 
не пишется, а подразум$ вается, то можеть и 'ВЪ ОКОН= 
чани  подразумфваться». Позволяемъ себф  замфтить, 
что Востоковъ не обратилъ вниман!я на одно очень важ- 
ное обстоятельство, именпо—что & вь средиаВ слы- 
шится какъ яодутонё, или еще мон%е, такъ что мы не 
межемъ остановиться напр. жель—аю, ль-—-ошадь, а Въ 
концз звучитъ явственно цблымъ  прододжительнымъ 
тономъ —0нг—5—3, вптерз—ь—5, а потому и пе дод- 
жепъ терать своего м®ста и въ начертан. 

Гречъ своими разсужденями о правописан!н н  пра- 
виламн грамматики произвелъ большое вмяше на пишу- 
щихъ. такъ что его ореэграфическая правиза ФАблались. 
господствующими долгое врема, хотя сначала  овъ и 
самъ не былъ послфдоватедень. Его правила установи- 
зись на литературвыхь образцахъ, а не коренятся на 
истори языка и живой р$чи. | 

Не смотря на несколько устаповившееся въ то вре- 
мя правописан!е, мног!е все-таки колебались въ начер- 
тата нёкоторыхъ словъ Такь Каченовсий въ Въст- 
никъ Евроты (1830) «не отдфляль напр., говоритъ 
г. Гротъ, частицы ме отъ глаголовъ (несльдуетв), не 
употреблял ни э (ето, ПШоезия), ни 6 (Гете), пи- 
салъ искуство, друйи, особенно оригипально его пра- 
вописаше въ греческихь словахъ, Вь которыхъ онъ 
употребляль то 1, то у, напр. 1[450да, Ажесг, Удуссз, 
сустема. Въ Бибмотекь для Чтеня (изд. съ 1834.) 
замф$ чается меньше употребленя прописвыхъ буквъ, 
за то болфе совокуплешя  словъ посредствомъ чер- 
точки; можетё-быть, между-тьмь ипр. Въ Отене- 
сшвенныхе Запискать тоже, если не больше: вв —с4- 
момё —дъдь, должно—быть, какё—можно = строже 
ы даже вовсе слитно: ксожалдьнию, ксчастию. Что ка- 
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сается принягаго Отеч. Зап. употребленИя —оовокуплять_ 


подобныя слова посредствомь черточки, то, по нашему 
ин ч!ю, ° оно иметь разумное основане, его можно 
принаеть, но съ сгрогою разборчивост!ю. 

Затёмъ г. Гротъ переходитъ къ частнымъ попыт- 
кашъ измёнигь въ томъ или другомъ отношенн ваше пра- 
вописап1е и указывлетъ на азбуку Хабарова, рукопись 
котораго издана, по желан!ю автора, чрезъ 25 л8тЪ посл% 
его смерти; въ этой-то рукописи подъ особымъ заглав!емъ 
значится: «Усовершенствованная русская азбука» и пр. 
Новаго онъ почти пичего пе представзяетъ, а предда. 
гаетъ, какъ и друге исключить изъ азбуки т$же буквы, 
кака изгонялись и прежде, “впрочемъ изгонаетъ 3, но 
удерживаетъ +; # замфняетъ надстрочнымъ знакомъ надь 
гласными, вмВсто 5 совфтуетъ ставить кавычку или чер- 
точку (какъ будто ие все это равно, что писать 5 или 
_ кавычку?), тоже и вм. ь. Хабаровъ, вооружаясь противъ 
буквы 09, говорилъ: «чему намъ учиться прежде: рус- 
ской грамотв, или Греческому,  Латинскому, Фрапц. ы 
Татарскимъ языкамь»? Странное дфло: Какъ будто дла 
того, чтобы знать, гдВ сл%дуетъ употреблить букву 9, не: 
прем$нно всёмъ надо учиться Греч, яз. Дл в%дь и словъ 
то съ буквою © не много, и всв ови почти приво. 
дятся въ учебникахъ. Достаточно замфтить и помпить. 
Отчего же иностранцы знаютъ, гдё писать ры и гдё № 
инди (н строго различаютъ эти начертан!я? Отчего мамъ 
Русскимъ буква о кажется какимъ то пугаломъ? Намъ 
ближе всего Грещя: она дало наиъ просввщеве и право- 
славе, — паши священных квиги переведены съ Греческа- 
го языка, схвд. упогреблеше 9 не должно насъ затруднять. 

Лажечниковъ въ романё Басурманз (1838) упо- 
треблялъ: ничесо, этова, старова, вз чомз, вошюлу, 
Афанаст, какбы, сверхтото и пр. но правописан!® его, 
говоритъ г. Гротъ, возбудило только насм®шки, почему 
во 2-мъ изд. Басурмана (1811) такой странности уже 
ве встр$чаемъ. 

Въ 1842 г. нъкто Кадинскй р%ашился выступить 


сь новою азбукою, составлепною изъ латинскихъ буквъ,. 


ра 
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какъ будто болЪе красивою. ЗатВя оригинальная и стран- 
ная. Брошюру его объ этой азбук® разбиралъ Бзлинскй, 
и замётилъ, что подобную азбуку са®довало бы назвать 
не упрощешемъ, а ‹«затруднешемъ» русской грамоты, 
жаснёйшей путавицей нашей грамматики. Впрочемъ и 
Злинскому нашъ алфавить казался некрасивымъ и даже 
безобразнымъ (да вВль о вкусахъ пе спорять), а потому 
онъ предлагалъ буквы п. ц, %, щ изъ угловатыхъ сдё- 
дать бод%е округлепными.—Если что некрасиво у насъ 
въ шрифт®, такъ это—хкулсивз, —его давно слфлдовало бы 
измфнить и отлить по образцу самаго красиваго пись- 
ма, Точно также пестрило бы нашъ алфавитъ употребло- 
не ] вм. &, предлагаемое Блинскимъ. 
Недавпо (въ 1871 г.) н®кто г. Засядко, говорить 
г. Гротъ, выступилъ съ своею. книгой «О русскомъ ал- 
Фавитв», въ которой также предлагаетъ перестроить ва- 
шу азбуку, какъ некрасивую и не довольно четкую. по 


образцу Латинскаго шрифта, Что сл6луеть ее умевь- - 


шить, чтобы не тратить напрасно труда, времеви и ка- 
питала. Надо замётить, что и г. Засядко скорфе хочетъ 
испестрить, чВмъ изукрасить иашъ шрифгъ. Вотъ’ обра- 
щикъ его письма. 

1а, }акор, сю}аака, предауеп це, оБауйьЕ. и пр.. 

(Я, якорь, стоянка, предъявлеше, объявить). Какъ 
не сказать при взгляд на такую диковинку: какая см%сь 
илеменъ, народовъ и одеждъ! . 

Странны попытки ивкоторыхъ ученыхъ ставить над- 
строчные знаки напр. падъ г для выражен!я звука ви В, 


также надъ 4 (для тонкаго произношевя) и м (дла но-- 


соваго). Мы ве нуждаемся въ подобныхъ знакахъ. 

Барановск!й въ своей брошюр совфтуеть иисать: 
мужескозо и среднезо рода, зосподствующезо русскозо 
наръчуя, —розличе, роспространнть. 

‚Фурманъ, въ 1852 г. въ издаваемыхъ имъ С.-Пбр. 
Полиц. Вёд., поднимая вопросъ о русскомъ` правописа- 
н!и—указаль на разнор®чя въ журналахъ и у писате- 
лей, и между прочимъ считаеть излишними о и 9,—буд- 


то ©, но его ими, сдЪлалась мертоою буквою. 
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Что выговоръ буквы © въ новогреч. яз. другой, это 
правда, м въ нёкоторыхъ словахъ выговоръ ея и у насъ 
утвердился соотвфтствующй, вапр. тедтрз вм. осатрз, 
но такихъ словъ очень мало, въ большей же части зву- 
чить чисто 9 и въ Славяискомъ ззыкё, а Фурманъ ут- 
верждаетъ, будго Слав. яз. не принялъ этого звука. 
Какъ буква о произносилась въ пору перевода Сз. Пи- 
саня: ойта паи тута, тёта, или отита, п какъ 


 сави изобрфтатели азбуки и переводчики произно- 


сваи эту букву, мы не знаемъ; но навёрное можно ска- 
зать, что нелюбовь къ этой букв собственно происхо- 
дить отъ того, что не. вс% у насъ обучались Греческому 
языку, иначе этой вражды никогда бы не было. Что 
же касается до бубвы э, то г. Гротъ,’ въ бпроверже- 
ве мин! Фуршана, говоритъ, Что «наше е=Йо, есть 
не что ивое—какъ йотированное в; безъ послВДняго на- 
чертан\я мы не могли бы правильно изобразить состава 
буквы с.» | 

Зам$тки Фурмана, продолжаеть г. Гротъ, подал м 


‚ поводъ г. Стоюнину пом стать дёльную статью (въ По- 


лицейской газет® 1852 №№ 242, 243) ‹О русской аз- 
буБВ», гдБ онъ противъ безотчетныхь умствоваюй объ 
изтнани буквы ю выставаяеть знамя науки. Опровер- 
женя г. Стоювина такъ вф%ски, что не можемъ отказать 
себф привести здВсь это м8сто. «Въ граиматическомъ 
устройств8, говорить г. Стоюнинъ, 008 буквы ъ ие 
им ютъ свое значеше и свои особевные, отличные одинъ 
отъ другаго законы. Мы можемъ уничтожить знакъ, но 
не уничтожимъ законовъ, которые всегда останутся въ 
язык8: вредъ будетъ состоять только въ томЪ, Что мы 
зишиися видимыхь Фактовъ, какъ представителей звука. 
Пусть уступать вс свои права е, тогда у насъ для 
одной буквы явится множество правидъ, которыя теперь 
распредёляютса между двумя буквами и составляютъ не- 
многосложныя и простыя правила.... Буква ® не можетъ 
назваться условною буквой, до которой иЪтъ дла Фило- 


‚логи; ить, она имфетъ свое свойстве, свое значеше, 


имфетъ подное право стать подъ защиту разумной вау- 
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ки». На ПЦедагогическомъ же собранш, когда происхо- 
дизли жарюме споры о буквВ №, и почти решено было 
исключить ее, г. Стоюнинъ опать аваяется горячимъ за- 
щитникомъ оной. Такъ, онъ спрашиваеть: «Есть ди 
возможность учить ореографи безъ , пока эта буква 
не выйдеть изъ печати, и можно ли падВяться, что это 
будеть принято въ дитературв и вообще „грамотными 
дюдьми? учен!е дВтей происходить по квигамъ, а разла- 
да и разрыва между учешемъ, и тёыъ, что дёти нахо: 
дятъ въ своихъ учебныхъь квигахъ, быть не должно. 
Дёлать же пробу въ надеждЪ, что со временемъ такая 
ореогразя утвердится, не змачитъ ли играть учевиками, 
чего никто также позволить себф не можетъ». 

Въ 1856 г. нькто П. Т. издаль книгу. «Фиокит, 
трагедя Софокла. С греческова первелд Е замечана м! 
объясна,»›—а въ 1860 г. вышла другая книга: «Гре- 
ческая мифология, или сказание о вере и богах древних 
народов.» Н. Причудинскова. *) Правописан!е здЪсь безъ 
%—«беззяцкое», какъ самъ авторь называетъь первое со- 
чинене, и безъ 5, и, #,—а второе, напротивъ, безь #, 
гдВ его замвнило уже и. Ито, и другое курьёзно. 

Въ 1857 г. опять являегся Кадинсый съ своей 
си шной латинской азбукой для русскихь, подъ загла- 
вемъ «Преобразован1е и упрощеше русскаго правопи- 
сашя». По поводу появаешя этой брошюры, Севковскй, 
осм$нвъ такое письмо, говоритъ г. Гротъ, (серьезно или 
ради шутки) предлагаеть оборачивать или переверты- 
вазь нфкоторыя буквы, чтобы выразить иностранные зву- 
ки В. Фр. носовое пи англ. Ш. Подобно Кадинскому 
въ 1862 г. въ К1эвБ н®кто Котковскй въ своей брошию- 
р Розер 1 \3ес2086 и пр. доказываль, что всё Сла. 
вяно должны принять польскую азбуку и польское пра- 
вописаше. Придеть же человёку въ голову такая страв- 
ная и нелВпая мысль! 





*) По иньню г. Геннадя, оба эти сочиненя привадаежать 
одному лицу—Н. Тимаеву. 
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Пересмотрьвъ всф появавийяся  отдёльно брошюры 
по правописавю, г. Гротъ упомннаеть и о нашей 
стать®. Въ 1860 г., говоритъ онъ, начали выходить въ 
Воронеж «Филологическмя Записки», издане, «кото- 
рое в до сихъ поръ ведется съ постоянствомь и любо- 
вю къ наукё», и указываеть на статью нашу, пом$- 
щенную въ 1-Й книжкв, вышедшей въ 1860 г., подъ 
заглав!емъ: «Взгладъ на правопасаше вообще». Мы же- 
лали бы уклониться отъ передачи отзыва г. Грога объ 
этой статьЁ, ‚но для полноты обзора и связи съ ш.- 
слдующими его указашями, передаемъ его  зам%ча- 
вя. «Хотя эта довольно обширная статья, говоритъ 
г. Гроть, и не представляетъ полнаго и систематиче- 
скаго труда, однако же авторъ ея заслуживаетъ благо. 
дарность за эту первую въ своемъ род попытку выя- 
снить современное положеше русскаго правописан!я и 
обозр®ть его видоизмвневшя въ разныхъь органахъ на- 
шей печати. Г. Хованск1й по большей части не вхо- 
дитъ въ критическое разсмотрён1е того или другаго спо- 
соба начертавн словъ, *) а довольствуется указаемъ 
нёкоторыхь, самыхъ видныхъ разнор%ч! провописаня». 
ЗатВмь приводить и выводъ: «чтобы установить един- 
ство въ правописани — остается оно—доказывать право 
употреблен!я той или другой буквы, выяснать то вачало, 
на которомъ можно было бы основать неоспоримое до- 
казательство того иди другаго правила,—вЪ остальномъ 


` согласиться не трудно, а согласе въ этомъ необходи. 


мо: оно сватое д540».—Не зпаемъ возбудили ли наша 
статья какое либо вниман!е спещалистовъ, по крайней 
м8р8. г. Гротъ говоритъ: «кажется, статья эта не оста- 
лась безъ посл дствЙ и имВла нёкоторое участе въ воз- 
буждени тВхь ореографхическихь совфщан!й, которыя въ 
первой половин 1862 г., обращали на себя ввимаше 
всего грамотваго Петербурга. По крайней м®р® г. Стою- 


*) Но этб и нв входило въ нашу задачу; главная цВль 
была— указать на современное похожее правописаня. 





20 Филолдогичесмя Записки. 


нинъ, въ реферат, прочатаниомъ въ первомъ засЗдани, 
не забылъ упомянуть объ этой статьЗ». 

Въ одномъ изъ засфданй Педагогическаго собра- 
н1я, именно въ январё 1862 г. г. Стоюнинъ предложилъ 
пригласить всёхъ учителей Русскаго языка, занимающах- 
ся въ Петербург%®, съ цвлю чтобы они согласились въ о©б- 
щяхъ ореографическихъ оспованахъ, разъяснивши и ко- 
рые спорные пувкты. Предфлы нашей статьи ве позво. 
ютъ намъ представить всв разсужденя, т8 гораче спорь, 
которы происходили въ засвдашяхъ, — скажемъ только, 
что и здесь поданы были голоса за изгнаше многихъ, 
ни въ чемъ неповинныхъ, буквъ,; а въ ковцв концовъ— 
споряще не пришли нн къ какому соглашению, дёло 
такъ и осталось нерфшеннымъ. Да, на удалось согла- 
ситься въ осповиыхъ правилахъ, не удалось и принять 
предложенныя лововведеня (исключешя буквъ)—и слава 
Богу, а то пришлось бы намъ всёыъ снова переучи- 
ваться, да пожалуй пришлесь бы и княги вс% перепе- 
чатывить даже и славянск!я. Журналы наши Отеч. Заяи- 
ски, Быбмотека для Чт., Время, Книоюи. Въетникз 
отнеслись къ этимъ соввщашямъ неблагосклонно, даже 
предлагали чисто. хонетическую ореограешю. Всфхъ серь- 
бзн%е, соворитъ г. Гротъ, взглянуль на это двло Ёзед- 
скзё Куръерь, въ которомъ между прочимъ замЪчено, 
что тутъ быди «и такме господа, которые позволяли се- 
6% недостойное глумлеше надъ наукою, что хотя было 
и остроумно, но вовсе не умно, —но къ удивлевю, ре- 
дакщя сама начала печатать свою газету безъ 6065, 
что продолжалось въ нзсколькихь №№. И чего—чего не 
было высказано въ другихъ журналахъ, напр. о буквахъ 
$ и 5—чт0 и трата на нихъ вапрасная—трата време- 
ни, и бумаги, и денегъ чуть име сотни тысячъ рублей. 

Затфшъ г. Гротъь пересмотр%лъ и друге литератур- 
мые труды за послёдше 10 2%тъ,--Настольныё Сло- 
варь Толдаи Толковый Слов. Диваю Ведикорусск. языка 
Дала. Толль не допускалъ въ своемъ словар & наконц% 
словъ, кром® употребленя въ заглавпыхъ словахъ, въ 
предлогахъ 65, кё ивъ срединв словъ напр. обзябмть 





| 


| 


| 
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(какая  мепосл#ловательность!), а ГДаль ме допускалъ 
удвоения буквъ (0бще, вображензе, каса, маса), Если 
гл&, то ужъ въ словаряхъ-то и не слВдовало бы допу- 
скать такихъ крупныхъ отступленй: словарь есть указа- 
тель и хранитель насл®дственнаго сокровища языка, а 
тутъ вдругъ ни съ того, ни съ сего вносится и навазы- 
вается что-то несвойственное ему (это—подарокъ для 
потомства!). Отдёльныя ореографическя брошюры. какъ 
явдев1а случайныя, какъ метеоры, исчезнуть, забудутся, 
затрутея въ массВ аитературныхъ проязведенй, но сло- 
варю суждена живучесть; а вотому отнюдь не садова- 
140 бы вносить въ него никакнхъ ореограхическихъ вово- 
введен!й и затёй, непризваниыхъ наукой. 

Одинъ изъ петербургскихъ корректоровъ г. Студен- 
сый издалъ двё справочныя книжки дая авторовъ и мере- 
водчиковъ., одну въ 1869 г. «Корректурный Списокъ 700 
словъ, наибол%е требующимъ одинакоааго начертания», 
— другую въ 1870 г. «--Корректурно-грамматический иди 
Корректурный списокъ». Эта книга въ 200 стр.—и за- 
ключаеть въ себВ 4 отдвла: Т Рукопись. — Издатель. => 
Списокъ словъ, требующихъ одинакеваго начертан!я. — 
Корректура. —Наборщики. — Типография. —П Грамматика 
н правописане.-— Ш Лексикограея.—[\У Языкъ и Фило- 
софа языка. Г. Гротъ говорить объ этихъ трудехъ сдё- 
дующее: «ви®сто серьезнаго отношешя КЪ д%лу, везд% 
странное балагурство, положительныхъ свЗдВиШ мало, 
дишияго пропасть, множество невёриыхъ указайй и 
просто ошибокъ». | 

На н$которыя трудности современнаго нашего пра- 
вописан!я указалъ г. Новаковскй въ особой стать, кото- 
рую онъ представилъ въ Академю (статья эта напеча- 
тава у насъ въ Фидололич. Заяискахь 1872, вып. 1и2), 
авторъ которой предлагаетъ р8ёшеше спорныхъ вопро- 
совъ авторитету Академи. Изъ обсуждена г. Гротомъ 
этой прекрасной мысли г. Новаковскаго видно, что 
Академ!я устрапяеть себя отъ чести быть компетент- 
нымъ судьей въ рёшени этого вопроса, не смотря на 
примёръ Французской Академи. Очевь жаль, что Ака- 
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демя устраняетъ себя отъ р8ёшешя ореограеическихъ 
вопросовъ. 

‚< Тщательныя ореограхическля свои розъисканя г. 
Гротъ заканчиваетъ статьей г. Скандовскаго, появившей- 
ся ВЪ «Го40св» 1872. (см. № 162) по повору обсужде- 
я во 2-й Московской гимназия, въ коммиси, Учеб- 
ника русскаго правописаня, сеставленнаго г. Соснец- 
кимт. Въ статьф своей г. Оканковсюй выставляетъ 
разнорч1я въ правописани, и’ проводитъ ту мысль, 
что эти разпор®чивые взглады могутъ иногда, въ на- 
шихъ гимназяхъ, им%ть очень прискорбныя посл аств!я 
аля экзаменующихся учениковъ. Конечно, если подоб- 
ныя разпорВч1я въ письм противорёчатъ собствевнымъ 
уб% жденемъ  преподаватей, между которыми тоже мало 
соглася,—то пожалуй и разнорфч!я могутъ считаться за 
омибки. Относительно обсуждения учебника г. Соснец- 
каго, г. Гротъ приводить слова самого автора этой 
статейки, который говоритъ: «При обсуждени раз- 
ныхъ вопросовъ, каждый изъ насъ не разъ и ие 
два оказывался  несостоятельнымь п мы провфрали 
себя академическимъ и другими словарями, которые 
въ свою очередь отказывались отъ р%®шеня нашихъ 
вопросовъ. Г. Гулевичъ (ипспекторъ) представилъ бо- 
21е сотни словъ, предлагая устранить въ нихъ двоя- 
кое правописав!е и постановить что нибудь одно ва 
научныхь основашяхъ,—но мы не пришли тогда ни 
къ какимъ прочнымъ результатамъ. — Прочные резуль- 
таты, безъ сомвфвя, желательны, но едва ди они до- 
стижимы таит, гд® р$чь идетъ объ установлети проч- 
иаго въ непрочнокъ, обязательныхе навседа м дая 
всътз правилъ 03 живом еще языкт. Тутъ возможно 
только временное созлашензе». Хоть бы этого-то дости- 
гвуть—и то было бы хорошо. 

Въ У-иъ, послвднемъ отдт 1%, г. Гротъ переходитъ 
къ историческому обзору азбуки и правописашя словъ. 
Такъ, прежде всего, онъ обращаетъ вниман!е на двоя- 
кое произношеве звука г, напр. въ словахъ Господь, 
блаю, бозатство, Петербур, Лейтициь. Конечпо, 
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продозжаеть авторъ, имФть особый знакъ для отличия 
двоякаго выговора (Ви 8) было бы желательно, но д%- 
10 въ томъ, что далеко не всеми русскими подобныя 
слова произносятся съ подобнымъ оттВикомъ, садёд. и 

н®тъ надобности въ особомъ знак, какъ думалъ и о, 
моносовъ. Относительно оиты г. Гротъ, согласно съ 
другими, стоитъ на сторонё уничтоженя этой буквы, 
такъ какъ, говоритъ опъ, ни одно собственно русское 
слово не содержитъ въ себ® ни ©, ни Ф, та и другая 
буква служить только для вачертаня заимствованныхъ 
словъ. Совершенпо в$рно, но нельзя же отрицать и того, 
что заимствованныя у насъ слова должны изображаться 
какъ можно ближе къ своему первообразу, какъ того 
требуетъ строгая этимолог1я и истирическ!й складъ языка. 

Буквы 1, 9. % г. Гротъ обстаиваетъ, и совершеп: 
но резонно, такъ какъ «двоякое изображете напр. 1 и 
и, какъ онъ замфчаетъ, имЗетъ практическое значен!е 
для красоты и удобства письма, а безпрестаниное упо- 

треблеше $ съ точкой вредило бы въ томъ и въ другомъ 
отношени» (стр. 84), особенно, прибавимъ мы, при сте- 
чеши й. «Безъ э система нашихъ звуковъ была бы не 
полна»; э выражаетъ чистый нейотированный звукъ е, 
что можно замфтить теперь въ начертащи иностранныхъ 
словъ: Бэконг, Тэнг. Буква № «во Флекаяхъ  им%етъ 
важное грамматическое значене и можетъ, въ этомъ 
отвошен!н, по праву названа быть энаменательною» 
(тамъ же). За букву 5 г. Гротъ не стоитъ. Мы уже 
высказались по позоду гонешя на нее, а потому и 
остаемся при своем мии. 

Послв всего эгого г. Гротъ перехолить къ ‘обсуж- 
денто спорныхъ вопросовъ правописашя, и излагаетъ 
собственныя соображешя въ с4%д. 17 рубрикажъ: 
1) удвоеше согласныхъ, 2) правописате предлоговъ, 
3) буква ы и з%, №) уподоблене звуков, 5) встреча 
зубпыхъ съ буквою щ въ окончаняхъ, 6) употреблете 
О 00слВ Шипящихь ж, ч, щ, 14 и посяВ Ц, Т) смз 
тене согласныхъ, 8) окончаня прилагат. именъ, 9) глда- 
гольныя окончан1я и Формы, 10) знь въ конц словъ, 
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11) буква в, 12) правописаше иноязычныхь словъ, 
13) правописане именъ собственныхь на 35а м яо, 
1%) большая буква въ началВ словъ, 15) сляше двухъ 
или трехъ словъ въ одно, и 17) строчные и надстрочные 
знаки. | 

1. Удвоене со'ласныть. Удвоеше согласвыхъ, по 
ин ню г. Грота, вполн8 законно и согласно съ об- 
разовашемъ словъ и съ требовашемъ слуха, напр. без- 
закбнный, иззябнуть, яоддать, раззадорить, раннза. 
Но, замёчаеть притомъ, будто въ страд. причастазт, м 
прилагательныхь удвоене буквы н мы употребляемъ 
безъ всякаго этимологическаго основашя, только по при- 
хоти слуха, напр. желанный, сказанный, приведенный 
и пр. Едва ли съ этимъ могутъ сотласиться. Здёсь упо- 
треблеше двухъ ян совершенно законно и правильно, 
такъ какъ одно ч относится къ отличительному, а дру- 
гое къ.производственному окончанию, какъ жел—а— 15, 
жед—а—+—е, жед—а—н—ный. Не знаемъ почему 
соломенный правильн8е было бы—солдомяный, ие вЗр- 
инфе ли будетъ допустить, что ен здВсь образовалось изъ 
юса. Вареный, жареный, ученый ипр, не могутъ быть 
возраженемъ противъ удвоешя # какъ въ причастахъ, 
такъ въ прилагательныхъ. Наконецъ едва ли согласятся 
съ позтеннымъ авторомъ въ томъ, что вЪ с408% «ыску- 
6160» достаточно одного с, какъ онъ полагаетъ, потому 
что въ выговор, «при стечени столькихъ согласныхъ, 
другаго с не слышно», —произпошене тутъ не законъ; 
основаше и здёсь одно и тоже: одно с отходить къ 
окончанию ство, другое остается при кори кус, искус; 
такъ принимаетъ большинство пишущихъ. 

Глаголь утти правильвёе, говорить г. Гротъ, 
писать такъ именно, а не идти, такъ какъ «Павскй 
(да и друг!е) считаетъ корнемъ этого глагола букву м, 
а ве слогъ д, принадлежащий наст. вр. Принимать же въ 
древнемъ яз. корень чм, а въ новомъ мд—н$тъ основаша». 

2) Правовисате предлозовз. О соединеми  пред- 
логовъ съ словами г. Гротъ говоритъ, что правописа- 
№16 ихъ достаточно установилось, кром8 предлога без. 
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который, по здравому смыслу, не сд®лавало бы отаи- 
чать отъ остальныхъ, а ИзыВнять 3 на с, гдё слёдуетъ, 
согласно тому, какъ это встр®чается и въ древнемъ язы- 


кВ (ссепетальство, весплольнь ). Но разсчетг —паходитъ— 
В8рнзе писать разчетз судя ино ормамъ: разочди, разо- 
чт). Разсказываю, разсказз, а не расказз,—зд%сь раз. 
и -сказать, в не казать, но къ словахъ разпрашиеать, 
 разпрос5 (а не разстросз) н®тъ надобности вставлять 
.с, согласно словамъ допрашивать, вопуосить. Въ древ. 
Формахъ: вождедьне, иждивене будто утвердилось, го- 
воритъ г. Гротъ, фонетическое правописан!е: в03жщел”- 
ме (возжелан!е), изживенме, —этого пока не видно въ 
зитератур®. Если принять во’ввимаше, что Формы эти 
чужды Русскому яз., то славянское ихъ образован мо- 
жетъ оставаться безпрекословно. 

3) Буквы ы вм. г. Г. Гротъ говорить: «пишите 
смо — безыменный, предыдуиий, отыскать и’пр. на 
томъ основаюи, что буква ы есть не что иное, какъ з“ 
м для того нридумана, чтобы сокращенно изображать 
это сочетан1е». Правда, но не въ сияши словъ съ пред- 
логами; эм является только тогда, когда кореяное слово 
съ предлогомъ начинается буквою м, потому-то она и 
доджна удерживаться. Отнимите ‘вапр. отъ вышенриве- 
денныхъ словъ предлоги, — останется— без — ыменны, 
пред—ыдуций, от-ыскать. Зд®сь предлоги безз, ред, 
отз присвединяются предъ изгкою гласною м, которая все- 
{810 принадлежитъ” корню: им—ен—ный, чд—у—щй, 
` мск--а— ть. Ы им\ютъ свое м%стное значенге. напр. яры- 
зать, - зд%сь не можетъ быть: я705-мать, дычиипь —0д5— 
ишать. 

4) Уподоблемзе звукоез. ЗдЪсь г. Гротъ замчаетъ, 
что «пишутъ—70лазать вм. полозать (ср. положить)». 
‚Полагать и положить-—совершенно различные виды—л0- 
‹ать и дожить, какъ зоворить и зовармвать, гд® о 
переходить въ д совершенно правильно; точно также 
дозарать (догаръ, загаръ,) и д0:0ръть; зокланятьси 
(кланяться, а не клониться) и поклониться. Объясяяя раз- 
дичь въ употреблени звуковъ м иы, г. Гротъ дёлаетъ 
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любопытное зам$чаше, что въ этихъ звукахъ у насъ 
происходить смфшеше напр. въ словахъь —скрымьяь и 
крынка—ы. по видимому, «беретъ верхъ, въ сл$дствю 
особеннаго фонетичесхаго закона, по которому ни одно 
русское слово не начинается слогомъ ры, тогда какъ ры 
въ начал словъ очень обыкновенно... по этому же мы 
произносимъ: крыло, рынокь. крынка вм. кринка, скрыпё 
вм. скрин, а потому въ скрыпють и скрыяка мы на 
письм+ замфняемъ ы буквою и, вопрекл общему выго- 
вору и безъ достаточной причины». 

5) Ветръюча зубных 3, С. ж съ 4 въ оконча- 
шахъ. Какъ в®рнфе пнсать окончаня словъ со звукомъ 
щука? одни пишутъ щыяз, друге счикз, зчикь; посавд- 
наго правописан!я, можно сказать, держится большин- 
ство. [0 мифтю г. Грота, сл&дуетъ, для однообраз!я, 
писать: ярмкащикз, яодиицикь, ссотвфтственно словамъ 
номющикё, ующикз, чрезъ щ, такъ какь производствем- 
вое окончаще щыкз, означающее дфателя (ср ямщикз, 
зребенцикз, снорщикз) остлется неприкосновеннымъ, 
даже и обращикз, говоритъ, с2%ловало бы такъ писать. 
Въ слов мушима окончаве остается въ чистомъ видв, 
сраввительпо съ словсмъ женщина. Намъ кажется, для 
однообраз!я только оковчанй це слфдуеть жертвовать 
корениыхи буквами с, зн ж и т%мъ затемиять коревь 
слова въ пользу щ. 

6) Объ употреблены о или е посл ж, ч, щ, шиц 
скажемъ тозько, что почтенный авторъ вссьма обстоя- 
тельно и резонно обсяфловалъ, когла и глё можно ви- 
сать О и Ггз% тозько е. 

7) Въ шипящихъ—чище всего замфчается у васъ 
си шее напр. чим, ж в ш. «Гэкъ, ззифчаетъ г. 
Гротъ, н$которые пишутъ: ярачешная. башмашиикь, 
'срчишнкка, яншника (вм. прачечная. башмачникъ гор- 
чичница, аичница), терза изъ визу, что тутЪ ш сзы- 
шитса точно текже, какъ въ сзовахъ схучно, пароч- 
мо. Ш что приведенныя имена пропсходхтъ отъ ярач- 
ка, ‘ашмакь, башмачекь, янцо, г кин должны 
обратиться въ ч. Несоравелльво также пысать 5444 вм. 
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дяжка (отъ ляга, лядвея)». О слов вящй замвчено, 
что правильнёй было бы писать вя щий, потому что 
слогъ 18 составляетъ тутъ нераздльное ц%лое, какъ 
принадлежность срав. стопени, но первая Форма бол%е 
согласна съ выговоромъ и корень этого слова чуждъ 
Русскому языку. 

8) ИЙри разсиотрён!и окончан!я прилагятельныхь въ 
род. пад. ао и 010, г. Гротъ приводить весьма любо- 
пытное и справедливое замфчане ва счетъ окончаня 
енскй въ женскихъ прилагательныхъ относительвыхъ 
(личныхъ или мВстныхъ), именно—что окончамя отъ жен- 
скихъ именъ, напр. отъ Анва, Екатерина, Пеиза проис- 
` ходятъ: Анп— из, Екатерин— мнз, Пенз —мнз, отсюда— 
Авн— ин—с*1 8, Екатерин—ин—ск#, Пенз—ин— с (а 
не Аниенскй, Пензенскй). Въ доказательство г. Гротъ 
приводить так!я имепа, у которыхъ удапреше падаетъ на 
образовательпый предпослВди!Й слогъ: Александр—йн— 
сюй, Балахн— Ин—ск!. «Никто в®дь, прибавляетъ ав- 
торъ, не вапишетъ: Елисаветенскй,—зачвмъ же пб- 
сать: Анненский, Пензенский?» 

9) Глагольныя окончамя и Формы разсмотр®ны 
полробно и сд®лавы выводы, вполн® основанные на на- 
учныхъ данвыхъ, Показаны также и вс% отступлен1я и 
уклонения на оисьи%. ЗдФсь мы приведемъ только слвдую- 
щее интересное разъяснене глагольныхъ Фориъ, сд®ланное 
г. Гротомъ. «Одви, говоритъ онъ, пишутъ: рескаивать- 
ся, Фазспивать, друпе—раскаяваться, разспявать, 
третьи рсскасватися, разстевать. Для рашеня этого 
вопроса зд®сь служитъ вэжныхитъ указашемъ ударене. 
Въ глаголахт каять, спять, какъ и въ таять, чаять, 
смпяйься корепь составляютт ка, св, 40. смт: если 
бы къ корню прииадаежала и гласная я. то для образова- 
ван иногократкаго вида вставлялся бы слогъ ва (съ 
ударешемъ), какъ въ глаголэхъ да—ва—ть, зна— 
ва— ть; во въ пастоящемъ случа® буква я отпадяетъ 
и въ неопред. пака. многокр. вида она должна  зам8- 
няться неударяемою вставкою 06а. Сад. правильно 
тодько первое изъ трехъ указанныхъ начертан». Точ- 
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но также зюбопытна замтка объ окончашяхь страд. 
причастй анз и емё, именно, когда пеопред. накл.окан- 
чивается на 4745 — причасте должно принимать окончан!е 
акз, а когда оканчивается на 47, то енз, напр. услы- 
шать—Услышанз, окончить—оконченг. си®шать—смжжъ- 
шар. Пазезьсить — развъщенз. 

Но на счетъ правописавя ядотуть вм. платить 
мы расходимся съ почтенвымъ авторомъ. Говорятъ 
плёта (а не илота), яринлачивать; въ слов плотипь 
слышится я40ть (— воплотиться), ялотный, плотина. 

10) з мь 65 кони сл06з. Въ этой рубрик® г. Гротъ 
говоритъ, что яъсня, бащия и пр. въ род. мн. непра- 
вильно оканчиваются на 5, но почему именно, объясне- 
ня на это не находимъ у него. Намъ кажется, что 
сущ. Формы — ясен, бисень, башень, купаленз, коло- 
ходенз и пр. совершенно правильныя имфютъ окончания. 
Согласно мниён Павскаго, сущ. жен. род. на ня и 
дьня въ род. мн., по примёру имепи сущ., имфющихъ 
въ им. од. твердое а, принимаютъ твердое же окончаше 
5 въ род. мн. т. е. енё и онз на томъ основанш, чтобы 
этоть падежъ не слился съ им. ед.,—такъ какъ въ 
окончани нд, дьня слышится присутстве юса, ен 
(=зНеН=збашнень пфснень), поэтому во ми. род. при. 
нимаютъ твердый знакъ г; притомь нужно замВтить, 
что только тё принимаютъ >, которыя предъ мя им\- 
ють согласныя буквы: 0, 4, 9, т, с, 1, № и @ вапр. 
об%дня—об%денъ, — спадьня— спален», пекария —мека- 
ренз, сотня—сотенг, пзеня—ятъсенх, кухня—^ухонз, 
башня —бащенг. бойня— боенз. 

11) Буква ъ. Объ упогреблени этой буквы г. 
Гротъ говорить, что по мёрё того, какъ древнее произ- 
ношене ея терялось, то и на письм8 она колебалась; 
такъ въ старинныхъ рукописяхъ является то №, то е: 
зеница и зевица, знести и знътати, детъпиё и т- 
тати, метати и мютати. (Это обстоятельство, зам$- 
чаетъ авторъ, до сихъ поръ еще не было достаточно 
обед довало). Такъ и въ нашей современной письмен- 
мости, выфсто ц.-слав. бртзз, млъко, прод, —по зако- 
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ну полногласля употребляется: берез, молоко (илеко), 
передь. Также время вм. връмл, песокз, темл вы. зп- 
сокз, тъмя. | 

ЗАВеь почтенный изса®доватоль «Спорныхъ вопро- 
совъ» останавливается на тВхъ словахъ, которыя одни- 
ми пишутся черезъ %, другими чрезъ е, каковы: бювю, 
брадобрьй и говоритъ, что эти слова слёдуеть писать 
чрезъ в: брею, брадобрей «на томъ основанш, что 
глаголъ брить въ настоящемъ времени не можеть со- 
кращать буквы и (1) въ ь, какъ глаголы быть, сить, 
лить, а обращаетъ ее въ е, какъ въ поведит. накл. 
глоголы: 0ей, вей, дей».—Намъ кажется, на томъ-то 
основани и сл8дуетъ въ буюю писать №, что въ брить 
м (+=б4ю) че обращается въ ь какъ въ бью, вью, а 
‘=, притомъ у насъ нётЪ такой Формы для 2-го лица, 
гд® бы стекалось два е, (какъ было бы бреешь), а есть 
только р—6щь (сфешь, взешь) и е—ишь (клеишь), иначе 
брешь пришлось бы писать —0ре— ми. Затвиъ г. Гротъ 
предлагаетъ писать черезъ 6 сл8д. слова: зрамотей (греч. 
ураниате с) и копейка;—съ этимъ вподнё можно согла- 
СИТЬСЯ. | 

‚Далфе продолжаетъ г. Гротъ: | 

Хмель и зеница, какъ писавийяся встарину двояко, 
можно бы освободить отъ №. Такъ какъ положительно еще 
не выяснено, что в®рифе. то, кажется, лучше оставить 
правописан!е этихъ словъ чрезъ в, какъ издавна принятое. 

Эвено—какъ одного корня съ звенть, ср. польск. 
42топо, слёдуетъ инсать чрезъ е, равно и слово купель, 
такъь какъ въ окончании этой Формы % у насъ р8дко, —ср: 
холыбедь. Тоже самое м въ слов чреча 8 пишется, по 
мн%ню г. Грота, совершенно неумЪстно, потому что 
оно явно происходитъ онъ названя страны, откуда этотъ 
родъ хл%ба первоначально привезетъ (поль. робапка, 1а- 
багка, тевкКа}, Древнее яънязь врифе будеть писать 
менязь согласно съ англ. реше, сканд. решог. 

Кокъ глубоко всмартивается почтенный: академик 
даже въ оттфики понят въ слювахъ, показываетъ сл$- 
дующее разъясненное имъ двоякое `употреблеше Формъ; 


30 Филологическя Записки. 


# 


такъ онъ говоритъ: отъ глагола обрусить происходитъ 
обрусене, а отъ обрусьть—обрусьве. Въ обрусить и 
обрусёть оттВнки сами По себф понятны и ясны, но въ 
Формахъ обрустне и обрусене оттВнки эти, какъ услов- 
дивающ!е активное и пассивное прэявлеше дфйствая, 
неудовимы; а потому надо отдать справедливость г. Гроту, 
что онъ первый указалъ на разлище этихъ оттёнковъ и 
въ правописании. 

Тела во 2-мъ слог удерживаеть ю, такъ какъ 
въ этомъ случав у славянскихъ народовъ слышится глас- 
наз |, именно у Хорутанъ ‘аПра, у Дитовцевъь вепга., 
{ереа— коляска. 

12) Правописаще заимствованныхь иноязычныте 
словь. Относительно этого, вопроса г. Гротъ, какъ вид- 
но, держится мысли Гримма «принаравливать чужое сло- 
во къ своимъ звукамъ и привычкамъ», какъ поступалъ 
старо нфмецюй языкъ, а не такъ, какъ теперь прини- 
маются чужёя слова съ сохрапемемъ боле точнаго ца- 
чертаня. У насъ, правда, въ конц ХУП и ХУШ сг. 
слова подверглись большей или меньшей передакЗ, 
но въ ближайшее къ намъ время такя передФлки, гово- 
ритъ г. Гротъ, менёе удаются; такъ ярмарка употреб- 
ляется вм. народнаго ярмонка, но февраль вм. феврарь 
удержалось. Наклоннос‹ь народнаго языка къ переста- 
новк8 ри 4, правда, и у насъ замётна, напр. въ на- 
родномъ говорё пролубь вм. ярорубь; изъ заимствован- 
ныхъ же узаконены напр., говоритъ г. Гроть, слова та- 
релдка (вм. \еЦег, дат. 1Шегкеп) и футлярь (им. ГаЦе- 
га]). К-4и0сз издавна произносится—крысось; вм. меде- 
ринка говорять и пишуть перелинка. Сюртукз, по сло- 
вамъ г. Грота, приняло Фальшивое окончане, (Фр. ваг- 
ЮО, да и въ говор$ первая гласная ю перед%дана на 
в—сертукг. Дъйствительно, было бы лучше писать сер- 
тукз, какъ почти вс говорятъ. Двоякое. употребление: 
шкаф5 и шкать г. Гротъ допускаетъ, такъ какъ по- 
саВднее въ нижне-нём., год. и швед. оканчивается на 
р›.а не на Ё, —окончаше { находится только въ верхн. 
н%м. и дат. Говорять конфеты, а иишутъ конфекты. 
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Не вФрыёе ли будетъ, говоритъ г. Гроть, саФдовать 
итад1анскому соше{? Зам чаше справедливое; съ этимь 
са довало бы согласиться,—тогда удобн®е пришлось бы 
писать и конфетка, конфетчикз. 

Относительно удвоевшя согласныхъ въ иностр. словахъ 
(въ чемъ у насъ большой разладъ) почтенный академикъ 
весьма справедливо замфчаетъ, Что «всего естественве 
держаться произношен1я я не избВгать двойныхъ соглас- 
выхъ», чтобы не быть въ разладВ не только съ эгимо- 
дог1ей, но и съ Фонетикой, вапр. холденя, профессор», 
масса, касса, ванна и пр. во слова—привилденя, суб- 
бота почему-то исключаетъ „изъ этой категорш. Въ не- 
давнее время, не знаемъ, почему и за что удвоеше со- 
гласныхь подверглось гоненю. Но ть, которые возстаютъ 
противъ этото употреблешя, забывають, что у насъ есть 
такля иностранныя слова, которыя никакъ нельзя иначе 
изобразить, какъ съ удвоенною согдасною, напр. холон- 
‚ на (а не колона) трувяа (а ве трупа), масса (а не 
маса), а потому странно было бы —одни слова писать съ 
удвоенною согласною, а друйя съ пропускомъ, иначе 
тутъ не будетъ никакой послвдовательности. | 

По мибн!ю г. Грота, слова, кончащяся на $4 делж- 
ны бы удерживать конечную гласнуи въ средни® сло- 
ва т. е. п0с4В {: всегда я даже и тогда, когда { обра- 
щается вь ё, напр. —азятецг, християнинь, фомянте, 
варзянть, —брильднть, бильярде (а не брилманть или 
бримантъ и бьлардъ), —вЪъ этомъ, говорить, слВдовало бы 
согласиться. Также проще всего писать: баталюнз, ме- 
дамонь, почтижонг; но цамъ кажется, послёдшя два 
слова, судя по выговору, слдовадо бы писать иначе, 
особенно почтилюнг,—слово это викто такъ и не про- 
износитъ, а говорять—почталюнз, что издавна укорени- 
лось у насъ въ язык$. 

У васъ неправильно пишутъ и произносятъ, гово- 
ритъ г. Гротъ, италянское хрешчендо вм. крешендо. Не 
смотря ва итаманское произношеше, мы чаще слышимъ 
кресцендо и крещендо согласно съ дат. сгезсеп4о, да и. 
едвали сдздуетъ изображать это 64080 русскими буквами. 
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Аюбовытную замЪтку сд®лалъ г. Гроть противъ 
1%хъ, кто избфгаетъ склонешя собственныхъ иностраи- 
выхъ именъ; такъ, говоратъ онъ, встр®чается часто та- 
кого рода употребленя: «з-му Гартманз, у з-ва Божг.— 
Стало быть пос4В этого можно писать: сочине ия 24. 
лерё, Имада Гомер», трагея Вильям» Шекспир?» 

13) Въ рубрикв, подъ заглащемъ «Объ ниенахъ 
собственныхъ на 44 в хо», говоря о перед®лаявныхюь 
вменахъ въ мародномъ говор изъ 43 на 44а (Давила, 
Гаврили), г. Гротъ обращаетъ особевное ввимаше на 
Фамильныя имена мазороссйскаго происхождешя на хо 
напр. Пащенко, „Шевченко—и говоритъ, что въ оби- 
ходномъ произношенш они давно перед®ланы въ ка; во 
д%до Въ ТтОМЪ, ЧТО многю на письм8 затруднаютсяы— 
склонять-ли эти имена какъ женскюя, иди вовсе остав- 
дать безъ склонешя. Такъ одни пишуть-—у Дащенкы, 
съ Шевчекой, чрезъ Безбородку, а иные у Нащенка, 
къ Дащенку, друге оставляютъ безъ изм ненм, чапр. 
Исвну Ивановичу Кованько. Что подобныя имена с%- 
дуетъ измёнять по прим®ру именъ, кончащихся на д 
(жен. род.), г. Гротъ въ доказательство этого приво- 
днтъ мВста изъ писателелюй; напр. у автора извёстныхъ 
записокъ Энгельгарда говоритея: «о одержанпой Ко- 
стюшкою побВд№»,—«бумага хранилась у графа Безбо- 
родки». Такъ писалъ, продолжалъ г. Гротъ, по боль- 
шей части и Державинъ, напр. «послать на конгрессъ 
въ Яссы грага Безбородку», «перешло отъ Безбородк 
къ Зубову», что, по его словамъ, н объясняется «чуть- 
‚ емъ великорусскаго говора, который, съ чуждыми: ему 
звуками, хоть и не иностранными, издавна обращается 
по своимъ собственнымъ требоватямъ». Ол®довало бы, 
заключаеть почтенный авторъ, ети Фамильныя имена 
вообще оканчивать ва ха вм. хо. Недоунвню и сбивчи- 
вость въ склонеши подобныхъ именъ зависить именно 
отъ Того, что мы произносимъ ка, а пишемъ хо. Н%ко- 
торыя малороссйсмя Фамили уже давно прнияли окон- 
чаше ка вапр. Родзянка. Кстати замфтимъ здесь, что, 
согласно съ этими выводами, слВдуетъ и названа н&- 
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шикъ городовъ, оканчивающихея па о, какъ Видно, 
Гродно, Ковно, окаччивать па @ и склонять какф сущ. 
жен. рода: в Вильну, около Гродны, Ковны.. 

14) Въ сужденшяхъ своихъ объ узотреблени про- 
тисныхс букву г. Гроть приводить мн8не Сенковскаго 
(изъ собрашя его сочинешй 1835 г. г. [Х стр. 366), 
410 «въ употреблеши большихъ изи малыхъ буквъ ни- 
кто не имфетъ права предписывать законовъ... ничто 
такъ не пестритъ, не обезображиваетъ (7), не мараетъ 
печати, какъ множество прописныхъ буквъ, что чвмъ 
мепыше такихъ буквъ на страниц®, тёмъ печать ровн%е, 
‚чище и праятиве для глазъ» (а не скорфе ли утомится 
глазъ этимъ однообраземъ?). Г. Гротъ отчасти согда- 
шается съ Сенковскимъ, что «слишкомъ пестрить письмо 
большими буквами ме годится, но и саншкомъ тщатезь- 
во избфгать ихъ иётъ основашя: больница букзы во мио- 
гихъ случеяхъ доставляютъ ту практическую пользу, что 
при б6гломъ чтени или при пересиотрё прочитавнаго 
оли даютъ глазу точку опоры, облегчаютъ ему отъиски- 
ван!о нужнаго». Зам чане вполн® справедливое. Деле 
г. Гротъ исчисляетъ случаи, гда сл&дуетъ пвсать оро- 
`оисвую букву; случаи эти виолн® согласпы съ правиза- 
ми лучшихъ грамматикъ, съ неивогимн впрочемъ отступ- 
ден!яии. Такъ напр. относйтельно названй разныхъ 
учреждении, м%®стностей и т. п. обозвачаемыхь и3- 
сколькими словами, г. Гротъ говоритъ, что сл%дуетъ на. 
чинать прописною буквою «только первое слово: ‚напр. 
Государственный сов%тъ, Академия паукъ, Пивобра- 
2генскз® полкъ, Министерство внутреннихъ дВлЪ» и пр. | 
Но, замфчаетъ, «когда назван, состоитъ изъ двухъ 
имопъ, козорыя оба употреблены какъ собствевныя, то 
и второе должно писаться съ большой буквы, шапр. 
Царское Село, Восяитатедьный Домз ипр. Здесь село 
и домз употреблены какъ собственныя вмена». Если это 
такъ, то нанъ кажется, самая  послвдовательность 
требуетъ одпообраз!я употребленя прописныхъ буквъ я 
въ вышеприведенныхь назвашякъ. Ч&мъ напр. Восямт.. 
Домз отличается отъ Государственнаю совътий. к 
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какь въ томъ, такъ и въ другомъ случаВ оба слова 
вм ств составляють какъ бы одно поняте, одно назва- 
н!е,—одно безъ другаго было бы не полно. Притонъ, 
что важн8е— напр. въ названяхъ— Академя или наукъ, 
Министерство или внутреннихе дд? Да и на какомъ 
основанш дивать предпочтеше первому слову, когда они 
равносильны, одно безъ другаго быть не можеть? 

_ . Назвашя вародовъ и васелен1й, какъ завмствован. 
пыя оть вазван!я страны и пр. г. Гротъ признаеть сора- 
ведливымъ отдичатъ прописною буквою, исключая случаи, 
когда назван1е ваши, говоритъ, служить только опред$- 
дешемъ другаго ммени и прилагается къ отдёльнымъ зи- 
цаиъ, напр. аммичанинь Диккеисъ, Вальтеръ—Скоттъ 
былъ родомъ шотландец», я встр8тилъ двухъ юдланд- 
4063». 

Если названя неродовъ справедливо начинать про- 
писною буквою, то, полагаемъ, несправедливо было бы 
изображать малою буквою прилагательныя: 29сскз%, фран- 
цузскай въ реченяхъ напр. русск языкъ, фрапцузскы, 
‘иор. какъ въ понят1ахъ, обособляющихъ предметы отличи- 
тельнымъ ихЪ именемъ: №0, по смыслу, въ своемъ род8 
единичныя, собствепныя названя: другаго руссказ0 язы 
ка, или французсказо нЪтъ. Да и г. Гротъ, говоря о по- 
добныхъ прилагательныхь, также замёчаетъ, что они 
принимаются, «хотя, можетъ быть, и пе совс#мъ правиль- 
но, за относительныя, а не за собственныя». Въ прила- 
гательныхъ. производственныхъ отъ собственныхъ именъ 
личныхь, г. Гротъ признаеть, что лучше употреблять 
большую букву: Гомерова Имада, Суворовская такти- 
ка, Шексвиюовсквя вфдьмы. 
| 15) Въ правописани сложпослитныха в406з по- 
чтенный академикъ усматриваеть наиболфе построты и 
‘Путаницыб—какъ напр. въ такихъ словахъ—остарину и 
г старину, взамънз и 65 замтъну, зато и за то. 

«Писать слятно два слова въ одно, говоритъ г. 
Гротъ, законно и правильнно, но съ другой стороны 
чрезвычайно дегко переступить тутъ должныя границы, 
а потому предлагаетъ: держаться правила, которое уста- 
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новилось давнимъ обычаемъ—писать слитно слева; об- 
разующия какъ бы едну часть р%чи; но д%л0 въ томъ 
что ие всё с2%дуютъ правилу, сознательно принятому 
большинствомъ пишущихъ. Поэтому, по словамъ авто. 
ра, слфруетъ писать слитно преллогъ и существительное 
большею часто тогда «когда оба слова теряютъ свое 
индивидуальное, ` самостоятельное значеше и образуютъ 
визстВ одно поняте или, въ граматич. смысл8, нарч:е 
напр. бверхь, вниз», вместт, вслтдз, вдали втосдъд- 
ствзи, кстати, спачала» и пр. Не трудно по этому 
опредВлить, когда предлогъ употребить слВдуетъ отдёль- 
но, какъ дополнея!е, папр. 65 самы@ .вертз, сз начала 
00а, смотри на конецз дъла. Но какъ рвшать слвдую- 
шя приведенныя г. Гротомъ. слова: 65 сторину, сз 
розмату, 65 пору, — писать ли слитно и раздёльно?. Въ 
стариву можно принимать, въ смысаВ пар8ч!;— давно, 
когда-то, древлем=сстарину, когда оно прямо относит- 
ся къ глаголу, какъ обстоятельство, и въ значения какъ 
ивдивидуальное имя, когда къ нему присоединяется ‘опре- 
дВлеше: сз самую старину; —срозмаху=как5 размах- 
нулея—сразу в 5. розмату рука  заболфла; въ пору, 
какъ въ извфетное время, —65 зору благоденетыя и въ 
звачени: какъ, каково: платье вору =—какъ разъ, `‘вжелу 
бросить все-=хоть бросить все. | 

Я%тъ подобпоети, говоритъ г. Гротъ, сливать пред- 
зогъ по съ прилагат. сред. рода, а слёдуетъ писать: 
но старому, по прежнему, по праздничному; по виби- 
мому, также по моему. по вашему, на томъ основант; 
что` прилвгательное здёсь употреблено какъ существи- 
тельное. Напротивъ слитво надо писать съ предлогомъ, 
продолжаетъ почтенный авторъ, такя прилагательныя жеп- 
скаго рода, напр. вразсыпную, вплотную, зачастую, 
чапропалую —которыя отдВльно въ этой Фхорм8 не уно. 
требительны. Нар®чЧя же в0-первыхь, во-вторыхь пред- 
ночитается писать чрезъ тире, чтобы «бол%е наглядно 
выставить цифру, которая служить къ обозначению по- 
рядка», —основане весьма в%ское.—но 6в000е, вдвойит, 
вчетвером», заодно совершенно слитво; а прочя`яо- 
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дружески, по-молодецки, мо-русски иш пр. боединяют- 
ся съ предлогомъ черточкою. . 

Въ начертани слитныхъ числительныхь — д06ъсты, 
триста, иятьсоте г. Гротъ предлегаетъь пасать и въ 
косвенныхъ падежахъ слитно: двутсот»ь. тремстамь п 
«н%тъ причины не висать такъ». На сколько практично 
подобное нововведене, ие зваемъ,` во похагаемъ прак- 
тичнй было бы ве выбрасывать 3, и писать съ черточ- 
Кой деухз-с0отз, тремз-стамз. По настоящему са%до- 
вало бы писать и всё сложныв количественные съ чер- 
точкою, какъ составляющая опредвленное ц%лое, нераз- 
дАльное какое либо Число, напр. 325 —триста-двадцать- 
зять. Изефстно, что всё мы пишемъ--яоллиста, (ср. 
воллисть, полдень, полночь), г. Гротъ говоритъ, что 
са дуетъ писать: я04-диста, (также полъ-груза, полъ- 
оборота) съ черточкою, объясняя это тёиъ,. что при 
встрёч8 двухъ д первое всегдз уподобляется второму, 
какъ тонкому, почему пришлось бы читать: яольдиста 
. какъ ‘въ словахъ мидллонь, колдезл, но мы слышимъ 
явственно, что въ слов8 моддистз стеченме двугъ 44 
произносится совершенно пе такъ, какъ въ мидлюкз. 

16) Въ рубрикё о надстрочныхь в срочныгь зпа- 
#425 г. Гротъ касается слегка этого вопроса. О зна- 
кахъ препинаня онъ замфчаетъ только, что въ употреб- 
лени запатыхъ у васъ прината «система, основанчая 
ва теоры разграшиченшая придаточныхъ предложений. 
Только недавно редакшя «Московскихъ В лдомостей» 
позволила себф отступить отъ этой теори». Дфйстви- 
тельно, нельза было не замфтить, что съ и%котораго 
времени, эта редакщша пе стала  отдфлаять запаты- 
ми опред$лительныхъ, доволнительныхь и обстоатель- 
ствевиыхъ Предложенй отъ главвыхъ, увлекшись, ко- 
вечно, въ отомъ отношени примбромъ Фравцузовъ ш 
Авгличанъ. Хотя эта теоря ни%фетъ свое основаше въ 
Фреон. я3., но относительно нашего письма, зам чаетъ по- 
чтениый академикъ, «эта система пунктуащи не совс$иЪъ 
орвызнама къ нему, потому что наша ковструкща до- 
вуекаетъ большую свободу въ размёщевн словъ, тогда 
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какъ оранцузекая и английская придерживаются прямаге’ 
своворасноложен1я. У иасъ отдфлене запятыми, прида- 
точныхь предложен!й много способствустъ къ ясвости 
смысла, Къ томуже, ‚и съ педагогической точки зря, 
ваша старая пунктуащя имфетъ больпое преимуществс. 
въ томъ, что: облегчаетъ въ значительной степени ученю 
о предложенехъ, тогда какъ новая отнимаетъ у препода- 
вртеля одно изъ важийшихъ пособ й къ уяснен!ю соста- 
ва продической р®ёчи». Съ этими прекрасными зам чан!я- 
ми, поставленными въ опровержеше увлечений. западной 
вовизной, должны бы, кажется, согласиться издатели: 
«Москов. ВФдомостей» и вхъ послвлователи ради здра- 
ваго педагогическаго такта и строгаго уразум8н1я р%ча. 
Отвимать у Русскаго языка такую ращопальную пунк- 
туашю, какъ неотъемленую принадлежность, какъ 0со- 
бенность, свойственную вму по праву, несправедливо. 
Впрочемъ првыёръ «Москов. ВЗлдомостей», кажется, ие 
увлекаетъ никого. Напротивъ, въ послёднее према, въ 
литератур стазо замфчаться боле строгое употреблеше | 
запатыхь въ отдфлеви напр. даже словъ, которыя со- 
ставаяютъ вводныя сокращенныя предзоженая и друга 
разныя обстоятельства въ предложеши и просто отд®ль- 
ныя слова. Въ этомъ мы видамъ весьма разумное 
употреблене языка письмеянаго. 

Говоря о строгой постановк& запятой, мы считаемъ 
нужнымъ сдёлать вопросъ такого рода: са®дуетъ ли упо- 
треблять двоеточе тамъ, гдВ мы теперь употребляемъ, 
но видимому, безъ особенной надобности? Всёмъ извЗетно 
граиматидеское правило, что подлежащее отъ сказуема- 
го, дополнен!е отъ своего дополняемаго (глагола) ие 
отдвляются никакимъ знакомъ; напротивъ, у насъ въ 
литератур встр®8чается часто, что подлежащее отъ ска- 
зуемаго, дополнительное отъ дополняемаго бываютъ от- 
дВлевы двоеточемъ, вэпр. хоть бы въ сл%д. хразахъ : «отди- 
чительными его качествами считаются: доброта, честность, 
справедливость, мягкость характера» и пр. или: «падежи: 
родительный, дательный, вивительный и пр. называются 
косвенными». «Времена года суть: весна, 1%то, ос”нь, зи- 
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ма». Переставьте члены предложения, —выйдетъ другое: 
Весна, л%то, осень, зима суть времена года. «Онъ по. 
лучиль въ наслфдство: домъ, дачу, л%еъ, и друг{я угодья». 

е помнимъ, когда, но не далфе какъ въ послав да:е два 
года, въ отзывё объ одномъ учебникв по Рус. языку, 
сдвланномъ Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синод, зам - 
чева была подобная постановка двоеточя какъ несооб- 
разность. О кавычкатъ или вносныхъ знакахъ г. Грот} 
весьма справедливо замфчаетъ, что знакъ ‹ › недоста= 
точенъ въ тёхъ случаяхъ, когда въ цитату вставляют- 
ся еще слова, которыя требуютъ подобнаго же знака. 
Поэтому, говорить онъ, хорошо было бы ввести у насъ 
въ употреблеше, кромв двойной кавычки, еще н олина - 
кую, принятую въ англ/йской печати (° °). 

Въ 17 пунктВ своихъ изсл®лованй г. Гротъ изла- 
гаеть особыя замътки о правописания нфкоторыхъ словъь. 
Укажемъ ва нёкоторыя изъ пихъ. Такъ мы питемъ, по 
произношетю, ветчина или вютчина, во слфдуетъ пи- 
сать, говоритъ г. Гротъ, вядиина; «корень этого слова 
есть 60, что доказывается соотвётствующими словами въ 
другихъ славянскихь нарёчяхъ и особенно въ Польскомъ» 
Польск. \'е4116 значить  коптить мясо, сушить, вфшать 
въ дыму, и существительпыя: утефита, копченое мясо, — 
чедагх, коптильщикъ, — уефа агиа, коотильня. Другой 
коревь уе далъ въ Поль. языкё речения: \1е4е ш!езо, 
УПейхупа, валеное, копченое, мясо». Къ этому заимство- 
ваню съ поль. полаеть поводъ, по миёню г. Грота, 
«веобыкповениое ударен!е» —вядчила, ср. дичина, содо- 
нина, буквы же 0ч ‹«играютъ тутъ только роль поль- 
скаго звука 0х». | 

Итты (а не идти). Въ начертати этого слова 
У насъ большое разногласе. Г. Гротъ говоритъ: «пра- 
вильна одна только древняя Форма ити (корень ыш, ср. 
лат. Ниш, 1ге). Удвоепе м— но болдфе какъ уступка +0 - 
нетическому требованю въ современномъ  языкё и 
в$ть основав:я переносить въ веопред. накл. ид». такъ 
какъ въ начертав!яхъ—60йтм, заити, перейти буква д 
совсёмъ пропадаетъ; но войдти, терейдти «совершен- 
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но противны законамъ русской хонетики, что особенно 
ощутительно при переносахт: раздфлять—60%д—т4, пе- 
рейд—ти такъ же несообразно съ ея законами, какъ м. 
в0й —дти, перей—дти». Кажется, основан!я внози& 
убздительны. | | | Е 
Небезъинтересно замфчаше 0 словё зодоумный. 
Такъ въ первой ого части г. Гротъ признаеть понят! 
яолый —пустой, открытый (а не пол, полу подовина) 
ср. пологрудный. Отъ яодый происходятъ ‘волость (груд- 
ная полость, пустота) яолынья, зодоводье. 
Обыкновенно у насъ пишутъ: зотчивать и мод- 
чисатюь, —что в$рнфе? Разбирая мнёв!а объ этомъ с20в8 
другихъ ученыхъ, и признавая коренемъ буквы чт, по- 
чтенный академикъ соглашается съ Филологами Павскимъ 
и г. Срезневскимт въ начертан — потчивать (а не под- 
чивать) и что это слово г. Срезневскимъ сближается 
съ прилагат чтивг.й (здесь одна только перестанов- 
ка буквъ),—но признаетъ болВе правильной Формой яот- 
чевать. Въ доказательство основаня этой мыели приве- 
дитъ то, что отъ яотчевать происходитъ правильная и 
употребительная Форма наст. времени зотчую, а отъ 
зотчивать—была бы неупотребительная яотчиваю, при 
томъ. говоритъ, что этотъ «предложный глагозъ, за- 
каючая въ себ% значен1е несовершенваго вида, застав- 
ляетъ предполагать Форму вида совершеннаго, но ея 
вётъ. Самое же главное — глаголъ этотьъ предложный, 
а между т8мъ, для приведеня его въ соверш. видъ, 
къ нему присоединяются еще предлоги: попотчевать, 
употчевать и пр.— опять явлев!е небывалое». Впрочемъ, 


_ такую странность авлевя этого глагола г. Гротъ объяч- 


наеть заимствованшемъ его, въ эпоху перехода къ намъ 
половизмовъ, въ Форм почтовать (вародное зоштовать), 
чествовать, угощать, соотвфственно польскому роежа 


^ (вроизн. пбчта), иочитан1е, почетный даръ, гостинецъ. 


Спесь, спесивый (а не спёсь, спвсивый) слвдуетъ 


писать черезъ е, говоритъ г. Гротъ, согласно съ РейФомъ 
и Миклошичемъ. | 


СлдЗдуеть или не слёдуетъ сближать твор и 64- 
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трушка (г. Гротъ говоритъ, что нел®по оближать)— 
судить не беремса. Замвтимъ только, что ватрушжа 
(вотрушка) потому и называется ватрушкой, что приго- 
товляется невначе какъ съ творогомъ; по всей вфроят- 
ности здёсь перестановка буквъ.. 

Пересмотръ «Спорныхъ вопросовъ правописавя» и 
изложене собственныхъ взглядовъ г. Грота на правоои- 
сзв!е по ‘указаннымъ пами 17 группамъ заканчиваются, 
какъ мы сказёли въ началВ статьи, двумя приложештямя 
къ объемистому этому труку, изъ коихъ—одно «(о пово- 
ду толковъ о правописани», другое—кЪ стать®: «Ороо- 
гразхическая распря». Мы не будемъ входить въ разбира- 
тельство этихь приложен!й, а отсылаемъ читителей къ са- 
мой книг г. Грота. Скажемъ только, что въ 1-мъ прило- 
жени говорится о томъ, какмя буквы слёдовало бы исклю- 
чить изъ алфавита нашего, и каюя оставить и почему. 
Конечно, можно соглашаться и не соглашаться съ иёко- 
торыми предположенями и суждешями автора, Но во 
всякомъ случа& читатели прочтутъ это приложеше съ 
интересомъ. 2-е призожене озпакомитъ съ распрями, 
происходивтими въ засфданяхъ Педагогическаго собра- 
ня, гдё читатели увидатъ, до какихъ курьёзныхъ и подъ- 
часъ сифшныхь толковъ доходили эти распри. 





% 


Суда вообще по эгимъ спорнымъ вопросамъ, по 
разнымь толкамъ и сужден1ямъ о правопясани, мы при- 
ходимъ къ сл8дующенъ убвждешямъ: | 

во 1-хъ) что касается до изгнаня  нёкоторыхъ 
буквъ изъ нашего’ алфавита, то мы думаемъ, что это 
никогда ие можетъ состояться. Если почти двухсотъ-1%т 
незя борьба ни къ чему не привела, не могла вырвать изъ 
азбуви нашей этихъ буквъ, то и въ будущемъ всякая 
подобная попытка будетъ напраспой тратой времени, на- 
праснымъ посягательствомъ на неприкосновенвость азбуки; 

во 2-хъ) что разнорёч!а въ начертави однихъ и 
тВхъЪ же словъ останутся надолго у насъ и конца этому 
не предвидится и въ далекомъ будущемъ и 
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__ в% 3 хъ) вёть, кажечся, и нааежды на соглащене 
пишущихь въ яринятаи одвоббразной системы празопи- 
саня въ спорныхъ пуиктахъ, такъ какъ питупие по 


. большей части различныхъ взглядовъ. различныхъ убфж. 


дей, даметрально противоположныхъь между собою. 
Если бы, позложимъ, собран!ю педагоговъ (напр. на Пе- 
дегогическомъ собрани) и удалось притти къ соглашеню 
и’установить единство въ правописан!и, можно ли по-’ 
ручиться, что вс остальные, разсавные по обширной 


Руси, подагоги, ученые и литераторы согласятся въ томъ? 


Но ифтъ ничего невозможнаго въ дл правописа- 
нм. Вывести паше правописан!е изъ того положешя, въ 
какое оно поставлено услов/ами времени, разладицею 
педагоговъ и самой прессы, наконецъ вывести учащях- 
ся изъ того грустнаго положення, въ какомъ они нахо- 
дятсея— достигнуть всего этого, кажется, есть возмож-. 
ность другими путями, если въ педагогическомъ м!р% 
не послфдовалдо соглашения и установлешя единства въ 
письм$; кая это мёры и пути, объ этомъ мы погово- 
римъ особо. 


>. ‚ А. Ховлнский. 


ъ 
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Онежсн!я былины, занисавныя А. 0. 
Гильхердингомъ лётомъ 1871 годе. Съ 2 
портр. рапсодовъ и нап8вами. Спб. 1813 г. *) 


‚  Изучеше русской народной жизни и поэз!и быстро 
идетъ впередъ. Годъ тому назадъ русская литература 
обогатилась отличнымъ издашемъ причитанй, собран- 
ныхъ г. Барсовымъ, а теперь мы уже владфемъ новымъ 
сборникомъ русскихъ былинъ, собранныхъ покойнымъ 
А. ©. Гельхердингомъ. Этотъ трудъ представляетъ за- 
м®чательное явлене въ нашей ученой литератур® во 
многихъ отношеняхъ. Вопросъ о происхождени нашей 
миеолог1и и былеваго творчества —еще вопросъ спорный. 
Крайности. къ которымъ приходятъ ученые въ объясне- 
ни этого вопроса, им®ютъ лишь то значене, что за- 
ставаяютЪ изсдФдовать его съ различныхь точекъ зря 
и такимъ образомъ съ различпыхъ сторояъ приходить 
къ его разрёшеню. Но. какъ бы всесторонне ни раз- 
сматривался этогъ вопросъ. разрёшене его можетъ 
имёть успёхъ лишь только тогда, когдё основа, самый 
матералъ, на которомъ ошъ строится, будетъ, по воз- 
можности, если не весь приведенъ въ извёстность, то, 
по крайней мЁрё, приметъь объемъ боле обширный и 
разнообразный, ЧчЁмъ въ какомъ онъ существуетъ эъ 
настоящее время. Поэтому нельзя отъ души не привфт- 
ствовать выхода въ свётъ такого замчательнаго изда- 
ця, какъ трудь г. Гильхердинга. Онъ являегся какЪ 
нельзя боле кстати и составляетъ необходимое допол- 
нене къ трудамъ гг. Рыбникова, Кирфевскаго и дру- 
гихъ. Г. Гильфердингь имёлъ д%10 съ тёми же самыми 
народными рапсодами Олонецкаго края, которыхъ слу- 
шаль и г. Рыбниковъ; нёкоторыя былины, записанныя 
г. Рыбниковымъ безъ надлежащаго научнаго према, по- 
лучаютъ зд%сь новый характеръ и яовыя данныя для 
опред$лешя ихъ локализаци. Кром своего ващональ- 
наго значен1я, Онежскя былины представляютъ замёча- 
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тельный вкладъ въ науку этнограхическую- вообще, нау. . 
ку которая возникла на нашихъ глазахъ, въ самое по- 
са®днее время, и которая съ равнымъ сочувстемъ от- 
восится ко всему, что открывается въ ея области, бу-. 


дуть ли эти открытя касаться древн®йшаго быта циви-. 


лизованвыхъ народовъ Европы, или грубёйшаго быта со- 
временпыхъ дикарей Америки и Австрели. Насъ, Рус- 


скихъ. еще до сихъ поръ мало знаютъ иностранцы, и 


этому виною мы сами, неразвитость нашей литературы 
и наше невнимание къ разработьв своего нащональнаго ` 
быта и Воэзи. А какъ вы предпримете разработку. ког- 


да она не имфетъ самыхъ необходимыхъ услов? Впро- . 


чемъ, гуманность и серьезное отношен!е къ наукВ дол- 
жны же когда нибудь взять верхъ надъ предразсудками. 
Уже и теперь нёкоторыз иностранные ученые должны 
поступиться своими предвзятыми минами и признать 
(какъ анийскЙ ученый г. Ральстонъ) за Русскимъ на- 
родомъ тоже право ва развит!е и способность къ циви- 
лизащи, какое давно признано за обитателями западной 
Европы. 

Мы не имЗемъ въ виду въ нашей краткой зам$тк® 
касаться соещальныхъ паучныхъ выводовъ, каке можно 
сл®лать на основан!и новаго сборника г. Гильфердинга: 
безъ сомнёя, скоро появятся отзывы и выводы спе- 
цталистовъ; замфтимъ только, что премы, употреб- 
венные г. ГильФердингомъ при собирани и печатания 
былияъ, значительно отличаются отъ праемовъ его пред- 
пественниковъ по этому двлу. Г. ГильФердингъь не толь- 
мо уловилъ самый напё®вЪъ и стихотворный размёръ п%- 
сенъ, но и предложилъ (что весьма важно для. истори 
нашего эпоса) необходимыя б1ограФхическя свёдВия о 


пзвцахъ, съ которыми ему приходилось имёть д%ло. Не. 


вдаваясь въ произвольное толкован1е ненонатныхъ с30въ, 
онъ за ихьъ объясненемъ обращался къ самимъ п3в- 
цамъ, и такимъ образомъ далъ намъ возможность су- 
дить о степени понимаюмя народомъ своихъ собствен- 
выхь пфеенъ. Правда, нёкоторыя былины поются толь- 
ко по памать и иногда въ довольно безсмысленцой Фор- 


м 
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ых, но. это искючене: настоящ!й пзвецъ всегда отно- 
сится сознательно къ своей п$си8 и повимлетъ, что 
ноетъ. Самый порядокъ, въ которомъ расположены 
г. Гильфердингомъ пфсни, засл) живаеть вниманя. Н®тъ 
сомнёи1я, что личность вфвца въ большей или меньшей ` 
степени кладеть свой отнечатокъ на ту изн другую п$- 
сию, и дая науки весьма важно отдёлить этотъ случай- 
ный, личный эзементъ отъ того, что составляетъ суще- 
ственную принадлежность эпоса. Этой необходимостя 
г. Гильфердингь вполн® удовлетвораетъ расположешемъ 
собранныхь ибсенъ по мфствостныъ и извцамъ. О коли- 
честв и разнообрази записаниыхъ г. ГильфФердивгомъ 
бызинъ можно ‘судить изъ того, что имъ прослушаны 
71 пзвецъ, отъ которыхъ записано 318 пёсенъ. Весь 
этотъ трудъ исполненъ г. Гильфердингомъ въ продолже- 
не 3-хъ ибсяцевъ, и нужно им%ть гигантское зкоровье 
и особенпое увлечеше научными интересами, чтобы ве 
быть подавленнымъ всею громадою предпринятаго труда. 
Потомство оцфиитъ саиоотвержеше отого учеваго и в03- 
дастъ достойную хвалу его безкорыстнымъ трудамъ. 

‚Въ заключеше пе иожетъ не обратить зниман!я па- 
шихъ ученыхъ обществъ по изслфдован!ю русской ста- 
рины и литературы па слвдующее обстоятельство. До 
сихъ-поръ изучеше нашей народной поэз!и зависить отъ 
чисто случайных обстоятельствъ: пе живи г. Рыбни- 
ковъ въ Олонецкой губерви, ие отправься’тудаже 
г. ГильФердингь, и мы не имёди бы самыхъ влементар- 
ныхъ сви о былевомъ эпосё. У насъ пе предпри- 
нимается никакихъ систематическихь мфръ для собира- 
ня пёсенъ и другихъ уствыхъ памятниковъ народной 
поэзи. А позаботиться объ этомъ не м8 шало бы; эты 
драгоц®иныя сокровища находятся въ рукахъ отживаю- 
Щаго покол%я, которое незам$тно дла насъ выраждает- 
ся и уносить съ собою въ могилу то, чего уже пика 
кими средствами вернуть невозможно. 


Н. БАТАЛИНЪ. 
Москва, | 
1873 г. 19 пра. 
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Виды глагола. Глаголъ субъективный и объективный. 


О различн глаголовъ коякретныхъ отъ глагола от- 
взеченнаго уже говорено ($ 181). ПослванЙ относится 
къ первому какъ м%стоимене къ имени. Какъ м%сто- 
имен{е представляеть одну Форму предметности безъ со- 
держан!я, такъ и глаголъ отвлеченный— одну Форму ска- 
зуемаго, безъ аттрибутивнаго содержания того, что вы- 
сказывается. Въ сред® глаголовъ конкретныхъ есть опять 
дальн®йпля различая- | 

Первоначально глагольный процессъ ограничивается 
подлежащимъ, безъ всякаго отношен1я къ постороннимъ 
предметамъ: глаголъ субъективный, или глаголь дй- 
стезя непереходящало, Уегрит пигапзуйт. Это пре- 
имущественно простые освовные глаголы, въ Нфы. яз... 
большею часто съ перемёною кореннаго гласнаго зву- 
ка; напр. сефеп, зргесбеп, зргтееп, зсЫаЁеп, зИтеп, 
]1асфеп ит. д. Въ другихъь же глагольныхъ поняпяхъ 
дозволяется или требуете отношеше къ какому анбо 
предмету кромё подлежащаго. На нихъ основываются 
глаголы обзективные, кои большею частью образовались 
поздне субтективпыхъ и потому они не чистыя основы, 
а слова производныя. Въ’ точивйшемъ же смыслВ вазы. 
ваются глаголами д5%&ствёя' перетодящезо, Уегра \гап- 
81Йуа, т8 изъ объективныхъ глаголовъ, кои требуютъ 
прямаго отвошеня къ объекту, въ смысл® ц®ли (вЪ вин. 
пад.), напр. зсШасеп. ПеБеп и т. д. Напротивъ, т8 объ- 
ективные глаголы, ком для дополнен1я своего понят!я 
допускаютъ только костенпое отношен!е къ какому либо 
предмету (въ род. или дат. пад.), причисляются къ субъ- 
ективнымЪ, подъ имененъ глаголовъ дъйствя непере- 
ходящало; напр. ег зройеЁ дешег, ег М№ деш Агтеп, 
дапкЕ дет Узег. Представляется ли предметъ отпошеня 
объектомъ косвеннымъ или прямымъ, это зависить отъ 
особаго способа воззр%и!я вЪ денномъ язык, а равно 
и оть снособа образованя даннаго глагола; ср, ег вре | 
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{1 фешег, ег уегзроце: Фев, ге, сауШаюг ©; ег 
ВИЙ пиг, ег омега Е по1сЬ; адмуа ше; аахШаюг, зис- 
сиг п; 166 Ю0е @г, зедиог 4е; 16 Вбге деп Ве- 
феп4еп, &ходю епбутос. Поэтому, лучше вс глагоды, 
дозволяюще отнош: не къ какому либо предмету, кром$ 
подлежащато въ одномъ изъ косвевныхъ падежей, назы- 
вать глаголами объективными, и уже затёмъ подраздВ- 
дать ихъ, смотря по различнымъ падежамъ. 


190. 
Общий залогъ, Мефат. 


Н&что среднее между глаголами дёйстыя перехо- 
дящаго и непереходящаго, или между объективными и 
субъективными, суть глаголы возвратные, УегБа геЙе- 
хуа, кои субъективную, внутреннюю дфятельность. ду- 
‚ховное движен!е, или состоян!е подлежащаго пред- 
ставляютъ въ видв дЁёйств!я, обращающагося на самое 
подлежащее, такъ что субъектъ является, въ тоже время, 
и объектомъ, предметомъ дёйствующимъ и страдающимъ: 
1сЪ Фтеце писЬ, ууип4еге пис и т. д. Кая изъ гла- 
гольныхъ понят языкъ представляетъ возвратными, эго 
зависить отъ частнаго способа воззр%й1я; ср. 1сВ Меце 
ш1сЬ; сац4ео, 1аеог; уарю, Тораи. 

. Въ Греческомъ языкв для выражешя возвратнаго 
понят!я есть особая Форма глагола—глаголъ общ, Ме- 
_ Фиш: брак, стыжусь; Воо\едю, совзтую, постановляю; 
ооебораи, совёщаюсь самъ съ собою, размышляю; урёо- 
ра", пользуюсь, употребляю и т. д. точно также, въ 
Лат. яз. Форма отложительная, 4еропепз, ибо глаголы 
отложительные первоначально суть возвратные, уегБа 
геЙех1уа или шефа, напр. цюг, пользуюсь; уегеог, сты- 
жусь ит. д.; хотя, относительно значення, эго перво- 
вачальное понят!е и ве вездё еще замЗтво, напр. Вог- 
ог, зедиог. 

‚ Эта форма въ сущности сходна съ Формою страда- 
тельною; впрочемъ, шейшш есть особый видъ глагола, 
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а страдательный залогъ только Флексивная Форма глаго- 
ловъ дёйствля переходящаго, въ противоположность Фор- 
из дВйствительной. Поняте общаго залога первоначаль- 
нфе, понятие же страдательнаго залога развилось уже 
изъ него. Это показываетъ наружный видъ. Греческя 
окончаня общаго залога рёшительно полафе окончанй 
зазога дёйствительнаго. Изъ м4, 0, ти, ум дВлается 
ра, саг, та, Уи. Бопиъ объясняетъ это искаженемъ 
изъ шапиу, заз1, ‘аН, такъ что м8стоимев1е находится 
будто-бы вдвойнВ какъ субъеткъ и какъ объектъ (161— 
пусв, ди — @сЪ). Это мнёше Куршусъ (ВИдипе 4. Тет- 
рога 5. 31) опровергаетъ достаточными доводами. Раз- 
вит!е окончаня бываеть просто звуковое; происхо- 
дитъ двугласный звукъ иди усиленме звука (гува). 
Усиленемъ м%стоименнаго суффикса символически вы- 
ражается, что дфятельность имфетъ обратное отношение 
къ подлежащему или ограничивается схерою субъекта. 
Этотъ способъ былъ неудобопримвимъ къ яз. Латинско- 
му, ГАЁ конечные гласные звуки дичныхь окончанай 
везд$ опущены. Куршусъ примёнилъ ко всВмь лицамъ воз- 
вратное м%8стоимфн1е зе, въ смысл особаго суффикса, 
дан образовашя общаго залога, причемъ однако частю 
8 превращается въ г, частю вставляется промежуточ- 
вый гласный звукъ: ог есть 10—93 (е), щ{ег13 есть 
13—1—5 (6), цишг есть ции-—и—в (е) ит д. (Саг- 
Низ 5. 38). —Совершённо сходно образован!е этой Фор- 
мы въ яз. Литовскомъ (см. Ворр, Уег21. @гаши. 5. 687), 
Исландскомъ, гад образоване  страдательнаго (т. ©. 
первоначально возвратнаго) залога происходить посред- 
ствомъ прибавленя 8 ко всёмъ Формамъ залога дВй- 
ствительнаго; ото 8% произошло отъ древн®йшаго 8с, а 
это послвднее отъ в1с (511). Примънеюме возвратваго 
мёстоимен1я 3-го лица ко всёмъ тремъ лицамъ встрёчает- 
са и вЪ языкахъ славянскихъ. 

Впрочемъ, въ общемъ залогв отнюдь не всегда 
заключается понят!е возвратное въ тёснёйшемъ смысл, 
выражаемое визит. падежемъ мфстоимешя, а ны 
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вообще обратное отношен1е дёятельности къ подлежа- 
щему или къ какому либо процессу внутри схеры субъ- 
екта, напр. фр4Сора, я говорю самъ съ собою или про- 
себя, т. е. размышлию. Съ другой стороны, глаголъ 
д®йств1я переходящаго, если обратить его на подлежа- 
щее, не есть глаголъ истинно-возвратный, напр. ег 105% 
$16 зеЪз; егкеппе 41сЪ зе Ъз'. Подлежащее здёсь, съ 
одной стороны дЪйствуетъ, съ другой, оно—страдающей 
объектъ, предметъ или цВль собственной своей дватель- 
ности. Въ истинно возвратномъ или общемъ глоголВ, 
вапротивъ, значоше бываетъ въ сущности, субъектив- 
ное; происходящий процессъ—не чго ивое какъ внутрен - 
нее движен!е подлежащаго, напр. 16 Бееасе псЬ 
Бег ег1Иепез Опгесв; и 166 Бек асе писВ зе163: ип@ 
Кепей Апдегп; 1сй Ьебепе писв ешег Эасйе: 1с6 
Бефепе пусЪ веЪз+. (Ср. мой учебникъ П, стр. 114). 


191. 
Гааголы безличные. 


Глаголы безличные зучше было бы назвать глаго- 
лами безъ подлежащаго. Бываютъ процессы вали явле- 
ня, по своему свойству не относящеся ни къ какому 
субъекту, напр язлен1я природы: ез сеспер и т. д. Сло- 
во ез занимаетъ здВсь только м8сто подлежащаго, не обо- 
значая какой-либо д8йствительный предметъ. Й друге 
процессы, по настоящему имфющ!е подлежащее, могутъ 
быть разсматравнемы безъ озношен!я къ нему и являть- 
ся въ видВ глагола безличнаго, напр. е5 зсШ&0ё утег 
(т. е. @е ОЪг); особенно же въ смысл страдательномъ: 
ез ууигае безр1е и т. д. Н®ёсколько опредВленнве дз- 
лается подлежащее чрезъ употреблен1е слова шШап, гд% 
оно по крайпей мфрф представляется чЧ8мъ-то личнымъ, 

Есть глаголы беззичные объек}ивные, коими какое- 
либо тёлесное или душевное состояше, или какой либо 
процесс внутри личности, представляется не исходя- 
щимъ оть нея въ смыслВ субъекта, но безъ отношения 
къ субъекту, какъ нфчто поражающее личность, напр. 
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её ЙЧегЕ пусь, роепЦеЁ ше. Такихъ случаевъь не са ду- 
етъ сыБшивать съ н8мецкими оборотами въ родё сл%- 
дующихъ: ез ёгоегь геи уогйгез5й писВ ит. д., ГА 
ез замфизетъ или, по крайней м%рь, можеть замфнять 
АВйствительнное подлежащее: 41е СасБе, Фег Уог аг- 
&ег1, гецё шиусВ. Встарину, иные глаголы этого разбора 
были дЬйствительно безличными, но теперь потеряли это 
значеше, напр. пис ууцадог! 4эг басВе. 

При помощи выраженя, пе иивющаго поддежаща- 
го, происходить самый простой, самый несовершенный 
родъ предложеня: Форма предложена существительнаго, 
выражающаго простое быт!е вли возникновене, процессъ 
безъ субъекта. 


192. 
Слова опредфлительныя. 


Существительныя и м$стоименя—какъ выражен:е 
подлежащаго, глаголы и прилагательныя —какъ выраже- 
ве сказуемаго—вотЪ главныя составныя части простаго 
предложеня.. Намъ слёдуетъь еще разсмотрёть второсте- 
пенныя опред®легя, придаваемыя главпымъ частамъ 
предложен1я нри его распространении. Они прибавляют- 
ся частю къ подлежащему, частно къ сказуемому, ча- 
стию въ связкВ, и бывають—или матер!альныя, или Фор- 
мальныя. Опредзлевя матеральныя могутъ быть только 
качественныя: качества или свойства. Опред®лен!я Фор- 
мальныя, основанныя отчасти на чувственномъ воззрф- 
ни, частю же касающ1яся законовъ мышленя и отво- 
шен!й рёчи, суть: количество, число, м%сто, время, 
отношеше. 

Разсмогримъ сначала опредфлительныя слова имени 
существительнаго. Они должны основываться на свой- 
ствахъ сущоствительнаго, развиваться изъ элементовъ и 
случайпыхъ признаковъ предмета, ири сознанш ихъ не- 
обходимости.. | ' 
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193. 
Слова аттрибутивиыя. Причает!е. 


Предметъ имфетъ прежде всего своеобразныя вну- 
тренн!йя качества или аттрибуты, а потому, имя существи- 
тельное имФетъ олредвлензя качественныя, прилагатель- 
ныя и причастя, стало быть, слова знаменательныя, 
Они не что иное какъ аттрибутъ, придаваемый субъ- 
екту и, относительно содержан!я, сходны съ выраже- 
ннемъ сказуемаго, т. е. именемъ прилагательнымъ и гла- 
голомъ. Различе состоитъ только въ способ сочетания, 
ибо аттрибутъ, образуя собою сказуемое предложешя, 
только что придается предмету, и эта придача составля- 
етъ существенное содержане того, что говорится о 
предмет&, напр. ег МелзсВ 15% уегпйп 2; напротивъ, 
тоть же аттрибутъ, какъ опредёлене подлежащаго, не- 
посредственмо совокупляется съ нимъ, какъ приданное 
уже ему качество: дег уегийи 12е МепзсВ. Поэтому, имя 
прилагательное, въ смысаВ опредёленя, преимуществен- 
но называется словомъ а2ятрибутивнымз. —Формальнаго 
различ! я между этими обоими способами употребленя 
имени прилагательнаго,—вЪ смысл’ сказуемаго и въ 
смысл аттрибута, въ тёсвёйшеиъ значени этого слова, 
въ большей части языковъ не существуетъ. Въ настоя- 
щее время одинъ Н$мецк. языкъ различаеть призага- 
тельное въ вид сказуемаго отъ прилагательнаго въ ви- 
ДВ аттрибута, не придавая первому  согласовательныхъ 
окончанй, какъ самостоятельному понятю о признак%, 
ВЪ сдВдств!е большей его независимости; въ посл8днемъ 
же случа, согласуеть его съ именемъ  существитель- 
нымъ, потому что тутъ прилагательное, будучи уже со. 
вокуплено съ существительнымъ, д№лается какъ бы его 
элементомъ и подчиняется его отношен1ямъ (см. $ 186). 

Не одно прилагательное. но и содержане глагола, 
стало быть, аттрибутъ дфятельный, можетъ вступать въ 
непосредственную связь съ именемт существительнымъ, 
въ смыслВ опредёлен1я. Въ этомъ случав глаголъ при- 
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нимаетъ видъ причаст!я, которое заключаетьъ въ себ 
матеральное содержене глагола. но не имфетъ уже 
Формальнаго значен1я связки, напр. дег МепзсЬ 4епкь 
ет 4епкепдег МепзсВ: ярилезательное отзлазольное, 
не имфющее силы сказуемаго, но все таки не лишен- 
ное живости глагола. 

Что глагольная сила дфятельнаго аттрибута еще не 
угасла въ причасти, это особенно доказывается одина- 
ковою съ глаголомъ силою управленя, напр. ет зеше 
АеНегп МеБеп4ез Кд. Поняте о возникновени во вре- 
мени, правда, болве или менфе слабфегъ, когда глаголъ 
въ причасти принимаетъ видъ прилагательнаго; глаголь - 
ная живость цФоензетъ и дВлается неподвижнымъ при- 
лагательнымъ понятемъ, Сравви: 516 ге!2ь, 916 138 ге- 
хепд, еше ге!2епде Ргац; ет уоуоЦеп4ег Мапо; еп 
Ыпаепдез УегзргесЪеп. Поэтому-то иногда причастйе 
обращается въ совершенное прилагательное: роепз, рги- 
4епз, зар1епз, соп${ап; и т. д. | 


194, 
Слова количественныя и числительныя. 


Формальныя опред®леня подлежащаго суть: коли- 
чество, м%сто, отношене р8чи. Они касаются отчасти 
Формъ воззрвв!я, т. е. количества, какъ сплошнаго (м$- 
ра), такъ и разд®льнаго (число), и пространственныхъ 
отношен!й одного предмета къ другимъ и къ говораще- 
му лицу; отчасти касаются Фхормъ мышленя и отноше- 
н1й логическо-синтаксическихъ. 

Количество вещей обозначаютъ прилагательныя ко- 
личественныя, такъ что для обозначеня количества раз- 
дъльнаго или чисада отдВльныхь предметовъ служатъ 
имена числитедьныя (опредвленпыя: 7\/е, ВопдегЕ и 
неопредвленныя: у1е!е, еше, аШе), для количества же 
нераздВльнаго или объема— имена количественныя сплош- 
выя (Маззуубгег), напр. уе! \УУаззег, еше \Меш, 
еГ\уаз Вгой и т. д. первоначально въ смыслВ существи. 
тельныхъ: \1е| УУаззегз, уеше \Уешз. —Числительный 
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опред®ленныя опять раздфляются на счетовыя и произ- 
водныя отъ нихъ порядковыя; первые обозначаютъ счегъ 
наличныхь или мыслимыхъ одпородныхъ предметовъ, 
посл дня же указываютъ предмету опред®ленное м%сто 
въ ряду исчисляемыхъ предметовъ. 


195. 
Ифстониения указательныя. Место и отношеня рёчи. 


М»\сто предмета относительно говорящаго лица вы- 
ражается мэстоимешями указательными. Они соб- 
ственно не замфняютъ поллежащаго, а только его опре- 
дВляютъ. ЙИхъ слвдовало бы называть вовсе не м$сто- 
ииен{ями, а мфстоимевными прилагательными, потому что 
они, подобно первопачальнымъ мёстоименямъ, суть сло- 
ва служебныя и большею часттю произведены отъ этихъ 
м%стоименй. П]1езег, дрвхн. везег произошло, чрезъ уси- 
ленйе звука, изъ первоначально—простаго указаня ег. 
Въ Готеск. яз. оно еще не развито (подробности ` см. у 
Гримма, СезсЬ. 4. дещзсЪеп Эргасбе 5. 930 Й). Фепег, 
готеск. ]ашз, дрвхн. репег, епег, въ связи съ савскр. 
епаз, сей, отъ коего вфроятно, сперва произошло чисзи- 
тельное а13, еш, и затВмъ чрезъ прибавлеше указа- 
тельное $, образовалось: ]а13, ]епег.—№с, корень Ш, 
есть, кажется, просто усиленное $, лежащее въ освова- 
- ны слова 13 и совокупленное съ приставкою се (с). 
Сал$ды этого указательнаго слова, которое по-готески, 
вЪроятно, звучало 115, а по-дрвхн. ШМг, встрёчаются въ 
н8медкихъ нар чяхъ м$фста: Мег, Бег, В (первопачаль- 


но падежныя Формы этого м8стоимен!я) и ВЪ слов [е- ` 


ще, дрвхн. Ви, которое сокращепо изъ Би—1аёи 
(—6В0е 415), Вецег, дрвхя. Бшге изъ Би —аги. [38 и 


Ше явственно произведены отъ 13; первое съ помощью . 


ориставки {е, имфющей вёроятно значене“увазательное; 
послВдн"е (вм$сто 13—1е) посредствомъ приставки |е, 
которая, по остроуиному предположеню Потта, есть суФ- 
ФиКСЪ уменьшительный, «ибо отдаленное въ простран- 


; 


Ра 
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ств® И зрно является въ вид уменьшительномъ». Впро- 
чемъ, въ обоихь словихъь приставка совершенно сро-” 
сзась съ основою, въ видв одной нераздвльной формы, 
а Потому и флекся примыкаетъ къ ариставкв (не такъ, 
какъ въ 1 дет). Греческое 68е, съ чувственнымиъ ука- 
зательнымъ значенемъ, произведено отъ первобытнаго 
мЗотоименя 9, 7], тд, посредствомъ приставки де (по- 
добно лат. 3—0; -Чег, 4а). обтос, лу. тобло, гораздо 
отвдечеянВе, указывающее не столько ня м8сто предмета 
въ пространств, сколько па положенле его въ р%- 
чи, есть слово загадочнаго происхожденн. Оно— слож- 
ное, и вторый элементъ его есть т0;, ту, то, Первый 
эзементъ вфроятно, состоитъ изъ другаго первобытваго 
мфстоименя 0, 1 и тогда 0070$ было-бы==0-—т0$ (ср. 
Мах бевота, Ре ргопошше Сг. её Ёа|. р. 38). Но от- 
куда взялся двугласный звукъ? Предположене Бопна, 
будто бы обтос, аоту. тоото образовалось изъ 9-—а0тос, 
)— а, то— або менфе правдоподобно, потому что 
изъ отвлеченнаго м%®стоименя самости, 0 —т6с не мо- 
жетъ вновь развиться болве чувствениое указаше, &[- 
у0с. 805 (у аттическихь стихотворцевъ) пе находится 
въ родствВ съ ]епег, но образовалось отъ особой осно- 
ВЫ ех, хе; ср. хе, дат. ессе и приставку се въ сло- 
вахъ 51—с., Ш е—се, 3Н—сит. д | 

Опредёлен!я отношенй р8чи—болВе отвлеченнаго 
свойства не проивходятъ отъ особыхъ корней въ язы- 
5%. а заимствованы или произведены оть выражен на- 
гаядности. Они называются изстоименлями прилагатель- 
выми. Мфстоименя личныя и существительное вопроси- 
тельное м%стонмене сюда пе огносятся, ибо они ве 
служатъ опредВлешемъ подлежещаго, а замвняютъ его 
(Ргопошта 5058{апйуа). Нритяжательныя же м%стоиме- 
ня, кой, какъ мфстоименя прилагательныя, ДВЙСтви- 
тельно опред®дяютъ имя существительное, суть не что 
иное, какъ род. падежъ м%стоимев!й дячныхь, съ окон- 
чашями именъ прилагательныхъ. 
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196. 


Мзстоишеня вопросительныя, относительныя, опредвли- 
тельныя, чхенъ и изстоишен!я соотносительныя. 


Дйствительными опред®ленями словесиыхъ отно- 
шенй субъекта бываютъ т, кои представляютъ его али 
въ видВ вопроса, или относительно, или индивидуально — 
опред®лительно. 

Прилагательная Форма м%®стоимешя вопросительнаго 
выражаетъ индивидуальное опредфлене подзежащаго въ 
вид вопроса. Она или тождественна съ существитель- 
пою Формою: (и, 013, (<, или произведена отъ нея: 
уге[сВег— мё—Исфег, т. е. какой? стало быть, по на- 
стоящему==иа115? 

М®стоимен!е опредфлительное съ соотв тствующимъ 
ему относительнымъ, называются  соотносительными: 
дег— уте]сВег. Оба представляютъ предметъ р®ёчи въ 
особомъ къ ней отношенши, ибо опредфлительное указы- 
ваетъ на него, какъ на предметъ, о которомъ говорится 
и который, въ относительномъ предложения точн%е обо- 
значается по его качеству, напр. ег (4егуешее) Мапп 
18 дег ууезезце, ууе@]сЪег (4ег) 2а деп Безеп Я\месКеоп 
Фе Бебеп МШы уу. Мвстоимен!е относительное им- 
етъ кром8 опредвленя словеснаго отношен!я, связую- 
щую силу, соединяя предложеше относительное съ глав- 
нымъ. Какъ опредёлительное, такъ относительное м%сто- 
имен!е могутъ, съ опущешемъ имени существительнаго, 
зам нять его, а посяёднее даже обыкновенно ставится 
безъ него, ибо предметъ отношен!я, однажды названный. 
не требуетъ повторен:я; но все—таки, по своему свой- 
_ству, это—опред®лешя прилагательныя. Оба они въ 
этомъ случаВ не первоебразныя слова, а заимствуют- 
ся: опредвлительное — отъ чувственно—указательнаго, 
которое зд%сь употребляется для обозначен1я граима- 
тическяго намЗка; относительное же — обыкновенно 
отъ вопросительнаго, такъ что подчиненное предложене 
какъ будтобы подвергаетъ сомнён!ю предметъ, на кото- 


®* 
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рый указываетъ главное предложеню., желая что-либо о 
немъ сказать. Употреблене вопросительныхъ м%стоиме- 
ни въ смысл относительныхъ объясняется всего легче 
переходомъ косвеннаго, подчиненнаго предложеня, вы- 
ражающаго вопросъ, въ предлежене относительное. Ср. 
1св шосМе у715зеп, ууесВеп Мапп ди шешзЕ 1сВ шбсв- 
\ 4еп Мапп \у133еп, уе сВеп да шетз!. Еще бод%е 
узсняется д%л10, когда предложене относительное поста- 
вить впереди. —тогда опред®лительное м%стоимеве от- 
вфчаетъ относительному, подобно тому какъ въ собствен- 
но— вопросительномъ предложети указательное-—вопро- 
сительному: УУе]сВег Мапп ВаЁ её дефап? — Фезег Мапп 
зо! Безгай ууегаеп. УУе!сВег Мапо или ууег ез рефап 
Ваё (ег зо и т. д. КромЪ того, и указательное м%сто- 
имеше употребляется въ смысл относительнаго, хотя 
и съ небольшииъ изм нешемъ или усиленемъ: напр. въ 
Греч. яз. 05, 1, 0, образованное изъ указательной осно- 
Вы 0 *), а въ Нфм. яз. 4ег, которое въ древнемъ гер- 
манскомъ употребляется исключительно (см. мой учеб- 
никъ Г, стр. 539 и сл.); тогда относительность выра- 
жается повтореннымъ указашемъ на предметъ: дег Мапп, 
дег (49а) ит. д., 1<6, 4ег 1еВ с]аоЪе и т. д. Особыхъ 
корней для опред®лительнаго и относительнаго м%сто- 
имен!й языкъ имфть не можетъ, ибо они не основывают- 
ся на чувственномъ воззрёни или ощущени, а возни- 
каютъ уже въ словосочетани, въ смысл логическо— 
синтаксическихъ понят1Й относительности. 

Мвстоимен1е относительное, посл связки, есть 
важнёйпий логическо-синтаксичесюй олементъ языка. 
Какъ связка образуетъ предложене простое, такъ при 


*) По инфню Потта, Еуш. Рогзсй. [, 5. 113 в Боппа 
Уег;1. Сгатш. $ 382 греческое 66, 7 сл®дуетъ производать 
отъ санкратской относвтельной основы уа, женск. р. уда, Во 
это уа не что иное, какъ распростравене укавательной осшовы $ 
(см. Роц, 4ав. ИП, 162 и мое разсуждеше ШОе ргопошиае 
ге|аНуо, р. 102). о Шт. 


< 
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помощи относительнаго м5стоиметя образуетса предло- 
жен!е составное, гдВ цфлое предложене сочетается съ 
другимъ, въ видё составной его части. Синтаксическое 
совершенство языка, образовате многосложной р%ёчи ие 
возможно безъ м%стоименя отнобительнаго; ибо и вс% 
подчинительные союзы въ сущности показызаютъ отно- 
сительность, выражая се въ вид нарёя, между твиЪ 
какъ мВстоимеше выражаетъ относительность прилага- 
тельную или существительную. Ср. сочанеше Д-ра Штейн- 
таля. Пе ргопоште ге]айуо. 

Членз (АгиКеГ) есть самое отвлеченное опред®лем!е 
имени существительнаго, есть слово опред6лительное 
о безъ соотноситольваго значен!я. Оно выражаетъ вообще 
присущую понятю имени существательнаго самостоя- 
тельность, отдёленную отъ ‘существительнаго и предста- 
вленную вн$ его, столо быть—знакъ предметности име- 
чи существительнаго. Стало быть, его существительное 
значен{е заключается. въ выражены предметности. Пока 
посяВдняя, ВЪ Формальномъ отношеми, рёзко обозна- 
чается окончашемъ самаго существительнаго, до тВхЪ 
поръ потребность въ член менфе ощутительна. Поэтому, 
онъ не есть необходимая и существенная часть р®чи, а 
развивается уже въ позднёйцие перюды существования 
языка. Древнёйпий Греческй языкъ, гомерическй, его 
еще не знаетъ, а въ Готевскомъ есть только немноге 
слЗды. Въ новфйшемъ Н&мецкомъ и другихъ новфйшихъь 
языкахъ, онъ дёлается необходимымъ, вспомогательным, 
служебнымъ словомъ, ибо тутъ существительное само 
по себв ме имЗетъ хостаточно—озредфленнаго характе- 
ра, да и не можетъ авственяо обозначить свои отвоще- 
н!я особыми формами. Стало быть, членъ замняетъ опу- 
щенную или изгладившуюся фФлексю. 

Впрочемъ, это наружное обозначене формы не есть 
единственная Цль и причива образовашя члена. Это 
доказывается языкомъ Греческимъ, гдф, при одинаково- 
р®#8зкой и явственной Флекси съ Латинскимъ, все таки 
развился членъ, впрочемъ одипъ опредВлеяный, ибо не- 
опредёленный выражается существительнымъ безъ члена, 
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али посредствомъ неопреджленнаго м®стоименя тс, ко- 
торое есть не что иное. какъ лишенное ударен1я вопро- 
сительное, такъ какъ неопредфлительность индивидуума, 
© коемъ сирашиваютъ, въ этомъ случаз понимается въ 
смысл неопредвлительности вообще (ср. \ег 1% 4 — 
ез 154 мег 4а, т. е. тоеп@ етег; лат. (и! вы%фсто аП- 
41013). у | | 
Кром обозначеня предметности вообще. оба чле- 
на имвютъ еще силу объособлен!я, т. т. способность 
вылвлять, изъ цвлаго рода одноименныхъ предметовъ 
одинъ какой либо индивидуумъ; поэтому-то, имена соб- 
ственныя, какъ назван!я индивидуальныя, и не нуждают- 
ся въ членахъ. —Кром$ того. опредвленный чзенъ им%- 
етъ еще силу опредфлительную, въ точности обозначая 
выд лаемый ипдивидуумъ, чего неопредвленному члену 
‚ ведостаетъ. Ср. Вгой, еш Вгой, 4аз Вго@ и зат. раз. 
ы Наконецъ, отъ сочеташя общихъ опредвлен1й. каче- 
ства и количества съ тремя отношен!ями рёчи, т. е. съ 
вопросомъ, относительностью и опред®лительностю про- 
исходятъ соотносительныя м8стоимепныя прилагательныяй 
качества и количества: 
вопрос5 относительность опредълительность 


Качество: — пос 010; <оТо$ (то10<8в.то1юбтос) 
ман, ро 
‘даа, ме— св 4813, з0о— Нсь 
К оличество: тп0д0с 0805 1630 
Ре. о нь: ай 
фиат ваз. 


Также дая точифйшаго обозначеня возраста: хт)(. 
хо$; 1х0, ИМС. 


191... 
Опредаженя аттрибута. —Нарачия. 


Опред®лительныя пенятая аттрибута, какъ спокойна- 
го (прилагательнаго), такъ и дзятельнаго (глагола), по- 
добво опред®лешямъ имени существительнаго, бываютъ 
часмю матерлальныя, частю хормальныя. Первыя Суть 


202. Филологичесмя Записки. 


качественныя, касающися свойствъ аттрибута. Они быва- 
ютъ отчасти конкретныя, отчасти отвлеченныя. Конкрет- 
ныя опредфленя обозначаютъ свойство во всей его сущ- 
. ности. Это паръчия количественныя и нарпщя образа 
и способа, производимыя отъ прилагательныхъь в суще- 
ствительвыхъ, и въ р$лкихь случаяхъ отъ глаголовъ. 
Когда нарёч!е относится къ аттрибуту, то посафдай по- 
нимается въ смыслВ предмета, опредфляемаго какимъ 
либо качествомъ. Въ Греч. яз. эти нарёч!я производатся 
съ помощью окончанй «5: ха\ас; 86у (оть существи- 
тельныхь): Вотроббу, @те\тву; Эуу (отъ глаголову): 
хобЗ8ту, скордту; въ Лат. яз. съ окончашями (ег, (13, 
ип: пд, (гасит, сагрит; въ Нм. яз. встариву съ 
оковч. 0, е (мой учебникъ Г, стр. 5.9): отъ прилага- 
тельн. 56601, зсВоепе производится нар%ч1е5 сбпо, сВопе 
(отсюда наше зсвоп, которое уже посл получило зна- 
чене: Бегец5); отъ уазИ, уез1ю, [е3—наръче узо, 
уа{е (отсюда наше #13). Нын8, когда окончан!е отбро- 
шено, нарё4е совершенно сходно съ осиовиою Формою 
прилагательнаго, и только иногда отличается отъ него 
ориставкою Нсб: БбосЬИеВ, ууе!зИсВ, зебууегИсВ: — Нарз- 
ч1я качества, по происхождению своему, большею часто 
суть падежныя Формы призагательныхь или существи- 
тельныхъ, частно вип. пад, какъ напр. латинскя на 
ип, ат, греческмя на оу, ту: частю въ род. пад., како- 
вы греческя на ас: Ятрерас, Прешас, лат. аМаз; частию 
въ твор. пад., какъ латинск!а на о, е и греческмя на 
и (см. Ойшаег, Оес|. 4ег м4овегтаю. бргасвеп 5. Ш 
и мой учебникъ Г, стр. 803 и слёд.). 

Отвлеченныя опредфленя аттрибута только нам ка- 
ютъ на образъ и способъ, Они относятся къ конкрет- 
ныуЪъ, какъ мВстоимеше кь имени, и ихъ можно на- 
звать нарё ями мёстоименными, ибо они часто и про- 
изводятся сть мёстоимен!й: вс, обтас, бе, Ца оть 13; 
51с также происходитъ отъ мВстоименя; 30 есть нар%ч!е 


образа и способа, произведенное отъ указательнаго м$- 
стоимен1я за 4ег. 


18 


а { 


я 
ЯК, 
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Средину между матер1альными и формальными опре- 
дВлен!ями завимаютъь нарущя сиды; они обозначаютъ 
мёру количества: зебг, Кат, {аз ВбсВ8 ипрешеш; 
служать также и для сравнен!я степени: шеБг, шаб1з 
(различное отъ р!из), уешвег, ат те${еп, аш ууешрзеп. 

Отвлеченныя нарёч!я качества, относительно’ своего 
оонят!я, суть слова служебныя (хотя опредёлаяютъ сте- 
пень и заимствованы отъ словъ знаменательныхъ), иотому 
что не имёютъ матертальнаго содержан!я; они опред%- 


- ааютъ качественное свойство аттрибута однимъ нам комъ, 


въ родё м8стоимешая, или опредёлешемъ мЗры качества. 

Формальныя опредфленя аттрибута вовсе пе каса- 
ются его матерлальнаго содержаня, а обозначаютъ толь- 
ко его виёшшя отношен!я. ЗдВсь различаются  сафдую- 
щя категори: количество, мфсто, время, логическое от- 
ношенге. 

Опредфлен!ями количества бываютъ нарьця чисди- 
этельных. Но попят!е о числВ, въ связи съ аттрибутомъ, 
можеть проявлять въ частномъ вид повторешя, порядка 
или ипостепенности или кратности. Нар%чя числительныя 
суть: учащательныя: вете], Ыз, {ег ит. д.; ешша|, 
угейта| и т. д.. тега], У1ета]3, ой, веЦеп и т. д. 
Порядковыя: егз\епз, 2\еЦепз; 2аегз, хе. Крат- 
ныя: етсй, дорреН, уе Шу. 

Учащательныя нарёЧ!я по-настоящему могутъ стоять 
только предъ глаголами, ибо повтореше происходатъ во 
времени, а глаголъ одинъ заключаетъ въ себ это поня- 
те. Но нерёдко ови унотребляются и ‘въ смысл крат- 
ныхъ, и тогда ставятся передъ прилагательными, ибо 
собственно—кратныя нарёч!я представляютъ множество, 
какъ нВчто совокупЦое, а не постепенное, напр. \№г 
фажегцие БеаИ; дгейта! 50 21038. 

Опредвленями м$%ста, времепи и логическаго отно- 
шев1я бываютъ отчасти нарё4 я, отчасти предлоги, На- 
ря исчерпываютъ данное опред литезьное понят!е спол- 
на, хотя и отвлеченно —нам$кающимъ только образомъ: 
Ыег, Веше, Фагот, Федигсь ит. д. Обозначене зоги- 
ческаго отношевля заимствуется отъ наглядныхь услов 








204 _ Физологияесял. Запиека. 


ызста. НарёчЧя логическихъ отношенй обращаются въ 
союзы сопоставления, ставя одно предложен1е въ извЪст- 
ное отношене къ другому. 

Мьстоименныя нарёчя вобхъ Видовъ, кромф сво- 
его содержашя, выражають и синтаксическая  отно- 
щен!я р%№чи, заключающияса въ м%фстоимепяыхь осно- 
вахъ, и подобио этимъ м\Астоимешямъ, находятся между 
собою въ соотиошени. Подобно тому, какъ чрезъ соче- 
танце отношений р%ёчи: вопроса, относительности, указа- 
ня и оцредёленя съ общимъ понятемъ о качеств®: и ко- 
зичеств* —происходатъ соотносительныя м%стоимепныя 
призагательныя, такъ и чрезъ сочетаве т8хъ же отно- 
шенй р%чи съ выражаемыми нар ч(емъ и опред лен!ями 
качества, количества, степени, м8ры и времени — проис- 
ходать соотносительныя м%8стоименныя парёчия. 





_Вопросъ: Отчосительность: 
Качество: т6<, ЧШ, уе вх, ий, ме 
косв. бк 
К одич, ( тбаоу, Чиаш; _ чат, 690; 
и енд ( ›» }е, Чио, 59%, дпап; 
М ъото: 1тоб, М, м0; 05, 11, мо; 


п6)ву, ппёе, оБег; Одеу, ипёе, ууоцег; 
тот, Чао, тов; (01, у пог.) доо, мов, 
Время: тбте, фиап4о, ууапп; сте, диит, \уапп; 
Указане—соотвф тственно вопросу: 
Овредвленте — соотв ®тственно относительности 
`(то<, гомерич.) обтех, ве, ^ 80, 81е, На; - 
соотвётственно количеств у 
С ам, тдаоу} 
Чезо *), е0, тдош, тособты, 


Чао, (нарёч1я пропорщенальности); 
соотв тственио мВст 


(т69:, гомер.) **), 1, 4а; 


- 





*) образовалось изъ (оз 91 (твор. пад.),. собственно: 
ноя во. 


_ "") Ябщивоввано: р И | : 


р 
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(169еу; у повтовъ) *) шёе, 4аег; 
даб **), ео, Пс; 

соотв тственно времени 
тоте, Шт, апп. 

Всё эти соотносительныя нар%чЧЁя частНю произве- 
девы отъ нарёч, частию суть падежи соотв тствующихъ 
мВстоимен!й призагательныхъ. Они содержаню  нарфч!я 
юридаютъ силу союза, а потому и причисляются также 
кь союзамъ: нарющя соединительныя (Соп)ипсНопа]ы— 
АдуегЫа). Это есть сл®дстве вложенной въ нихъ от- 
носительности, подобно мЪфстоименю отно:ательному. 


198. 
Предхоги. 


Предлоги обозначаютъ Формальное опредёлене м$- 
ста, времени ‘и логическихъ отношен!й, поставляя со- 
стоян1е или дёйств!е субъекта въ отношеше въ другому 
предмету, такъ что они, сами по себЪ, не исчерпыва- 
ютъ опредфленнаго понятя виолнф, полобио нарфч1ямъ, 
а только въ связи съ назвашемъ предмета, поставлен- 
наго ими въ какое либо отношеше къ подлежащему, 
и съ воимъ выфстВ они образуютъ полное конкретное 
понят1е въ видВ нарфчя; ср. ег 15% дгюпеп,—ш Фег 
Зшфе. Стало быть, это— показатели отношеня, въ коемъ 
подлежащее, въ слдстве своего дВйствя или состояня, 
ваходится къ другому предмету. Первоначально, вс® 
ови обозначаютъ отношеня м$ёста, и затВмъ, въ пере- - 
посномъ значени, примёняются въ внутреннимъ, духов- -”. 
нымъ отношенямъ происхождения, ‘дфйствующей причи- 
ны, повода, средства и т. д. 

° Слёдуеть различать собственные или настояще 
предлоги, напр. ш, Бе, аи, отъ несобственвыхь или 
именныхъ предлоговъ, производимыхъ отъ именъ суще- 





*) Обыкновенно: ЕУФеу., зутебдеу. 
**) &хет, &хеов. 
| 18 


206 Филологичесяя Записки. 


ствительныхъ или прилагательныхъ, напр. \ереп, [а06, 
Кгай, пебеп (изъ ш—еБеп), 14123, ойсЬ5ё ит. д. На- 
стояще предлоги, хотя и. первообразныя слова, но 
первоначально, относительно громматической своей си- 
зы, не были предлогами, ибо потребность въ иоказател® 
отношешя является уже въ распространенномъ предло- 
жен1и вполнё развившейся р$чи. Первопачазьно, они 
суть нарфчя, служебныя опредфленя словъ, потерявшия 
впосл# дети свою самостоятельность, но за то полу- 
чивиия сизу отношеня къ предмету. Это—дфятельныя 
нарёч!я. Они, большею част1ю, и теперь еще употреб- 
аяются въ смыслВ нарфчя, напр. уог, УЙе пасв; осо- 
бенно сливаются съ глаголами, въ видВ раздёльныхъ 
частицъ. Затёмъ, посредствомъ производства, или слово- 
сочетаня, изъ этихъ, обратившихся въ предлоги перво- 
бытныхъ нарфч1!Й, образовались самостоятельныя нарф- 
ч1я для обозначеня м$ста: 1шпеп и аиу5еп изъ Ш, аи5; 
шШга, ета изъ Ш, ех; уогп изъ уог; Вега, ШМоамз. 
| Предлоги, сами по себф, пе требуютъ опредфлен- 
выхъ падежей, и вообще не имфють, въ себ собственно 
силы управленя. Падежъ, слВдлующ! за предлогомъ, объ- 
условливается подразум ваемымъ уже при глаголВ отно- 
шевемъ м%ста или направления. Поэтому, въ Греч. и 
древнёйшемъ Н&мецк. азыкв, гдВ предаоги имфюгъ еще 
боле свойс1ва нарВч1Й, падежъ почти совершенно зави- 
ситъ отъ даннаго глагольнаго понятия и оть подразум5- 
ваемаго отношения, такъ что посл большей части пред- 
логовъ могуть стоять два, отчасти даже всВ три вос- 
венные падежа. Но мало-по-малу, отношене установи» 
10сь гверже и большая часть предлоговъ допускаетъ 
только одинь опредёленный падежъ, подобно большей 
части латинскихъ. Можно съ одинаковою справедаиво- 
сто сказать, что предлогь прибавляется къ падежу для 
дополнен1я самостоятельнаго падежнаго поняття, а равно 
и то, что падежъ зависить о:ъ предлога, потому что 
падежи сами по себ выражаютъ только самыя общя 
отношеня м$ста и направлешя, между тВмъ какъ пред- 
логи обозначають частное отношене пространства. 
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199. 
Опред®хлен1я связки. 


Форму чышлешя, въ коей разсуждающИЙ умъ- гово- 
ращаго прилаетъ субъекту аттрибутъ, или способъ сово- 
куплен1я подлежащаго съ сказуемымъ, мы понимаемъ подъ 
назватемъ образа мышлен1я и р№чи. Она бываетъ троя- 
кая, по зогическимъ категорямъ: дёйствительности, воз- 
можности и необходимости. Д№йствительность же или под- 
тверждлется, или отрицается, или подвергается сомн%- 
910; возможность выражается гъ вил предположещя 
или желаня, а необходимость высказывается: или объ- 
ективно, какъ дознанная, или субъективно, какь тре- 
буемая. — Опредвлевия, ты къ обозначеню этихъ 
разаичныхъ категорй, мы пазываемъ нарьиями образа 
и способа (АЧуегМа 4ег МодаШар). папр. ]а, пет, 
маЪт\ей, уеПесВЬ, 4осЬ угоВ|, дигсваиз и т. д. 

Таквиъ образомъ. мы вполиё изложизи главныя 
части, а равпо и дополнительныя, второстепенныя опре- 
дфлен!я простаго предложеня, поколику они выражают- 
ся особыми видами словъ. Говоря о словахъ соотпоси- 
тельныхъ, мы перешли даже за предёлы простаго пред- 
ложеня. Чо совокупигельный олементъ, изображающий 
внутреннее стношен!е нфсколькихъ продложешй, разсма- 
триваемыхъ какъ одна цфльная мысль, является и самъ 
самостоятельнымьъ служебнымъ словомъ, въ видВ с0ю34. 


200. 
Союзъ, 


Союзъ есть пайпозднфо образовавшееся, самое от- 
влечевное служебпое слово. Это опредфлеме не какой- 
либо ОТАФльной части, по цфлаго предложешя. Какъ 
преллогъ совокупляеть отдКльныя. части простаго пред- 
ложеня, поставаяя ихъ во вза:мное отиошеше, такъ и 
союзъ поступаетъ съ цзлыми предложенями, какъ съ 
предуетами по`лежаисмн  опоятКленио и совокупленю 
внутренчихт. их стношешй, и чрезъ то самое и 
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отъ иёсколько предложенй въ одно составное. Союзъ 
есть слово, показывающее отношене предложешй, есть 
показатель ихъ отношения. 

Союзы суть отчасти нарёч1я именныя (уеЙ, Фечтей 
— 41е У!е!е), отчасти образованы изъ м8стоимешй иди 
мёстоименныхъ нарёч; стало быть, первоначально — это 
нар%ч1я, опредфляющ!я мфсто и время, примфненныя въ 
переносномъ значени къ логическимъ отношешамъ и 
снабженныя силою совокупленя предложенй: дВятель- 
ныя нар%ч1я, отличающяся отъ предлога только кругомъ 
своей дятельности. 

Ихъ са$дуетъ раздфлять съ двухъ точекъ зр%ёнйа: 
по ихъ синтаксической сиё и по ихъ дозическому 
значению. Въ первомъ отцфшени, они бываютъ отчасти 
союзы сопоставляюиие (соог4иигепде), ставящёе сово- 
купляемыя предложеня, какъ синтаксически—равныя, въ 
отношене взаимной нозависимости, напр. щ84, Фапа, 
офег, арег, а|30о, Фепп ит. д.; частю  модчунающае 
(зибогт!гепде), ставяще одно изъ совокупляемыхъ 
предложешй, какъ пегамостоятезьное придаточное или 
вводное предложене, въ отношене зависимости отъ дру- 
гаго предложен!я, такъ что первое является частью пред- 
ложен!я главнаго, напр. 4а, а|5, ме] ит. д. Сравни: 
ег Капп п1сВ! аизоеВеп; депп ег 151 КгапК (сопоставле- 
не); ег Капп п1сРЕ аизсевеп, ууеЙ ег КгапК 138 (подчи- 
нен{е: предложен!е придаточное); ег Капп, уе! ег КгапК 
13 шсЫ аизревол (предложен1е вводное); У’еЙ ег Кгапк 
13, Капи ег пс апзребен (первый членъ предложеня 
составнаго). | 

По цонятю о логическомъ отношени, подъ видомъ 
коего союзы совокупляютъ предложеня, являются три 
главные разряда: отношеня соединительныя, противитель- 
ВЫЯ И ВиНОСловнНыЯ; союзы подчиняюще выражаютъ 
также отношеня м$ста и времени. 

Союзы отличаются отъ словъ относительных и 
соотносительныхь тёмъ, что они относатся къ цёльному 
предложеню, между тЁмъ какъ посл8дн!е совокупляютъ 
предложен!я телько посредствомъ относительности къ от- 
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двльной чати предложешя. Союзы же сопоставляющие 
вовсе не имВютъ силы относительности, и отношен!е 
туть происходитъ только подъ видомъ указан!я пам$ка, 
напр. депп, даЪег. Тутъ нётъ тёенфйшаго относятельнаго 
сочетаня. Поэтому и предзоженя не сливаются въ одно 
1106, а сгоятъ совершенно независимо одно отъ другаго. 

Предлоги, союзы и служебныя слова, авляюпяся 
въ вилё нарёчШ, называются также частицами. 

Наконецъ, что касается порядка частей р®чи при 
возвикновени языка, то сафдуетъ замётить, что вс% 
части рёчи возникаютъ одновремепно, и ни одва изъ 
вихъ че имфетъ права на генетическое первенство. Не 
должно упускать изъ виду, что чувственное воззрёще 
везд® являлось ранфе рашовальнаго абстракщи. Стало 
быть, всё слова, обозначающия чисто-логическя условя 
или синтаксическмя отношен1я, въ этомъ прим8нени и 
значении пе суть первообразныя, а заимствованы отъ 
словъ, обозначающих что-либо наглядное. 





В. Система ФлЕКСИВвНныхъ понятЁй и ГРлИ- 
мАтичиснихь оловЕсныхь ФоРИЪ. 


Зд®сь слово должно разсматриваться въ его огра» 
ничени тою отйосительною Формою, въ которой оно 
является въ связной рёчи. Система грамматическохъ 
словесныхЪ Фформъ для выражешя логическихъ отноше. 
нй рёчи должна быть представлена въ видё членовъ 
предложени. 


201. . 


Общее значено м объемъ флекои. 


Подъ именемъ флексфи или сховоизмъненя мы по- 
нимаемъ всё знаменательныя перем%ны словесной Фор- 
мы, соодиняющя съ неизмвинымъ содержашемъ и не- 
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изм8нною логическою Формою слова какое-либо Фор- 
мальное, опредЪлительное или относит®льмое поняте. Ког- 
да выражене этого опредфлен1я сливается съ осповною 
Формою слова въ одно звуковое цзлое, тогда происхо- 
дитъ зрамматическия форма. Если-бы постоянная до- 
гическая Форма слова (разрядъ слова, часть рёчи) изм$- 
вилась, то это было бы уже не словоизмВ нете. а 
словопроизведеше. 

Поват1я же, выражаемыя ФлекЧею, суть отчасти 
опред$ленля отдёльныхъ представлен1й., относительно воз- 
зрёшя и сужден!я говорящаго лица, т. е. число, время, 
наклонен1е; отчасти же выриажають взаимное отношение 
отдфльныхъ представлений вь рёчи, стало быть, суть по- 
нятя не только опредёлительныя, но и относательныя. 
Таковы падежи, степени сравненя именъ прилагатель- 
выхь и вСЬ Формы словосогласованя. 

Этими опредфлительными или относительвыми по- 
няпями могутъ быть опредфляемы, по внутреннему сво- 
ему свойству, только т части р%чи, коп составаяютъ 
матер1альное ея содержан1е: имена и зам ниющя ихъ 
мВстонмен1я существительныя, глаголы и имена прила- 
гательныя. Поэтому, они одни могутъь измёняться или 
имфютъ Флекслю. Вс слова, кои сами не имвютъ ма- 
тер1альнаго содержавя или не обозначаютъ предмет- 
ности, по крайней мЪфрЪ въ видф намфка, подобно 
мфстоименлямъ, По внутреннему своему свойству, не 
должны имфть Флекаи; ибо онё относятся къ одной 
категори съ Флексивнымн формами. Ови уже сами 
выражаютъ  Формальныя опрелЪфлен1я и отвошевя р%- 
чи, а поэтому и могутъ въ свою очередь быть опре- 
дёляемы таковыми повятАями. Стало быть, частицы, по 
необходимости, не имфютъ флекси. А что Формальныя 
опред$лешн подлежащего (имена числительныя, м%сто- 
имен!я прилагазельныя, членъ) способны измфияться. это 
основано вовсе не на -ихъ свойствё (Флексивпыя поня- 
я вовсе не принадлежать имъ самимъ), а па особомъ 
синтаксическомъ закон8 согласован!я, основывающемся 
на догическомъ отиошеши присущности. Таюя флексив- 
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ныя Формы мы можемъ назвать вторичными, —Сперва мы 
разсмотримъ флексивныя понят!я, а за тёмъ уже и Флек- 
сивныя (словесныя) Формы. 


Я. ЗЮлЕексивныял шонатЁя. 


202. 
Овсновныя поняття Флекс. 


Мы должны различать опред%леншя главныхъ частей пред- 
зоженя по категорямъ: качества, силы или степени, ко- 
личества, пространства или м®ста, времени, образа или 
способа, зогическаго или ихеальнаго отноменя р%чи. 
Эти же катэгори лолжны служить осповашемъ и +ле- 
кой, новыхъ опредёлительныхъ помат!Й здЪсь не являот- 
ся; только образъ выражен1я твхЪъ же самыхъ понят 
раздиченъ. Межлу т%мъ, какъ въ первомъ случаё они 
производили самостоятельныя опредВлительныя слова, 
здВсь они совокупляются съ опредвжяемыми словами 
въ одно словесвое цфлое, образуя одну грамматическую 
Форму. Это внутрениее тождество повят1й выражае1са ‘и 
въ томЪ, что при развивающемся анализ языкъ снова 
разлагаетъ грамматическя Формы и на м%сто флексив- 
ныхъ окончанй  ставитъ соотвётствующее ихъ понятю 
служебное слово, напр. предлоги вм®сто падежей. 


203. 
Качество. — Слова ушеньшительных, —Родъ 


По данному опредлентю понят!я о Флекст вообще, 
качество не можетъ образовать истинной Флекси, буду- 
чи опред®ленамъ матеральнымъ, съ изм нетемъ коего 
изм няется сущность самаго представлена, что д®лается 
не посредствомъ измфнешя словъ, а посредствомъ слово- 
произведения. Стало быть, есаи качественное опредвлене 
выражается изм ненемт, словесной Формы, то это про- 
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Цессъ этимологическй, а не грамматическй. Сюда отно- 
сится образован!е словъ уменымительныхъь, напр. Нёа- 
зеВеп. Васе ит. д. Здфсь гроисхолдитъ не только ви10- 
изу нене понятия огносительно количества, но и каче- 
ство предмет» измфняется. Домикъ есть особый родъ 
дома, къ качественномъ отношеши различный отъ боль- 
шаго дома. Въ другихъ языкахъ это видоизм нен!е го- 
раздо разпообразиве, напр. итальянск. ИБго, ИБгопе 
(книжища), |Бгассло (книжонка); зат. Вошо, Вотиосто, 
Ботийсии8 и т. д. — Кром того, также образуются жен- 
ская имена дицъ или животныхъ: Г.б\е, 1буша; Кбип:- 
ошп и т. д. Й это— производство, въ сафдстве котора- 
го образуются новыя сам‹стоятельныя слова, а ие грам- 
матическия ‘Формы. — 

Род, какъ посл%днее опредфлительное понят!е ка- 
чества, дозженъ быть разсмотрВиъ подроби$е, пото- 
му что это—вторичная Флекся, основанная на согласо- 
вани словъ и хотя не производить флекыи въ вмени 
существительномъ, но все-таки придаетъ ему извЪфстныя, 
постоянвыя различ1я относительно его формы. Словес- 
ный родъ исходить стъ пода естественнаго. Но поелВд- 
н!й приличествуетъ олнимъ самостоятельнымъ сущест- 
вемЪ, въ смысаВ существеннаго свойства. Мужчина 
— женщина, мальчикъ —д%фвушка, левъ— львица относи- 
тельно свойства, различны, а поэтому постоянно разли- 
чаются особыми названями. Естественный полъ быва- 
етъ двоякШ, и какъ ничто положительное, приличеству- 
етъ однимъ одушевленнымъ тварямъ; все иеодушевлень 
ное естествевнымъ образомъ не имЗетъ’ пола, и, стало 
быть, иметь одипъ отрицательный (безразличный) родъ. 
Если эти естественныя половыя различя пе выражаются 
въ языкВ Формально посредствомъ отличительныхъ зву- 
ковыхъ знаковъ, вапр. Мапп, Егай; \а0гиз, уасса, то 
языкъ не обращаетъ впимавя на разлище половъ и. въ 
- грамматическомъ смысл, родовъ не выражаетъ. Разу- 

мФется, пи одинъ пародъ не можетъ отрицать половыхъ 
различ; но если ояъ не признаетъ его въ языкв посред- 
ствомъ образованя раздичныхь словесныхъ Формъ, то 
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зъ грамматическомъ отношевши этихъ различй не су: 
ществуетъ. Совершенно—различвыми назвашями —дл9 
обозначеня различныхь половъ одного и того же вида 
языкъ показываетъ, что въ немъ каждый поль 0с0бо счы- 
тается отдВльнымъ видомъ. Только посредствомъ Формаль- 
наго видоизм$нешя именъ существительныхъ естествен- 
ный подъ, 5ехиз, обращается въ словесный родъ, гепиз. 

Языки, признавш1е различ!е рода *), ие останови- 
зись на данныхъ природою раззи4яхъ; они фавта$тиче- 
ски подвели неодушевленныя въ природ8 вещи иди 
сполна, или отчасти, подъ оба положительные рода, 
руководясь ощущешемъ сходства ихъ своеобразнаго бы- 
та съ отличительными признаками мужескаго или женскаго 
пола, папр. дег Влош, 4ег Миф; Фе Вшше, д1е ШМеБе 
ит. д. Языки индоевропейскле только отчасти отнесли 
неодушевленныя вещи къ положительнымъ родамъ, и на 
фаду съ посафдними развили особую отрицательную иди 
безразличную родовую Форму. Языки семитическе, на. 
противъ, вездВ провели противоположность мужескаго 
рода съ женскищъ. 

‚ Въ индоевропейскихъ языкахъ, при образовани чи- 
стытхь основвыхъ именъ, предваритезьно выражается одна 
противоположность предметовъ одушевленныхь, пилы счи- 
таемыхъь таковыми, съ неодушевленвыми, или про- 
тивоположность родовъ положительнаго и отрицательнаго; 
мужесюй родъ и женсюй обозначаются одиваково, ° при- 
бавлевемъ къ основ звука 3; средйй же родъ обозиа- 
чаетса отрицатезьно отсутствемъ образоватезьнаго зву- 
ка. Уже при развити имепъ переходной Формы, посред- 
ствомъ прибаваешя къ основ звуковъ гласныхъ, жен- 
свая Форма отдфляется отъ мужеской, причемъ посл%д- 
няя ` удерживаеть 3, первая же, болынею частию, его 


*) Таковы одни языки индозерманской м семитической 
семьи, да кром® того языкъ египетскй. Безчислениое множество 
остальныхъ языковъ на земл® не имвютЪ родовъ. — Довольно этого, 
чтобы призыать упомянутыя три семьи за одву велакую группу, 
связамную первобытвымъ родствомъ. = Шт. 
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отбрасываетъ и за то придаетъ окопчательпому гласно- 
му звуку бод%е полноты, посредствомъ удлинешя (въ 
санскритскомъ яз. а, Ги; въ греч. а, у, ю; средий 
же родъ отличается отъ мужескаго глухимъ Ш, или п 
(аз, а, аш: 0, 7, 0%; из, а, ит); причемъ, въ сред- 
немъ род№, вин. пад. не отличается отъ именительнаго. 

Первоначальное различе рода заключается въ зна- 
чен!и, ибо обозначающая родъ ва шняя словесная Фор- 
ма есть уже слЪдств!е того, что воображене смотритъ 
на предметъ съ точки зр®в!я извфстнаго пола. Стало 
быть, совершенио превратно Беккеръ ищеть причину 
происхожден!я родовъ въ словесной Форм (см. мой 
учебникъ 1, 41% и сл$д.). Но представлене предмота 
въ его частности не всегда придаетъ слову родовой при- 
знакъ; иногда, и общее видовое понят!е налагаеть ва 
всё подходяш!а подъ него существительныя едлнообраз- 
ную печать извёстнаго рода; иапр. уменьшене, въ И®и. 
и Греч. яз., даетъ каждому предмету родъ средн; поня- 
ия, выражающая качество, бывьють большею част!ю ро- 
да женскаго, какъ предмоты зависящие присушие дру- 
гвиъ, не самостоятельные. Правда, это опредфлеше ро- 
довъ соединяетса съ едипообразною словесною Формою, 
съ извзстными, производственными .окончан!ями; но при- 
чина рода заключастся не въ самой Форм%, а въ зиа- 
чении. 

Разумфется, въ дальнзйше пер!оды словесной жиз- 
ви ощущене связи между родомъ и содержашемъ пред- 
ставленя теряется. Что первоначально было существен- 
вымъ элементомъ самаго представлешя, 10 въ п062$6д- 
стаи становится для ума присущимъ слову Формальнымъ 
опред$леншемъ. Такимъ образом, и одно наружное сход- 
ство словеснаго образа постепенно можетъ  сдфлаться 
законоположительнымъ родовымт, пачаломъ. Въ азыкахъ 
вторичнаго происхожден1я, если только они еще сохра- 
ияютъ Формальное различе родовь, дошедшая по преда- 
ню или видоизмфненная словесная Форма дфйствительно 
двлается закономъ при опред8леши рода, потому что 
первоначальное наглядное значен!е забыто. Таковы язы- 
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ки Французск!й, ИтальянскЙ и т. д. Здёсь три рода а- 
тинскаго языка уже сокращены на два. Женская Форма, 
- вообще р$зче обозваченвая, сохранилась: средний же 
родъ, потерявъ родовое различще, слился съ мужескимъ. 
Авг йсыЙ языкъ изгладилъ всяюй Формальный грамма. 
твческй родъ, а разаичаетъ естествевные полы ий пред- 
меты неодушевленные одними м%стоименями 3-го дица: 
Ве, зВе, В. *) 

Родовая Форма имени существительнаго не есть Фле- 
ксивная, а только неизм6нный лексико-логичесый «его 
видъ; но, соотвфтственно закону согласования, на ней 
основывается вторичная Флексивная Форма въ опред$ле- 
н!ахъ существигельнаго. Въ послёднихЪ то, что въ су- 
ществительныхъ бываегъ качественпымъ элементомъ пред- 
мета. дЪлается, простою Формою грамматичебкаго отно- 
шен!я, выражая логическое отпошеше ирисущиости. На 
этомъ освовывается изминене по родамз (МоШоп). 
Даже члень (АгЫКе!) отчасти принимаеть на себя обя- 
занность—замфнять изгладившийся родовой признакъ, 
а чрезъ ото дфлается вм®стБ и хоказателемг: рода 
(СезсШесЩз\уог!) **). 


104. 
Сила или степень. 


Опред%ленше силы или степени можетъ касаться 
одного аттрибула, а не предмета. Касаясь же качествен- 


*) ИзвЪстно, что вещь по-ангаЙски не всегда обозначается 
словомт 1. У Англачанина еще доседЪ  фантазя такъ сильна, 
что для него, напр. корабль дфлазтся Женщиною: онъ вазываетъ 
его зЪе. Шт. 

**) Весьма подробно изложено учене о родахъ у Бинозейля, 
« Оефег 410 уегзсШейепеп ВезесЬпопазууе!3еп 4603 бепив 
11 4е0 Сргаспеп» въ его «АБрапд росе 2аг а[аететеп 
уег | е1сВеп4еп Зргасв]^Вге» 1838, телько оно не вездв раз- 
положемо съ надлежащею разсудительностю, по вЗрнымъ  вача- 
ламъ и еъ наддежащихь точекъ зря. Прим. Авт. 
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наго содержан!я самаго представлен!я, оно, само по се- 
бЪ, еще не образуетъ хлекси, а выражается самостоя- 
тезьиыми опредфлительными словами: зебг зсЪби, з1еш-. 
св в 1и Меш; ег {гео з1сВ зеёг, 180 эгк, а\- 
тер Каиш; ивогда, и посредствомъ производства, 0со- 
бенио же образовашемъ словь усиливающихъ или умень- 
шительныхъ отъ глаголовъ, напр. Вбгеп— ЗогсЪеп, р1адеп— 
рИаскеп, Тасвеп—14сЪеп, запбеп—в8изе]п; сареге—са- 
реззеге. {асеге-—ЁГасеззеге, иго —изио, розсо — роз. 
. Такимъ образомъ сила опредВляется абсозютно. 
Только въ такомъ случав, когда къ опредвленю степе- 
ня присоединяется сраввеше, т.е. понят!е объ отношеши, 
когда ‘степень опредфляется относительно, только тогде 
конкретное выражеше этого отношеня призагательнымъ 
принимает® характеръ Флексш. Отсюда происходагъ усыу- 
лее или степени сравнемя имени призагательнаго, 
чрезъ что, по-настоящему. самое понят1е о качествЪ не 
усиливается, а только выражается отношене, въ коемъ 
находятся сравниваемые предметы по м р этого качества. 
Различными степенями изм®ряется только проявлене ка- 
чества въ сравниваемныхъ предметахъ, (ср. мой учеб- 
никъ стр. 578). Стало быть, указане степеней имфетъ 
характеръ Флекс1й только въ смыслВ сравненя. Всякое 
усизене или ослаблен! качественнаго цонят!я самого 
по себф измфиило бы самое содержане и образовало бы 
уже не Флексю, а словопроизводество, подобно уменьши- 
тельнымъ Фориамъ нёкоторыхъ призагательныхъ, напр. 
рисВеЦаз, диггазси!аз, КГ&пКИсв, ве Ь св; сложный сло- 
ва: зобаиз, зоб! ШВ, регтастиз. — Поэтому, еслы 
сравинтельная или превосходная степень получаетъ зна- 
чеше абсолютное, то ‘съ твмъ вмёств пробрётаетъ ха- 
рактеръ самостоятельнаго слова, образовавшагося по- 
средствомъ производства, вапр. заттиз, ргипиз, ВбсВ8, 
140231, бНег (посл®днее въ видв бЦегз возводится также 
па степень самостоятельнаго нар%ч!я). 
Формы сравнительной степепи суть: саяскр. паз, 
зат. 10г (первоначально 108), готеск. Ша, дрвхи. го. 
срвхн и пов®Йшее высокон. ег; греч. юу (ср. 8®роу, 
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4опит), прибавляемыя къ основё прилагательнаго, по 
опущен1и окончательнаго гласнаго звука: ай —1юг, хах— 
(0у, 16 —(шу. Оковчаншя превосходной стецени суть: 
дат. Ншиз. соотв тствующее санскр. ата: орИтоз, 18. 
Итиз. ШИ з; затВыъ Ппоз съ удвоенемъ въ 0снов% 
конечнаго г или |: ИБеггиио$, фас Шао; наконець 1931- 
то: 211391008, а0дас!38 1103; — греч. 10т0с: хфк —ютос, 
718 —10т0с; готеск. дрвхн. 13%, ивн. е5ё. Поздн®йшаго 
происхождевя одвому греч. яз. свойственны окончаня 
сравни. ст. теро$, превосх. татос. | 


205. 
Количество и очетъ. Число. 


Первое чисто-формальное опред%лене есть количе- 
ственное. Строго-различаемыя численвыя опредёленя 
выражаются именами числительными; различ!е же един- 
ства, и множества, имена предметовъ, т.е. имема в м%- 
стоимен!я существит., выражаются Флексивными Форма- 
ми: единственным и множественным числомъ. Въ 
прежее перюды языка или въ языкахъ, сохранившихъ бо- 
2%е древнаго, была еще особая Форма для обозначешя 
двойственности, двойственное число; таковы Санскритъ, 
Греческй, а также нын%ший ЛитовскЙ; азыки Готе- 
‚ СЕЙ и древне-верхнен® м. имЪютъ его въ однихъ личныхъ 
мзстоимешяхъ. Зол{йское нар%ч!е и Латинскй языкъ его 
вовсе це знаютъ (СоНшо, Юег Ассеш 5. 29). Двой- 
ственное число, какъ своеобразная хлексивная Форма, 
основывается „на живости чувственнаго в03ззрёшя, ибо 
дВоиЦца. п0с1% единицы, самое наглядное ч8с20, и этимъ 
отличается отъ неопредёленнаго множества, не представ- 
яющаго ясво-различаемаго образа. Поэтому, двойствев- 
ное число обыкновенно имфетъ самыя полныя окончашя 
(Ворр, Уегё|, Сгашм, 5. 237). Прежде всего выраже- 
не двойственности своеобразною Флексивною Формою 
основывается на отношении говорящаго лица къ слушею- 
щему и на двойственности органовъ в членовъ челов$- 
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ческаго тёла. См. разсуждене БВ. Ф. Гумбольдта: 
ОеБег деп Опа|. въ АБЬ. 4ег АКа4. 4ег Уз. 1828. 

Поняте о числительности образуеть первичную 
Фаексю въ однихъ словахъ существительныхъ, ибо толь- 
ко предметы подлежатъ счисленгю.. т. е. могутъ быть 
мыслимы и существовать въ олномъ или нЪсколькихъ 
экземлярахъ, безъ измВненя сущности предмета. Къ 
прилагательным оно непримфнимо; постоянное каче. 
ство всегда бываетъ одно; все равно, замчается ли 
оно въ одномъ иди н%фсколькихъ предметахъ. 

Въ отношени КЪ глаголу понят!е о числительно- 
сти является въ вилВ повторешя дВйствля. Но оно вы- 
ражается или нар®ч1ями учащательныии, или, проникая 
вЪ самую Форму глагоза. провикаетъ въ сущгость или 
понят!е самаго дВйстыя;  видоизм®няеть матергальное 
содержан!е самаго глагола; стало быть, принимаетъ ха- 
рактеръ опред®ленл качественнаго, и возникаютъ $0р- 
мы производныя, а не Флексивныя: з4а30лы учащатель- 
ные: уепщаге, саге, Че аге, К!арреги и т. под, 

Стало быть, числовыя Формы имелъ и м®стоименй 
прилагательныхъ, членовъ (АгИКке!) и личпыхъ окончз- 
НЙ глаголовъ, сами по себв не принадлежать этимъ 
частямъ р%чи; Формы опредёлешй прилагательных суть 
уже вторичныя, а Формы глагольныхъ окончанй  выра- 
жаютъ только число подлежащаго. 


206. 
Пространство. 


Самыя общя отношевя м%ста и направленя: 105, 
откуда. куда. первоначально. да въ нзкоторыхъ языках 
и теперь, выражались не особыми опредёлешями, а 
Фаексивными формами самыхъ именъ существительныхъ. 
Эти хормы суть косвенные падежи. 10» первоначально 
обозначалось. да въ нфкото’ыхъ языкахъ и теперь еще 
обозмачается особымъ "падежом, мъстным, —Ко- 
торый въ посд®дстви, большею частю, слился съ да- 
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‚ тельнымъ; откуда обозначаегся родительнымъ или 0со- 
бымъ — творитезльпымъ падежомъ; худа— винительныйъ. 
Но по иёр® развит!я языка, падежи потерязи это наглад- 
ное значене п почти исключительно стали употреблять- 
ся въ значенй отвлеченномтъ, для обозначеня внутрен. 
вихъ отношении р%чи; теперь же для указаня дфйстви- 
тельно — пространствепнаго отношев1я, употребляется 
предлогъ въ связи съ падежомъ, а потому падежи, по 
ихь теперешнему грамматическому значеню. должны | 
быть подвечены подъ категорю отношевя р$чи. 


207. 
Время. 


Время есть Форма возникновешя паи изм$неня, 
разсматриваемаля совершенпо отвлоченно, не обращая 
зпиман!я па возникающую или изиёняющуюся матерю, 
подобпо тому какъ пространство есть Форма пеподвиж. 
наго пребывая вещей или материи, съ отвлечешемъ отъ 
наполнчющаго его вещества. Понятю о возпикповент 
или изм®ачивости заключается только въ двятельномъ 
аттрибут8, въ дЪйств!!; предметъ же п аттрибуты, сами 
по себ, суть н%фчто пребывающее и не могутъ быть 
разсматриваемы подъ Формою времени. Стало быть, опре- 
дФлене времени касается однихъ глагозовъ, но за то, 
ово и срослось съ ними неразрывно. | 

Время само по себВ есть ничто непрерывное, коего 
моменты сами по себ неудоборазличимы. Но для чело- 
вБческаго воззр8вя возникаетъ разграничене времени, 
которое существуетъ не само по себ$, а только относи- 
тельно индивидуальнаго воззрн1я; такимъ образомъ яв- 
ляются три отд8ла изи измфрен!я. Средейй отдёлъ ссть ва- 
стоящее, собственно только одна точка, настоящее мгно- 
вене, какъ субъективный пред$ль. между прошедшимъ 
и будущимъ: настоящее время, прошедшее и будущее, 
по-гречески, по пазвашю Стопковт: 0 201%, паре 


Учёт, ВАУ Добок. 


220 Филологическя Записки. 


Прошедшее и будущее намъ кажутся протяженны- 
ми, какъ пространство времени, въ коемъ однако мо- 
гутъ быть выдёляемы `отдфльныя точки. Настоящее же, 
напротивъ, для нашего непосредственнаго чувственнаго 
воззр® я есть не что иное, какъ одна исчезающая точ- 
ка. Но въ томъ-то и оказывается р®шительно духовный 
способъ воззрёШя челов8ческаго, что мы и настоящее 
понимаемъ въ смысаВ цфлаго отдёла, или лучше сказать 
наоборотъ, ЦФлыЙй отдвль времени, въ коемъ мы жи: 
вемъ, иринимаемъ за настоящее. Въ такомъ случав, мы 
обозр%ваемъ однимъ духовнымъ взглядомъ и прошедшие 
уж" и грядущ!е еще моменты, и совокупляемъ ихъ съ 
настоящимъ мгиовешемъ, которое какъ точка совпада- 
етъ съ этою временною лишею, поколику вся эта лин!я 
наполнена равном рно простирающимся по ней состоя- 
емъ или процессомъ. Такимъ образомъ, мгновенно-ис- 
чезаюлий для чувственнаго воззрёня момептъ, для воз- 
р&н1я духовнаго превращается въ длительность. Напри. 
м$ръ, если мы, видимъ идущаго человвка, то иепосред- 
ственно-чувственнымъ образомъ зам чаемъ только от- 
дЪлЛЬьНныЙй его шагъ. Духовно же мы совокупляемъь съ 
этимъ отдБлЬьНнымъ Фактомъ и шаги, ему предшествовав- 
ше, и могуе еще посафдовать, въ смыслВ чего-то въ 
настоящее время для насъ непрерывнаго. Когда мы слы- 
шимъ музыку, то всегда одинъ только звукъ, въ слёдъ 
за другимъ, поражаетъ нашъ слухь; духовно же, мы схва- 
тыемь весь рядъ звуковъ, какъ изчто, для насъ пастоя- 
Щее. Такъ иы можемъ разсматривать, въ смыслв вастоя- 
щаго, дни, годы, стол%т1я, если обращаемъ внимаве на 
то, что во все это продолжене времени непрерывне со. 
вершается. Стало быть, различе трехъ измфрешй вре- 
мени есть чисто-субъективное. 
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ОЧЕРКИ ИЗЪ ПРОШЕДШАГО И НАСТОЯЩАГО НАУКИ 
О яык. р 


Г. 


Начало нынёшинаго стод%та было свидтелемъ за- 
рождения науки, которая за 50—60 л8тъ существованы. 
оказалась одною изъ важныхь отраслей нвуки о’ челе- 
В%ЕЪ м оказала весьма важныя услуги, отъ которой в 
ВЪ будущемъ мы можемъ ожидать весьма эначительныхъ 
результатовъ. Труды Франца Боппа, изъ хоихъ первый 
вышелъ въ 1816 г., труды Гримма, начавшие выходить 
снустя три года посл издан!я Боппомъ перваго эго со- 
чинен1я, наковецъ трулы Вильгельма Фонъ-Гумбольдта,. 
старшаго брата знаменитаго натуралиста, положили 
начало этой наукВ, или скорфе трежъ отдёльныиъ ея 
направленямъ: мы говоримъ ‘о сравнительвомъ; исто- 
рическомь и ФизосоФскомъ  направаеняхъь диигвистика 
или науки © язык8, начала которыхъ связаны. 0% 
именами Боппа, Гримма и Гумбольдта. Общими мое 
ментами, повлявшими на тоть перевороть; ‚ жото» 
рый совершили эти люди въ наук®, были, съ одной 
стороны, развите Философш, расшврене и углублен а 
истори, разультаты ‚и методы естествеивыхъ зчаукъ; 
а съ другой, походъ Ваполеона Гвъ Египетъ, упроченю 
Англичанъ въ Инди ит. п., и вотъ, благодаря этимъ 


Фбстоятельствамъ, возвикаетъ новая яаука, которая, во- 


мимо своего собственнаго интереса, сноро стаза пред- 
ставаать интересъ и для другихъ наукъ. Вопросъ о про- 
асхождеши языка, поставленный на 60488 паучную-тозбу 
ЗЕ, СдЪлался вадачой, которую сравнительная не 
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гя даетъ въ вастоящее время на разрёшене лингвисти- 
ки (Егпз! Наеске[, Ма@гИсве беббрипазвезсЬсШе, Вег- 
Ци, 1870, стр. 598); изсадован!я въ области звукотче- 
на, фонетики, поставили науку о язык въ соприкосно- 
вон въ Физологей; данвыя изъ систематики языковъ 
‚ бызи прим$нены къ антропологической классихикащи, и 
одинЪ изъ самыгъь выдающихся въ настоящее время 300- 
зоговъ, Эрнстъ Гоккель, лингвистическимъ признакам? 
даетъ важное значеше въ этомъ дВлВ, какъ принципу 
раздвленая (114:, 602 и садВд.); наконецъ, ливгвистиче- 
скими изсл8дованями заинтересованы историки перво. 
бытной культуры, вароднаго быта, миеологи и психоло- 
ги, археологи и историки. Съ нсторей этой науки и съ 
значевомъ ея среди другихъ наукъ 0 чедовёкВ мы я 
вам$рены познакомить въ краткихъ очеркахъ нашить 
читателей. | 

Мы начнемъ свой обзоръ съ Греши. Первый лингви- 
стичеси!й трудъ въ истори европейской литературы при- 
надаежитъ Платону: это его д1алогь, носяцй вазваще 
Братилё. Какъ греческая Философ я начадась съ вопро- 
са о происхожденши вселенной и видвла въ основ® ва 
то воду, то оговь, не зная, что такое Вода и оговь, 
такъ и языкознаме вачалось у Грековъ, когда оны ве 
ум%ли еще отличить имени отъ глагола, когда имъ еще 
нев были ясны явлешя языка: ови и здёсь начали исл$- 
довашемъ тёхь вопросовъ, которые въ настолщее время 
р%8ашаются посл всего. При'омъ Греческ!й азыкъ ва 
столько уже затемнился въ своемъ состав8, что м тру- 
дно было бы ожидать въ Грещи того, что сдфлали въ 
Ивдя туземные ученые для своего азыка, сохранивша- 
го еще во всей чистотВ саВды внутренвяго процесса 
своего образован!я. Съ другой стороны, по своей склон. 
ности къ догическимъ и длалектическимъ изд дованямъ, 
греческае мыслители съ наибольшимъ интересомъ могли 
разматривать только, какъ мысль воплощается въ 408$: 
они смотр%ли на языкъ ве какъ на иВчто самостоятель. ° 
ное, а какъ на слугу мышленя, подчиненнаго законамъ | 
посаЗднаго; этымъ-то м обусловливается блестящая раз. 
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работка греческаго сиитаксиса. Только въ Александр. 
скую эпоху языкознаше получило иное направлеше. Но 
не нужно забывать и другой стороны дёла: если въ на. 
чая истори почти каждой науки мы замбчаемъ двой- 
ственпость, выражавшуюся въ двухъ различныхъ наарав- 
денахъ, то эта двойствениость зам чается н въ исторш 
аннгвистики. Если пытливый челов$ческй умъ создалъ 
на первыхъ же порахъ своего развит!я ФилосаФ!ю, сна- 
чала вполнё отрёшенную оть опыта, то практическая 
потребности вызвали къ жизни различныя искусства, ко- 
торыя дали начало многимЪ наукамъ. Пока одни раз- 
мышаяли © м8 зв83дъ, пе им$я никакихь научныхъ 
наблюдевн!й, друге по чисто практическимъ цфлямъ, не 
имя въ виду создавать теорю, наблюдали эти звёзды. 
Пока одви писади многочисленныя сочиненя о природ®, 
друг!е занимались медициной, сельскимъ хозяйствомъ, 
охотой и пе думали, что ихъ занямя могутъ когда-либо 
повести къ создано какой-нибудь теори, послужить 
основой для познатя той самой природы, о которой пи- 
салн Философы свои трактаты. Только мало по-малу Фи- 
30604 я отвлекаетъ эти занзия отъ ихъ непосредствен- 
выхъ цвлей и въ то же время пользуясь этими занят!я- 
ми, начинаеть пользоваться наблюдешями практиковъ, 
Фи10с0Ф1я вноситъ въ эмпирическую науву методъ и си. 
стему, энпирическая наука даеть для ФилосоФскаго мыш 
лен{я матер!алъ, собранный путемъ опыта и наблюденй. 
Такую организащшю, напрям., б1ологическимъ наукамъ 
придалъ Аристотель, который первый сталъ разрабаты- 
вать ихъ безъ непосредственныхъ практическихь ц%лей 
и первый внесъ въ Философю опытъ и наблюдевге. ` По- 
добнымъ образомъ и въ истори зингвистики мы видимъ 
двойственнясть происхожденя и ваправлен!я: еще равь- 
ше, нежелй предшественники Платона— Геракаитъ, Де- 
мокритъ и Протягоръ дёлаютъ замфчашя относительно 
сущности языка и рёшаютъ вопросъ, суть зи слова веоб- 
ходимое, обусловливаемое выражаемыми чрезъ нихъ ве- 
щами обозначев!е или же условное, произвольное, — еще: 
прежде, слфдоватедьно, вежели появился первый р 
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стическй трудъ, занятый ‹ислВдовэшемъ того, на сколь- 
ко возможно выработать совершенный языкъ, языкъ точ- 
вый, ндеально-вфрный, основанный на Фнлосохи Плато- 
нам на его теори типовъ или идей» (Максъ Мюмеръ. 
Наслоен!е языка, Физологическя Записки 1871 г., вып. 
|, 3), начало лингвистики практически положено было 
развиттемъ письма. «Развв не великимь было открыт:. 
емъ, скажемъ мы словами Каррьера (Искусство въ свя- 
зи съ общимъ развитемъ культуры, Москва. 1870, Г, 
81), что слова состоять изъ многихъ въ сущности зву- 
ковыхъ одементовъ. на разнообразномъ сопраяжени ко- 
торыхъ основано все богатство языка, все обище члено- 
разд®льныхь тоновъ»? 

Дьйствительно, безъ Фонетической системы пись- 
ма, лингвистика была бы невозможна: только сначала 
с40говое, ‚а потомъ раздБльно звуковое письмо заста- 
8820 смотр®ть на слово, какъ на н%что дёлимое, со- 
стоящее изъ извёстпыхъ оэлементовъ. Уже въ распо. 
доженши Физик Йскаго алфавита, принятаго и преобра- 
зованнаго Греками, было обращено вниман!о на вза- 
амное сродство звуковъ: мягке Бе, ве, аа, 
соотв тетвующе греческимъ В, т. 8, поставлены ря- 
домъ; рядомъ же поставлены плавные |атей, тет, пап, 

и, у. И другя опрактическя потребности, кром% 
ум$н!я записывать то, что нужно сохранить въ па- 
мяти, были весьма благопрятны дзя нашей науки. 
Такъ индйская лингвистика обязана своимъ происхож- 
дешемъ потребности жрецовъ сохранить древня веди- 
ческя пёени; такъ преобладане аттическаго д1алекта 
въ позди&йшей греческой литератур заставляло всёхъ, 
дан которыхъ этотъ малектъ не былъ природнымъ, изу- 
чать написанныя на немъ образцовыя сочиненя; такъ 
за: послёднее время труды мисс!онеровъ, переводившихъ 
Священное Писан!е на языки некультурныхъ народовъ, 
были. важвымъ толчкомъ для современной лингвистики. 
Не отрицая громадной важности всег.› этого, мы оста- 
новимся однако исключительно на самомъ языкознанв, 
ша теоретической неаукё и только время отъ времени 
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будемъ указывать на эти занят! я дла пректическихъь ц%- 
1ей, если они оказывали вл1ян!е на самую науку. 

Платонъ для свосго Кратила *) имфлъ предше- 
ствевниковъ: онъ не былъ ргойез яме шаге сгеаа. Не 
говоря о ГераклитВ и ДемокритВ, которымъ првписыва- 
ютъ замбчаня о язык, на языкъ съ лексической и 
сивтаксической стороны обратили внимав!е софисты. 
Протагоръ обратиль вниманше на родовое различще 
словъ и модальность выраженй мысли ве въ смы- 
сл грамматическихь накаоненй (шо@!), по иапр., 
на желан!е, вопрост, отвфтъ. приказан!е; Гиппйй зани- 
мался достоинствомъ буквь (тращифтеу 86уавс), Про- 
дикъ— синонимами, доказывая, что въ нихЪ есть отт%н- 
ки представлен. ТЁмъ не менфе въ Кратилв мы вако- 
демъ только самыя общ1я понятя о язык:  Платонъ 
знаетъ только, что языкъ состоитъ изъ словъ, служа- 
щихъ для означеня предметовъ, которые существуютъ 
въ д\йствительности; для него все богатство языка рас- 
падается только на предложеня, части предложен1я ( 
рата), слова (5%6рата) и буквы. Но едва ли не глав- 
вая мысль всего разговора заключается въ томъ, что 
то, чего можно требовать отъ языка, не выполняется въ 
существующемъ язык%, какъ идея государства, то, чёмъ 
оно должно быть, не выполняется въ существующемъ 
государств. Конечно, за существующЙ языкъ приви- 
мается языкъ Греческий и попытка д®лается: для отыска. 
н законовъ идеальнаго языка, тогда .какъ современная 
лингвистика ищетъ законы, управляюще жизнью и раз- 
випемъ данныхъ языковъ. 

Подобное направлен1е мы встрёчаемъь и поздние 
во Франци, въ ХУП и ХУШ вфкахъ, гдф особенно 
процв8 тала такъ называемая Философская грамматика: 
Французы разсиатривали свой и классическе языки, 


*) 0 немъ писалъ Беноей: (Ферег 41е АпГдаБе дез Р/а- 
юпзеВеп Кгау юз въ АБВапа], дег Кби!21. СевеПзсЬ. @ег 
УУ13зепзсВаЙеп хи @бИшееп, Ва. ХИ. 1866. у 


6 “ о  Физологичесмя Записки, 


- Закъ ничто общее, и хот®ли согласить явлешя яхъ 
съ общими законами логическими; въ такомъ дух, на- 
примёръ, была’ написама Сгаштате вёпёга!е е{ га!- 
‘воппбе раг Рог Воуа! (1660 г.). Другой писатель 
того же направленя, Бозь (Веаиябе, Сгатша!те 26. 
‘'пбга]е, 1767), опредфляеть свою науку, какъ изсл%- 
доване непреложныхъ и общихъ принциповъ письмеп- 
‚вой или устной р%чи на какомъ бы то ни было язы- 
к&, тогда какъ частная грамматика есть искусство при. 
ложешя къ этимъ приидипамъ произвольныхъ правилъ 
каждаго отдфльнаго языка. Около того же времени пи- 
садъ Свльвестрь де Саси свои «Начала общей грам- 
матики», предназначенныя служить введенемъ къ изу- 
‘ченю всёхъ языковъ. То, что роднитъ писателей это- 
го направлен!я съ Кратиломт, заключается въ отысканя 
законовъ идеальнаго языка й въ построеши системы ва 
изслвдовани одного, много трехъ языковъ. Зная общи 
характеръ Философи Платона, мы. конечно, не бу- 
демъ уднваяться такому одностороннему направленю Ёря- 
тила, зная презрёне Грекбвъ къ варварамъ, мы еще 
менфе станемъ удивляться, что первое лингвистическое 
сочинеше быдло составлено только на основами т%хЪ 
средствъ, которыя давалъ языкъ Греческий. Съ Платона 
уже не прекращаются лингвистическя занят!я въ Гре- 
ци. Велик ученикъ его Аристотель, которому столько 
обязано человёческое зване, не оставилъ внё круга 
своихъ изслвдовашй и языка: главною его задачею въ 
этомъ отношени быдло изучить отношене языка къ мыш- 
зеню, по разсмотрВть эти элементы въ отдфльности ему 
не удалось: то словеспое выражен!е занимаетъ у него 
исто содержаня понятя, то объектъ является на м%8ст® 
слова. Аристотелю, далЖе, принадлежитъ заслуга установ- 
леня частей р®чи: здёсь онъ пошелъ дальше Платона, 
открывъ имя (50%), гааголъ (РУра) и частицу (<0%- 
бесрос); онъ же ввелъ въ употреблеше тохническ!й тер- 
минЪ лтосх (падежъ), хотя не дошелъ „еще до опред$- 
леп1я его назначен!я: такъ онъ обозначает случайныя 
Формы, которыя принимаетъ раязсматриваемая, какъ нф- 
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что самостоятельное, главная Форма имени или глагола, 
— потомъ всё производныя слова и вообще всякую Фор- 
му слова. Имена онъ дёлить па просты и сложныя, 
различаетъь три рода, пытается опред%лить роды по окон- 
_ чанго ииэнительнаго падежа и предгтавляетъ начатки уче- 
в1я о предложея!и. Аристотель пе оставилъ безъ вниманя 
м вопросъ, послуживиий поводомъ для Кратвза и еще 
раяфе занимави!й греческихъ мыслителей: оспованъ 20 
языкъ на естествевномъ соогтношени между словочъ ий 
вещью (05) или на условномъ обозначеши *) (90%8%х0). 

Такимъ образомъ Платопъ и Аристотель положили 
начало, съ одной сторопы, грамматической термиволог1и, 
съ другой, тому направленю пауки о языкф, которое 
Бенфей въ своей исгор!я липгвистики (СезеВ. ег ЗргасВ- 
учу13зепаспаЙ, Мапевеп, 1369, стр. 37) пазываетъ Фило- 
софскимъ или греческимъ. Вь настоящее вуемя направ- 
лен это не пользуется уважешемъ; ифкоторые липгви- 
сты относятся къ нему крайне враждебно: петер5ург- 
ск йЙ профессоръ гравпительной грамматики Бодуэнъ де- 
Куртенэ въ своей вступительной лекши 17 дек. 1870 г. 
мазвалъ ого «ребяческимъ» (Журналь Минист, ЦШарод. 
Просв., 1871 г., ИЛ, 237). «Оно, говорить опъ объ 
этомъ направлени. въ новфйшее время создало такъ 
называем: ю философскую школу, которая, основываясь 
на умозрёни и ограниченномъ знавн  Фактовъ, стала 
строить грамматическ!я системы, вкладывая явлешя язн- 
ка ВЪ логическя рамки, въ логичесыя схемы». (19, 
288). ДЬйствительно, это резонирующее направлене, при 
настоящихъ усп®хахъ лингвистики, является крайне ре- 
баческимъ, да и въ рукахъ Платона и Аристотеля ме- 
тодъ этотъ важенъ для насъ ие по т8мъ результатамъ, ко- 
рыхъ хотВли посредствомъ него достигнуть, а По т8ы%, 
которые были получены попутно, именно по тВиъ ана- 


*) Нужно зам тить, что въ другихъ сочинеяхъ Платона 
мы находимъ раздВлен!е словъ па имена в глаголы, но это раз- 
дВаене было основано не на ливгвистическихь, а догическихъ 
признакахъ. | 
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дизу и установленю терминологи, безъ которыхъ ие- 
возможенъ былъ бы дальнёйпий ходъ развитя греческа- 
го научнаго азыкознаня. Какъ бы то ни было, Платонъ 
и Аристотель им%ли и здёсь, какъ и везд®, громадное 
вллян!е на слёдующя покозВшя. И Эпикуръ брался р%- 
шать вопросъ о фбок и соу3\хи, какъ онъ былъ постав-‹ 
ленъ еще до Кратила Гераклитомъ, Демокритомъ и Про- 
тагоромъ, и стоики не оставили безъ впиманя языко- 
знан!я, которое остается у нихъ въ услуженм у логики, 
хотя ‘и борется уже за свою самостоятельность (Вепёеу, 
106); стоикамъ Бенфхей (стр. 125) отводитъ даже по- 
четное м%сто въ исторв лингвистики за то, что они. 
ими р®ёшительное вляше на языкознане въ рукахъ 
настоящихъ грамматиковъ. Учене о словесномъ выра- 
жен!и дфлается у нихъ частью далектики, въ которую 
оепи приютили и звуки азыка: они думали, что въ 24 
‘буквахъ алфавита обладаютъ прост8Йшими элементами, 
а сл8довательно имфютъ здФсь точку исхода, такъ какъ 
изъ буквъ образуются слова, а изъ словъ предложения; 
такимъ образомъ мышлене у нихъ связывается съ язы- 

комъ, и знане законовъ перваго` обусловливается зна- 

емъ законовъ втораго. 
_ о мвёнйю стоиковъ, слова суть &тора, истинное 

выражене обозмачаемыхъ ими вещей, доказать это въ 
частностахь должна этимоломя;‘ отсюда-то и ведетъ 
начало тотъ ненаучный этимологическ!й методъ, кото- 
рый господствоваль д0 позди®йшихъ временъ. Вь то 
время, какъ одни изъ стоиковъ старались доказать 
аналогю между языкомъ и мышлен1емъ, друге, 0со- 
бенно Хризиппъь (280—206) зам чали аномаи: Хри- 
зиппъ указываль, наприм., на то, что отрицатель- 
пыя понят1я выражаются часто положительными сло- 
вами, а отрицательныя слова обозначаютъ ивогда по- 
дожительное понят1е: глазъ долженъ видёть, и недоста- 
токъ зрительной силы долженъ выражаться не подожи- 
тельнымъ словомъ с4%70й, а отрицательнымъ незрячий; 
боги по своей природ® не должны умирать, поэтому опи 
не могутъ быть «лишенными смерти», имфемъ ли мы, 
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слфдовательно, право положительное качество ихъ выра- 
жать въ привативной Форм — безсмертные? Вопросъ объ 
аназогяхъ и ономаляхъ получилъь особенную важность 
на почв пастоящей грамматики, когда вопросъ объ от- 
ношенм рёчи къ мысли былъ замненъ вопросомъ о 
внутреннихъ взаимноотношеняхь въ языкё. Гораздо 
важн%е было дальнёйшее установлене грамматической 
терминолог!и сд®ланное стоиками: изъ частицъ (с0у8ео- 
№о;) Аристотеля они выдёлили &рфроу, который закаю- 
чаль членъ и ифстоимене; имя Хризиппъ раздвлиль на 
собственное и нарицательное, падежи на прямой (008) 
и косвенные (бттиаг), коихъ установилъ три, т. е. ро-. 
дительный (уеужй), дательный (501) м винительный 
(аиатьст)). Особенно ихъ занимали союзы, ‘которые игра- 
ли важную роль въ ихъ далектик®: Посидон!, разсмот- 
р8ави!й ихъ въ особомъ сочинени, опровергаеть инн!е 
Аристотеля, что сами по себ ови не имёютъ значеня, 
опредвлилъь ихъ и такимъ образомъ положилъ начало 
ученю объ образовани предложен. Эти работы заклю- 
чаютъ собою первый перодъ въ истори языкознаюя въ 
Греци. Къ нему вполн® можно приложить назвавше ре- 
зонирующаго, умствующаго, апр!ористическаго яаправ- 
Леня. Если что цённое и есть въ этомъ перюдв, то 
лишь одна выработка грамиатической терминолог!и, безъ 
которой во второмъ перодв трудно было бы совершить 
грамматическя работы. | 

р До сихъ поръ ередствомъ и цёлью быль живой 
языкъ, основною  мыслью—ц8лесообразное и разумное 
употреблен1е языка; со времени же распространевша 
аеинской образованности положен1е дла изм®нилось, 
возникаетъ ваправлене описательное, къ которому впол- 
н8 можно приложить сл8дующую характеристику Бо- 
дуэна  де-Куртене: паправлене «крайне эмпирическое, 
ставащее себв задачею собирать и обобщать Факты чи- 
сто вившнимъ образомъ, не вдаваясь въ объяспеше ихъ 
причинъ и не связывая ихъ между собою на основанш 
ихъ сродства и генетической зависимости» (ТГ. с., 286). 
Къ этому времени вымерли далекты Гомера, великихъ 
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зириковъ, аттическихь драматиковъ и прозанковъ; меж- 
ду тёмъ для знакоиства съ аттическимъ лятературнымъ 
языкомъ въ отдаленныхъ областяхъ пужно было его изу- 
чать, нужно было для этого изучать образцы, начиная 
съ Гомера. Центромъ изсл®дователей языка Ижады сдз- 
лалась Алексондр!я, гдВ библлотека явилась приютомъ 
ученыхъ и писателей того времеми. и вотъ при этой 
библлотекВ мы видимъ три знаменитыя въ то время лич- 
нести, Зенодота, Аристофона и Аристарха, основателей 
филолоци съ ев реазьными и формальными частями, Изу- 
ченше языка должно было Занять первое м%фсто. Грам- 
матическая дфятельность обнимать около 41 стол тя 
оть Зенодота (284—247 ло Р. Х.) до Апозлощя Дис- 
кола и сына его Геродана (161—180 по Р. Х.). За 
этотъ перодъ привели въ систему все содержавше Гре- 
ческаго языка, хотя все еще приходилось установдять 
термияологю: такъ Аристархъ различаеть уже въ гла’ 
голВ асНупш и раззуот, а тедшт’а, какъ особенный 
хепиз, еще не знаетъ. Ученикь его Д1онис  ерак- 
ск уже могъ составить грамматику Греческаго языка. 
Но греческе грамматики не сдёлели того, что можно 
было бы отъ нихъ ожидать: во-первыхъ, въ ототъ пе- 
рАодъ былъ превосходный, разъ только повторявпийся въ 
истори случай, даже можно сказагь. быза необходи- 
мость самымъ плодотворнымъ образомъ обратить внима- 
я1е па родственные и чуж!е языки. Греки, проникши въ 
Индю, могли познакомиться съ трудами индЙскихъ 
грамматиковъ, усвоить ихъ методъ; во время своего дол” 
говремениаго владычества въ Бактри и другихъ частяхъ 
древнеперсидскаго государства они имВли случай изу. 
чить языки этихъ стравъ и оставить намъ изв®стя о 
нихъ, познакомиться съ священнымъ писанемъ Персовъ, 
гвоздеобразными письменами Ассирии, Вавялона, Арме- 
ни, съ 1ероглиФами Египта; еще не усп%ла греческая 
грамматика завершить цикаъ своего развит!я. какъ Римъ 
завоевалъ крайшй Западъ. Но Греки не обратили вии- 
маня на языки варваровъ; только Латинскимъ азыкомъ 
эще занимались, даже сравнивали Латинсюй съ Грече- 
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скимъ, стараясь доказать происхождет!е послёдняго. изъ 
перваго. Но такъ какъ языки эти не имфаи большего 
различ1я, припадлежа по структур$ къ одному типу и 
даже къ олному семейству по происхожденю, то грам- 
матики считали структуру этихъ двухъ языковъ за обще- 
челов ческую, единственно-возможную и естественную и 
на этомъ успокоивались. Во-вторыхъ, самый матералъ 
греческихъ грамматиковъ по существу своему могъ под- 
вергаться только статистической, отяюдь не исторической 
обработки, а въ сравнительно большей непрозрачности 
классическяхъ языковъ, нежели санскрита, лежитъ при- 
чина невозможности притти къ методическому апализу 
и этимологи. причина того, что греческими граммати- 
ками принимались самыя страпныя дериващи словъ: иа- 
прямфръ, слово фАУтис (воръ) производили отъ 5ффес. 
Эа (брать), ГАВ предполагаемый недостатокъ 6 объяс- 
няется тфит, что воръ также производить недостатокъ, 
ради чего это и выражено въ недостатк® звука, (о тар 
хАёттис ёудеау помеТ об уфриу хам! фоуйс вубеау ауе8 ато, 
ВепЁеу, 150), хотя на ряду съ этимъ и встрчается за» 
м чатольная попытка Филоксепа—вс слова свести къ 
односложнымъ глаголамъ. 

Цёлые 3 в#ка александрйскихъь грамматиковъ за» 
нииазъ споръ аналогистовъ и апомалистовъ, завязан- 
ный еще стоиками, а ими перенесенный на грамиа- 
тическую почву. Аналогисты старались доказать, что 
въ язык господствуеть строгая законность, что одиз 
и 1%же умственныя категори обозначаются одиняа- 
ковыми звуковыми Формами,—и гармонически пред- 
ставляли систему языки. Противъ пихъ выступили 
аномалисты; одинъ изъ нихъ, по имени Кратъ (Сга- 
#5) 1} написаль  противъ Аристарха сочинене тер 
буюиа)( ас, доказывая, что въ языкВ аналог1я часто на. 
рушается: они указывали, наприм.. что отъ именит. 
пад. съ окончашемъ ос въ Аосас и Во‹ производятся 
род. „пал. съ различными окончан1ами Лосоо и Ваутос; 
ояи, какъ и противники ихь, пе знали, что раздиче 
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род. пад. обусловливается зд®сь различемъ темъ Лодех — 
в Ва\—, что косвенные падежи происходатъь не отъ 
именительнаго, а отъ темы, или основы, съ существо- 
вашемъ и значешемъ которой и нын8 шие граммматяки 
позвакомнлись только у индйскихъ грамматиковъ. Въ 
приведевномъ примзр$ правда была на сторон анало» 
гистовъ, во, не зная сути дёла, имъ пришлось оправ- 
дываться тВмъ только, что первое слово трехсложное, а 
второе двухсложное. За то и аналогисты грёшили же- 
лашемъ— вс аномалическя, по видимому, Формы, кото- 
рыя только теперь удалось объяснить, благодаря знаком- 
ству съ индйскимъ языкознанемъ, подвести подъ ана- 
зогю: вапримфръ, для скловеня слова 220 (Дис. Аи, 
А{=) ‘они требовали Формъ 2е0с, /=, 24х по аналоги 
съ Вас/ес, ви, е, а. Теоретически споръ не былъ 
рашенъ, важенъ только результатъ этого спора—состав- 
леше каноновъ, или рубрикъ, по которымъ располага- 
лись склонешя и спряженя; аномами были выдвлены 
въ особую рубрику. | 
Наконецъ, Греки были истинными создателями син- 
таксиса, хотя и здВсь они сдвлали меньше, нежели 
Индйцы для фонетики, т. е, учешя о звукахъ и мор- 
Фозои, т. е. учешя о словообразовани и словоиз- 
мфнен1и. (собенную заслугу въ этомъ двадВ оквазалъ 
Аполлон! Дисколъ, жившШЙ во ПШ в. по Р. Х. На- 
овсалъ онъ очень много, но до насъ дошло мало, 
главнымъ образомъ только изъ сочинен1й по синтакси- 
су. «Его недостатки, говоритъ Бенхей (стр. 159), суть 
недостатки его времени, даже всей классической древ- 
ности; его достоинства, напротивъ, принадлежать ему 
одному». Онъ даже близокъ былъ къ различен!ю въ сло- 
вё корня и суффикса. До какой степени доходили трудо- 
2юб1е и усвдчивость александр!йцевъ, видно изъ прим - 
р сына его Геродана, который разсуждалъь въ своей 
росоми объ ударешяхъ 60000 словъ. Аполлон! и сывъ 
его были послёдне грамматики. и. 
Грамматическую дятельность Римланъ можно ва- 
звать только эпизодомъ изъ истори языкознашя у 
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Грековъ. Будучи основана на греческихь сочиненяхь и 
развиваясь въ рабской отъ нихъ зависимости, оча 
ране окончилась, нежели у Грековъ. Н%&которую само- 
стоятельность  проявляетъ только Варронъ, которому 
принадлежитъ сочинене о Латинскомъ языкв (Ше Шш- 
ча |аНпа) въ 24 книгахъ, изъ коихъ до насъ дош- 
ло 6, отъ 5 до 10 включительно, да и то не вполи$. 
Онъ стоитф на точкЁ зрфшя  стоиковъ и аналоги- 
стовъ. Онъ ‘уже различаеть слова первообразныя, ри-- 
писеша, которыя не произведены отъ какого-нибудь 
другаго слова, но имютъь свои корни (4даае поп ва 
аь а!0 440 усгро, 3е4 зааз Нарепё га#1сез), —и произ- 
водныя, что ие мёшаетъ ему производить уо]о отъ у0- 
мщез, Гасеге отъ {11ез, ибо подъ корнемъ (гафх) онъ 
разумВетъ не корень слова, а корень вещи, имъ обо- 
значаемой, т. е. основное поняте. Римляне не остави- 
зи безъ обработки и греческой грамматики и сравнява- 
ли ©е0 съ затинскою: напрямёръ, въ одной изъ 18 Книгъ 
Сотшешаг!огит бташшаНсогаю Присщана (514—560 
по Р. Х.) мы цаходимъ слёдующее м$сто объ отноше- 
ни латинскаго репа къ греческому 716%, причемъ обра- 
щается внима на ‘зам%ну о черезъ е: въ этомъ мы 
сл8дуемъ Эойцамъ, говорить Присшанъ, ибо они гово- 
ратъ &86ута, вмсто 056утх (т дио Аео!ез зецанпог: ИН 
епит ё36ута рго 686ута сии). Но эти зачатки - сравни- 
тельной грамматики весьма мало об®щали. И такъ, линг- 
вистика обязаня Грекамъ н РиилянаиЪ только эмпириче- 
скимъ языкознанемъ: Философское направлене было бо- 
а%е полезно дая логики, нежели для лингвистики, Въ 
такомъ направлени науки сказалось вияне двухъ Фак- 
торовъ производства научныхъ результатовъ, естествен- 
наго неудобства самаго матер!ала для научной обработ- 
ки и характера нацюнальнаго гев!я народовъ, преиму- 
щественно Грековъ. Мы уже видфли, какъ неудобенъ 
былъ матерзалъ, который имфли подъ руками Греки, дла 
ваучной обработки: сравнительно-историческаго изучешя 
на немъ построить оны не могли, а удаленность языка 
отЪ первоначальнаго типа мзшала произвести научный 
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анализЪ. Къ этому нужно еще прибавить апрорно-д1а- 
лектическое направлеше античнаго ума. Но главвымъ 
образомъ на этоть результатъ ваяла природа и свой- 
ства изучаемаго материла, чВмъ вообще характеризует- 
ся подготовительный Фазисъ развит!я каждой науки (Т®. 
УесршаКоГ. игодисНою ацх гесВегеВез зиг |’6сопопие 
4ез (гаузих зоепиНчцез её 6бзШеЙциез. Рагз, 1870, 
стр. 114). 

Если Индйцы много дальше Грековъ ушли въ лин- 
гвистикв, то это объясняется искючительно свойствами 
санскрита, съ которымъ имъ первымъ пришлось им ть 
дВло. Но до знакомства новыхъ европейскихь ученыхъ 
съ азыкознашемь индйскимъ, энпирическое и ФилосоФ- 
ское направлен1я Грековъ были почти единственными, ` съ 
которыми въ д818 языкознашя была зпакома Европа. 
Цо образцамъ, даннымь Греками и Римлянами, обрабо- 
тывадись и грамматики новыхъ языковъ Европы; даже 
арабская грамматика развилась подъ вящемъ греческой 
(Вешеу, 190—191), а уже по арабскому образцу ни 
Евреи сталы создавать свою грамматику (114., 186), 
хотя ихъ изсл%довашя начались еще во Ш в. Впосявд- 
стым Евреи представляють даже сравнемёя своего азы- 
ка съ Арабсхимъ и Сир1йскимъ. Арабы даже узвали, что 
освовний законъ ихъ языка—три согласныя, значене ко- 
торыхъ измВняется сообразно съ вставками, приставка- 
МИ И СЪ изыфнешемъ гласныхъ; эту, такъ называемую 
трилитарную систему принялъ и развилъ въ еврейской 
грамматикв кордовск!Й еврей Аби Закарья бен-Даудъ 
(около 1000 г.).. Между тьмъ еще до вадешя антична- 
го м!ра начинаетъ расширяться область липгвистическа- 
го изучешя, вакопляться для него новые и новые мате- 
ралы. Пёреводъ Св. Писашя, свазанный съ расоростра- 
нещемъ хриспанства, остававливалъ вымиран!е языковъ 
древняго м!ра и даже способствовалъь ихъ литературвой 
‹брабсткв, такъ что подъ его вйащемъ развивается 
письменность коитская, сирЙская, армянская, грузин- 
ская, эеопская; съ переводомъ Св. Цисашя связано 
влоса$дств1и начело письменности германской, англо- 
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саксонской и славянской; христ1анству начатками свои- 
ми обязана древне-ирландская литература, древыёйший. 
памятникь кельтическаго языка. Далве, христанство .ца- 
ряду съ класическими языками поставило языкъ Еврейсвай, 
принадлежащий въ иному семейству, что весьма важно. 
Наконецъ, вужно замвтить, что Библя была долгое вре- 
мя авторитетомъ не’ только редигознымъ, но и дингви- 
стическимъ: по пей р%®шался вопросъ о происхождени 
языка и этниографическомъ родствё народовъ. Рядомъ съ 
Филономъ, выводившимь языкъ изъ мудрости чезоввче- 
ской, явились христанск!е писатели, которые стали при- 
писывать происхождеше языка природВ чедовёческой, 
созданной Богомъ, и даже смотр8ть на языкъ, какъ на 
что возникшее всл%дств!е прямаго выфшательства Бо- 
жества. т _. 
Если мы теперь бросимъ взглядъ на средве в$- 
ка, то едва ли намъ придется указать на какой ни- 
будь прогрессъ въ обработкв грамматики. Въ средше 
взка школьная грамматика обнимала части р%ёчи, про- 
содю, ударене, знаки припинашя, ореографю, Фигуры 
словъ и мыслей, версификащю, знаше басней и исто- 
рёк, чтене изкомментироваще образцовъ, главнымъ 00- 
разомъ Виргимя, Терепшя, Горашя, Лукана, Персия, и 
Ювенала (Г. Майге. е3 6со[ез 6р1зсора!ез её шопаз- 
Нфиез. Рагз, 1866, стр. 211—218). Шослв эгого по- 
вятны будуть слВдующе два эпизода. Григорй Велдиюй, 
узпавъ, что епископъ вьенскй Дезидери обучаеть грам- 
матикв, пишеть ему: «до свёдьшя моего доведи © ве- 
щи, о которой я безь стыда не могу вспомнить: гово“ 
рать, что ты объясняешь „Датинскй азыкъ. нёкоторымъ 
лицамъ. Я огорчень, ибо похвалы Юпитеру ие могугъ 
исходить изъ тьхь же устъ, которыя должны  прослав? 
дать Христа» (Гешобео, Нзюше 4е |а ИИега\иге Ёац- 
фазе, 1870, стр. 53). Въ хровпивьв Родульфа Глабера 
разсказывается сд$дующее: грамматикъ Вильгардъ училъ 
въ школ въ Равеннё. Онъ преподавалъ науку съ свой- 
ственнымъ итадьянцу пристраст1емъ къ ней. Такъ вакъ 
5иъ въ гордосты своего знавя доходиаЪ до безумия, то 
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случилось, что однажды демоны приняли образъ поэтовъ 
Виргиля, Горащя и Ювенала и, явившись къ нему, бла- 
годарили его за изучеше ихъ сочиненшй и за распро- 
_ стравене ихъ авторитета, Въ награду за его старан!я 
они обфщали схВаать его причаствымъ ихъ слав8. Соб- 
лазнениый этою хитростью ада грамматикъ началъ учить 
многимъ пунктамъ, противнымъ в8рё, и утверждалъ, 
что во всемъ нужно вфрить словамъ поэтовъ. Подъ 5о- 
нецъ онъ былъ уличенъ въ ереси и осужденъ арепи- 
скопомъ Петромъ (Сочиневя Ешевскаго. М., 1870, П, 
214). Такой взглядь на грамматику, конечно, не быаъ 
для нея благоприатенъ; т&мъ не мензе обучене ей въ 
школахъ, какъ и вообще всякое обученме въ среме. 
вВка, им840 въ виду  объяснеше Священнаго Писания 
(бихео, Нзюше 4е 1а су Шзайоп еп Егапсе, 6 изд., 
Н, 5). Для обучен!я грамматикВ составлялись новые 
трактаты (Г. МаЦге, 220), но двятельность учителей 
гловныхмь образомъ состояза въ анализировани, хом- 
ментирован!и, цитироваши и списывани  граиматикъ 
Присцена и Доната, жившаго въ ШУ в. (1., 219), а 
дВйствительно новаго ничего не создавалось. Въ иача- 
28 ХШ в. миноритъ Александръь де ВилФа Дени напи- 
саль Оосша[е риаегогаш; это сочинеше было нанеча- 
тано въ 1470 и посл этого долго еще пользовалось 
громаднымъ значешемъ, даже въ то время, когда появ- 
дались грамматическ!е труды „въ новомъ духв. Вс грам- 
матическ!е трактаты въ средн!е вЪка были только правтиче- 
скими учебяиками. "Т%мъ не менфе мы встрёчаемъ по- 
пытки и теоретизировать: напр., въ ГХ вёкВ въ трехъ 
лицахъ глагола видёли прообразоваше Троицы (регвопае 
ащетш уегЬз, читаемъь мы въ одномъ изъ такихъ тру- 
довъ, асс Фи (тез. Оицо@ сгефо ФушЦиз еззе тзрта- 
т, 1 ди0ф ш ТгаНаиз Не сгедиииз ш еофайз Ше8- 
ве у14еашг.—Чудиновъ, Развите грамматическихь тео- 
р въ ‘средше вфка въ Филол. Записк. 1870 г., стр. 
5—6); особенно: это теоретическое направлен!е сдружи- 
лось съ грамматикой со времени введена Аристотеля и 
начала схоластики, и эъ ХШ, навр., 885% „была рае- 
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пространена странная Фантаз1я находить аналогю меж- 
ду произношешемъ буквъ и хормою, какую они имфли 
вЪ письм® того времени. На языкъ смотр%ли, какъ на 
обдуманное изобрВтен!е грамматиковъ, и часто грам- 
матика признавалась одна для всёхЪ языковъ, какъ гео- 
метр!я,—мысль, которая позднёе легла въ основание 
такъ называемыхъ общихъ граиматикъ. о 
‚ Въ Итами среднев®ковая грамматика исчезаетъ 

ран%е всего, въ конц ХУ стол%тя, въ началВ сл: 
дующаго она начинаеть падать въ Германы, а въ 
половин —во Франши. Свазь съ прошедшимъ раз- 
рываеть Лоренцсе Валла (1406 —1457); въ Герма- 
н!и вачалзо боле тлубокому изученю Чат. яз. по- 
ложилъ Скалигеръ (1484—1558). ХУ в. шолонъ 
грамматическими трудами, имфвшими цЪлью возста- 
вевить изучене классическаго ма; съ развитемъ 
‘протестантизма все боле и болве обращаются къ Еврей- 
скому языку, а для обращеня въ христанство испен- 
скихъ Мавровъ принялись за изучене Арабскаго, а папа 
Григорй ХИТ основалъ въ Рим четыре коллегм длдз 
обращена восточныхъ народовъ. Въ 1505 г. была на- 
печатана уже зрабская грамматика, въ 1506 Рейклинъ 
печатаеть еврейскую, а 1558 излается сирйская. Грам- 
матичеекому» изученю новыхъ европейскихъ. языковъЪ 
положилъ начало еще Дантъ; за вимъ Пьетро Бембо 
(1470—1547) излагаетъь правнай тосканскаго нарвчя; 
‘въ 1492 г. издаются словарь и грамматика Испанскаго 
‘языка, въ 1527 иёмецкая грамматика, тридцать а%тЪ 
‘спустя франпузская, въ шестидесятыхъ годахъ того же 
етод%т!я чешская и польская, въ 1516 церковнославян- 
ская; къ концу же этого вВка относится первое извз- 
‘сте о санекритВ въ письмахъ Филиппо Сассетти, про- 
бывшаго въ Инди съ 1533 по 1588: науки Индй- 
цевъ, пишетъь онъ, вс% изложены па языкв, который 
иззывается Санскритскимъ (ЗапзсгНа); этотъ языкъ имБ- 
етъ много словъ, общихь съ нашимъ языкомъ, —онъ 
ева на числительныя ‘отъ 6 до Эи на слова 
гъ, зыъя (е\ Ва 1а Цараа Фоба! шойе созе’ сопиии 
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сов ачеЦа, деЙа даа вопо шо№м 46’ возит © регЦсм- 
Лагшее 4е’ пищег! 1 6, 7, 8 е 9, Пю, зегре еЁ а! 
иза1. —Вешеу, 222). Это, сколько иаиъ известно, пер- 
вое свидётельство о сходств® санскрита съ европейскими 
ззыками. Уже много поздние, въ ХУШ ст., найдено 
было сходство Литовскаго языка съ классическими: но 
это сходство объяснялось въ вышей степени странно: въ 
Литв® хотфли видёть потомковъ б$глыхь Грековь (Вешеу,. 
674). Въ ХУ же вёкв начинаютъ для миссоверскихъ 
цёлей составлять грамматики языковъ Новаго Св%та. 
Такое обиме матер!ала скоро вызвало и теоретическую 
двятельность: родство между классическими языками дав- 
но уже было замфчено, и нельзя было не призвать ио- 
добнаго же родства между европейскимъ и арабскимъ, 
которыми кдассическе филологи также занимались, м 
вотъ родилась мысль искать родства межлу обвими груа- 
пами. Нормандецъ Вильгельмъ Постездъ (1510—1581) 
Положидъ начало этому направленю и даже построилъ 
Дфлую систему: по его мнзню, первоначальнымъ язы- 
комъ былъ Еврейскй; изъ него виервые истекли (Фиа- 
па5зе) Халдейскй и Самаритянскй, потомъ Пуническй, 
Арабсый и Эеюпскй, затёмъ Греческй съ происходащи- 
ми офъ него (5таеса её фиае аб {рза еихеге реогааца 
её хегу1апа), далфе ИллирЙсьй и Армянскф и накомець 
Латинскй. о: 

Около того же времени начинаются первыя по- 
мыткы  сбалижешя словъ въ Греческомь и Н%мецкомъ, 
а теора о первобытности Еврейскаго языка, отъ кото- 
раго произошли всё друг1е, продолжаетъ господствовать 
и воослёдотв и съ твиъ только разлищемъ. что всё срав- 
ниваемые азыки раздВлили на азыки Сима, лучше со- 
хранившиеся, и языки 1ахета, боле отклонивицеся отъ 
первоначальнаго типа. Въ самомъ конц вфка 10. Юстъ 
Скалигеръ дёлитъ европейске языки на 7 малыхъ и 4 
большихъ, которые характеризуются у. него словами . 
Юеиз, @ех, @о@ и Вове,. а современникъ его Вулка- 
м въ своей книгв Ое Шег5 Сезгию зуе бофогама 
находить впервые н$Зкоторое родство между ПерсидскимЪ 
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‚ № Ю№мецквыъь (аНфазю Пофиае регасее сиш Тепюса 
эЯтеют.—Вешеу, 230). Но во всёхъ вэтихъ сравне- 
эзахъ нер8дко допускался страшный произволъ: еще въ 
+606 г. Этьенъ Гишаръ издалъ этимологическую Гар- 
моню боле. десяти языковъ,. гдВ допускаетъ словопро„ 
изводство черезъ перестановку и обратвый порядокъ 
{Глуегяоп) буквъ., «чему не трудно повфрить, говоритъ 
©нъ, если мы примемъ въ расчетъ, что Евреи пишутъ 
справа нал8во, э Греки и др. сл%ва на право» (Гез Не- 
Ъгеих езсгует 4е’|а гойе & [а вепезиге, ©! [ез дгесв 
её ашгез 4е [а вепез(ге & |а Фгоце.—Вепйу, 232). Бэ- 
кону (1561—1626) принадлежитъь мысль о философской 
грамматик$, которая изслёдуетъ аналогию между слова- 
ми и вещами (40ае ап оотат ег уетра © гез, уе 
гайопеш, зефио ташгай. 

Такимъ образомъ ХУ в. былъ весьма благотво- 
ренъ для развитя науки 0 язык8: изучено  класси- 
ческихъ азыковъ улучшается, начинается знакомство 

‚ <Ъ восточными,  европейскме получеютъ грамматиче- 
скую обработку, миссонеры приступаютъ къ знакем- 
ству съ языками Новаго Свфта, впервые яваяется 
мысль о языкосравнеши. Такими результатыми дингви- 
ствка обязана возрожденю, открытю Америки и мор- 
скимъ путешествьямъ,. наконець реформащи. Совсёмъ . 
другое мы видимъ въ ХУП вёкВ; теперь уже новаго по- 
чти вичего не создеется, а только поддерживается ста- 
рое, хотя и въ отомъ вёк8 нельзя не указать на нзко- 
торыя вылающяса личности, каковы Нештзаз, Ва83108, 
СегВага 105. Уозз, Ри-Сапое; грамматики новыхъ язы- 
ковъ ие перестаютъ составляться (ВепЁеу, 237—238), 
равно какъ грамматики языковъ и другихъ частей свё- 
та, особенно благодаря 1езуитамъ (14., 238—239), а 
нетешественники не перестаютъ знакомить Европейцевь 
СЪ отдалеыными языками. Первый, кто обучился. сан- 
„скриту, быль миссонеръ Генрихъ Роть (Нешгев Во, 
въ Инди съ 1664); онъ даже могъ вести диспуты съ 
браманами. На языкосравнон!е даже стали являться. б0- 

- 43% трезвые взгляды: такъ Шудольфъ дая установлен 
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родства между языками (3: Ипооаш аМег: @16его -а тега 
уе !ви3) необходимо не только найти обийя слова (пе- 
сеззе е3', поп бпшм щ еа сопИпеа поппаНа аНегаз 
сп) оздат Ппбиае уосафы!а), но и тожество граиматиче- 
скаго строя, какое замфчается, наприм., въ Еврейскомъ, 
Сирайскомъ, Арабскомъ и Эе!опскомъ (3.4 еНаш 0 стат- 
ша{Нсае гаНо, шажмта зщ раме, еадет 31, диа]з соп- 
уешепИа сегоцаг ш омеша|физ, ЕБгаеа, бугасе, Ага- 
Ыса её Ае(Шоргса). 

Наконецъ укажемъ па т% услуги, которыя ока- 
залъ языкознанию Лейбницъ, и вообще на его лиз- 
гвистическую двятельность (Вепеу, 243—254). Лейб- 
ницъ быль въ переписк съ Лудольфомъ, съ мис- 
сонерами и путешественниками. Надъ этимологлей всф 
‚ смфядись, теперь ею запялся Ух ШазИз. Изъ его тру- 
довъ прежде всего вазовемъ Шизи18 ут: бойойгед! Су!- 
Дени: Гефиий СоПесапеа Е уто!оз‹а ШиягаНот! Ша. 
сиагит, уеег!з СеМсае, бегтап!сае, СаШсае аНагом- 
Чие 1пзегуепиа (1717). Между многими другими мысая- 
ми опъ выразидъ мнёне, что ЕврейсюЙ азыкъ не есть 
первоначальный. Далфе, опъ создалъ новую класснФика- 
цю пародовъ по ихъ языкамъ (въ Вгеуйз 4езрпайо 
шедиаНопит 4е орииЬиз пепйиш дисИз ройзаииота ех 
ш@с1з Нофиагош). Отъ праязыка онъ производить два 
вида (3рес!ез); 1афетическй (на свверё) и врамейскй 
(ва юг); первый онъ дВлитъ на Окиоскй (нын% урало- 
‘алтайскй) и Кедьтичесюй (нып® индоевропейскй), во 
онъ ошибсн, отнесши Славянск! Й къ первому. Олъ зна- 
еть © родствё Турецкаго, : Монгольскаго и Манджурскаго 
о родетвё Финскаго, Лапландскаго и Венгерскаго. Ба- 
‘сковъ онъ считаетъ остатками Африканцевъ, выт8свен- 
ныхъ съ Пиринейскаго полуострова Келктами. Овъ уже 
помышляеть о картв` азыковъ (ео ует гевтопев 4119; 
‘рег Ппбааз её Ваз пог! ш сагИз), объ упиверсальномтъ 
‚алФавитв съ латинскими буквами (отошш Ппбоагаоа 
сортЦцагиш арбарфа, даа Псе, 1ай из  сфагасег из 
ехрИсаге орагет), объ истори языка (Й апгай 66 Ьоп 
'Фе же дауашасе 4е 1а }апдае 4ез всауви!з еп Мовсо-` 
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уе еЕ 4е 1а сошрагег зуес 1а 1априе сопгатю 4ез Моз- 
соуЦев). Наконецъ, воззрёвя Лейбница на способъ воз- 
викновеня языка стоятъ выше господствовавшихъ . въ то 
время воззрёпй. Овъ отрицаетъ за языкомъ искуствен- 
ное происхождене (пецие уего ох азИНию ргобесвае #4 
Чаа31  сопдНае зип -ЦПофиае), но видить естественное 
происхождене въ приспособлени звуковъ къ аффектамъ 
и движенямъ души (364 пагаЙ! Чиодаш пореш вазе 
Вопипию, 80108 а@ё аНесшз шошздие авши \етргегап- 
Нот) и признаетъ азалогю между звукомъ и аффек- 
томъ (ш [008015 рашайт паМз ога зип уосабийа рег 
0сса310108 ех апа[об!а у0с1з сит аЙаси, дог гей зепзит 
соштИКараюг). Еще глубже проникаетъ онъ въ азыкъ 
въ 0120008 40 соппехюпе Шег гез © уегьа 66 уег!- 
{аз  геаШьаю и въ Моцуваох 63888 зог Гешепдетене 
\ошаш (Ш глава), гдё между прочимъ  тракту- 
етъ о томъ, исходегь ли азыкъ изъ индивидуальныхъ, 
ковкретныхь или общихъ, абстрактныхъь  обозначе- 
НШ ит. д. 

ХУШ в. для нашей науки носитъ двойсгвенный 
характеръ: съ одной стороны, въ немъ господствуютъ 
ваправлен!я, созданные въ ХУГ м ХУП, съ другой, уже 
видны работы, подготовивийя непосредственно возникно- 
вене изучной лингвистики въ начал нынфшнаго стол%- 
па. Въ этомъ же в8кё начинается особенно изучене 
санскрита, которое оказало такое ратительное вазн1е 
на новое направлене. Все это заставляетъь насъ выдв- 
анть обзоръь ХУШ в. въ отдфльный очеркъ,’въ которомъ 
мы разсмотримъ и индйскую лингвистику, т. е. позна. 
комимся вообще со всёмъ тёмъ, изъ чего непосредствен- 
но создалась новфйшая лингвистика, т. .е. то направае- 
#10 ея, которое называютъ то сравнитедьнымъ, то исто- 
ическииъ, генетическимъ (Бодуэнъ де-Куртене, |. с., 

89), то естественно-историческимъ (Вепеу, 36), въ 
отли4е отъ эмпирическаго и резонирующаго, которыя 
господствовали въ Европ впродолженш двухъ тысяче- 
2%. Непосредственными подготовитедами этого на- 
зравлени были ученые ХУШ вёка и инд1йскю грам- 


43 „, Филологическя Записка. . 


матики. и мы о нихъ-то и будемъ говорить, чтобы пе- 
рейти потомъ къ Боппу, Я. Гримму и В. Гумбольдту я 
обзору. лингвистики Х1Х.в$ка, когда она сдёлалась дЬй- 
ствительпою наукой. 


(Продеджен!е буде?ь). 


Н, КаАрРъЕвъ. 





МИФОЛОГИЧЕСЕТЕ ЭТЮДЫ. 


| П. 
МИОИЧЕСК1Я ПРЕДСТАВЛЕН!Я © ЗАГРОБНОЙ 
и СУДЬБВ ДУШИ. 


1. ВВРА ВЪ ПЕРЕСЕЛЕН1Е ДУШЪ. 


„Потматъ беземертя души, говорить Монтескье, им%- 
еть три вида: взра въ чистое беземерте, учете о про- 
стой перемёнВ м%ста жительства и вВра въ переселене 
душъ.“ (Езргф 4ез 101в, 1. ХХГУ, св. 21 Райз, изд. 
140%, 1867, стр. 381); Первая форма явилась только 
на почв боле развитаго м1росозерцаня; у первобытныхъ 
народовъ преобладаютъ двё послёдюя. Предметомъ этого 
этюда и будетъ раземотрзню этихъ раннихъ миеическихъ 
представленй о загробной судьбз души. Начнемъь съ ме- 
темпсихозы. 

Въ предъидущемъ этюд мы изложили первобытную тео- 
рю отлеташя души, и намъ теперь должно быть понатно, 
какъ образовалось учеше о переселенми душъ. Нужно только 
зам тить, что, по первобытнымь воззрёшямъ, допускается 
не одно переселеше души по смерти, но и временное. Въ 
этомъ отношени особенно интересны представлетя Кондовъ 
въ ОриесВ. Они признаютъ существоване у каждаго чело- 
взка четырехъ душъ: первая душа переходить въ блажен- 
ное состоян!е и возвращается къ Боорв, великому богу; 
вторая остается при племени Кондовъ на землВ и возрож 
дается изъ поколзтя въ поколёте, такъ что при рожде- 
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нш каждаго ребенка жрецъ спрашиваетъ, который изъ 
членовъ племени вернулея на землю; третья душа отправ- 
ляется для духовнаго общеня, оставляя т8ло въ безжиз- 
ненномъ  состояи, и эта-то душа можеть переселяться 
время отъ времени въ тигра; четвертая душа умираетъ 
вифетВ съ распаденемъ тзла (Тэйлоръ, Первобыт. культура, 
т. 1 ч.2, стр. 16). Въ связь съ анимистическою теорлей, 
по которой душа человзка можеть покинуть его т8ло в 
перейти въ какое-либо животное, .Тэйлоръ ставить распро- 
страненное на всемъ земномъ шарз учеше объ оборотняхъ 
(Ъ., т. Г ч, 1, стр. 284, вр. 377 и сл\д.). Раввымъ 
образомъ и въ человзка не только во время болВзни все- 
ляется какой-либо духъ, но и вообще возможно переселене 
чужой души. Гренландцы думали, что душу больнаго чело 
в8ка Колдунъ можеть замфнить свЪзжей здоровой душой 
зайца, оленя или ребенка (№. т. Г, ч. 2, стр. 48). Вообще 
это учеше весьма распространено, и примЗненя его весьма 
разнообразны. У большинства дикарей метемпснхоза есть 
лишь одно изъ слЪдетый теори отлетаня души. Въ Ив- 
дш эта доктрина тзено связана съ браманскимъ пантеиз- 
момъ. Древний памятникъ АрЙцевъ, заселившихъ Индю, 
Веды ничего не знаютъ о переселени душъ (Гепогтатф, 
Мапие] а’изоте 4е Гомеп. Раз, 1869, ПГ, 561— 
577). Въ ГУ глав истори Инди Макса Дункера ((бе- 
зомеще 4ез АЦег{ишз. Герие, 1867, П Ва) пре- 
красно выяснено отношене учешя 0 переселеши душъ БЪ 
браманскому пантеизиу. Браманы учили, что мръ произо- 
шелъ изъ Святаго и чистаго бытя посредетвомъ эманащи, 
или истечения; поэтому чёмъ далфе быль онъ отъ своего 
начала, отъ своего источника, тзмъ хуже и темнфе онъ 
дЗлалея, тВыъ боле онъ помрачалея: ближе всего къ пер- 
воначальному источнику боги, далВе всего безжизненная ма- 
тер1я. Но все сущее вифств съ своимъ возникновенемъ изъ 
единаго бытя (Вгаршап) получило задачу вновь подняться 
до первоначальной чистоты: все, что произотло изъ Вга |- 
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ш а п’а, снова должно возвратиться въ него. Но преж- 
‘де нежели доститнуть совершенства, каждое создаше дол- 
жно пройти всю лфетницу существъ, отдВляющую его отъ 
первобытнаго, единаго, самосущаго бытя. Отсюда учеше о 
перерожденяхъ: каждое существо, хорошо выполнившее свое 
назначенте, по смерти перерождаетея въ высшее: такъ лю- 
ди изъ низшей касты (шудра) могуть вторично возро- 
дитьея въ каств ремесленниковь (вайшьа), эти— въ 
каст воиновъ (кшатр!я), кшатри—браманами; толь- 
ко браманъ ири святой жизни можетъ сдфлаться по смер-. 
ти чистыиъ духомъ и потомъ возвралитья къ первобыт- 
ному покою Вгабтал’а. Напротивъ, грёшные перерожда- 
ются въ низшемъ состояви, чтобы снова начать рядъ му- 
чительныхь перерождений. Мы не станемъ указывать на 
различныя перерожденя, которыми грозили браманы за 
каждый особый грфхъ; зам$тимъ только, что браманизмъ 
выработахь не только стройную систему наказанй, но да- 
же обозначиль опредзленно тотъ рядъ существъ, по кото- 
рому можно приближаться къ БрамВ, т. е. первому лич- 
ному истеченю изъ безличнаго Втайтап’а. По воззрямъ 
Китайцевъ, душа умершаго переходить въ особую дощечку, 
вЪ которой и живетъь пять поколёнШ, послв чего пересе- 
ляется въ чье-нибудь новорожденное тзло и ведеть уже 
иную жизнь при иныхъ усломяхъ своего сущеетвованя. 
(Дъло. 1873, № 2, Политич. хроника, 125—126). Ки- 
тайцы въ этомъ отношени стоять на одной ступени со. 
многими другими народами, не давшиии дальнфИшей обра- 
ботки ученю о переселени, индШеке же браманы умфли 
хорошо связать анимиетическля представлетя со всей сво- 
ей теорей. Ученше о переселени душъ мы находижъ и въ 
Египтв; здФеь оно также стоить въ связи съ религозной 
этикой: метемпеихозВ подвергались только грёшники въ ви-. 
ДВ наказаня до твхъ поръ, пока судъ Озириса «не най- 
деть ихъ чистыми и они не получать права ветупить въ. 
страны небеснаго св®та. (Вескег. УУеЦрезееЩе. Герая. 
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1870. 1, 67). Вообще идея о загробномъ возмезди встр%- 
чвется только въ боле развитыхъ релипозныхь систе- 
изхъ. И философевя системы античнаго мра знакомы съ 
учешемъ о метемпсихозВ: извфетно, что ее признавали Пи- 
еагорейцы и Платонъ. До какой степени живуча эта вЪра, 
иожно видЪть и ИЗЪ ТОГО, ЧТо многе еретики, извЪетные 
подъ именемъ Альбигойцевъ (въ ХП в.), признавали метем- 
психозу (Осокинъ. История Альбигойцевъ. Казань. 1869, Т, 
197). По учешю сощалиста Шарля Фурье (1772—1838), 
челов ческля души по смерти переливаются въ челов ческля 
т№ла на нашей землВ или въ другихъ ирахъ (Бибиковъ. 
Критическе этюды. Спб. 1865, стр. 34). Одинъ изъ 
важныхь пунктовъ религи современнаго историка Лорана 
(Ебмаез зиг ГВитапЦе, ХУП, 672) составляеть вфрова- 
не въ безконечный рядъ воплощений души челов ческой, 
составляющихь для нея естественное и неизбфжное воздая- 
ве (ср. Отеч. Зап. 1870 г., № ХГ стр. 53 статы 
зФилософевкй смыслъ истори“). 


9. ЗАГРОВНАЯ ЖИЗНЬ ВЪ ИНОМЪ М1РЪ. 


Но еще распространение въ народныхъ вЪровашяхъ 
представлене о перемзнЪ душой по смерти ифста житель- 
ства. Для изучешя этого предмета особенную важность 
иизеть изслёдоване погребальныхъ обрядовъ и связанныхъ 


съ ними причитанШ. Для перваго литература наша им\-. 


етъ сочинеше профессора А. А. Котляревскаго; причитаня 
сЪвернаго края были собраны и въ 1872 г. изданы въ 
МосквВ г. Бареовымъ. Важное значене имфетъ еще статья 
Я. Гримма о сожжеши труповъ, пом щенная въ его Кетеге 
Бейт еп (Веги. 1865, т. П). И Тоэйлоръ. въ своемъ 
сочинении” о первобытной культур® посвятилъь много стра- 
ницъ обозрВню погребальныхь обрядовъ (т. Г, ч. 2, стр. 
37 и слёд.). Мы отенлаемъ читателя, желающаго ближе 
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озвакомиться съ этимъ предметомъ къ этимъ сочинешемъ, 
ибо не будемъ здЪсь входить въ подробности. „Душа Или 
духъ, покидающи тВло при смерти, говорить Тэйлоръ, сво- 
боденъ. оставаться у могилы, странствовать по земл№, ле- 
тать Въ воздухв или отправляться въ настоящую обитель 
духовъ—ВЪ загробный мръ“. Многе народы, признавая 
существовате этого жилища душъ, разлученныхь по смер- 
ти съ тёлами, при погребени знатнаго человзка убиваютъ 
его рабовъ, слугъь и женъ въ убёждеми, что души ихъ 
послвдують за господиножъ и будуть продолжать свою 
службу ему въ загробной жизни. Равнымь образомъ и ду- 
ши животных отправляются на тотъ свётЪ для службы 
своему господину; отсюда обычай убивать лошадей на моги- 
лахъ, сжигать всяый скотъ при погребеши или завапывать 
его въ землю вмВетЪ съ хозяиномъ. Обычай этотъ весьма 
уаспроетранень и удержался во многихъ м$етахъ даже по- 
сл того, какъ потерялъ веяеШ смыелъ. Кавалер! Иек!й ге-. 
нералъь Фридерикъ Каземръ былъ похороненъ въ Трир® 

въ 1781 г. согласно обрядамъ тевтонскаго ордена: лошадь. 
его вели за гробомъ, и когда послВдн! опустили въ моги- 
лу, лошадь убили и зарыли вызетв съ нимъ (Тойлоръ, 
стр. 52). Тавъ какъ душа по первобытнымъ воззрёняиъ 
призизется и за неодущевленными предметажи, то при по- 
гребени часто мног!я племена приносать въ жертву и раз- 
ныя вещи. Особенно важно въ этомъ отношеши одно пре- 
дане племени Ожибва: одинъ вождь, по имени Гитши-Гау- 
зини, часто просилъ, чтобы но смерти его съ нимъ похо- 
‘ронили его любимое ружье. Однажды онъ заболЪлЪ и умеръ, | 
но потомъ снова вернулся къ жизни на пятый день. Тогда 
онъ разсказалъ 0 странетвовани своего духа по широкой 
дорог умершихъ къ стран блаженства черезъ обширныя 
луга, покрытыя. роскошной травой, и великолфпныя рощи, 
гдз пфли хоры безчисленныхь итицъ. Зд%еь ветртилъ овъ 
стада оленей, лосей и другой дичи, но такъ какъ при 
немъ не оказалось ружья. то онъ вернулся домой, чтобы 
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его взять. Возвращаясь по той же дорогВ, онъ вотртихлъ 
множество людей, нагруженныхь ружьями, трубками, домаш- 
ней утварью и т. п. Окончивъ свой разсказъ, Гитши-Гау- 
зини дьлъ слушателямъ совЪтъ не погребать столько груз- 
ныхъ вещей съ умершими, потому что это задерживаетъь ихъ 
путешестве къ странё покоя (Тойлоръ, *58-59). Тасма- 
нецъ, у которато спросили, — почему копье зарывается въ 
могилу умершаго, отвчалъ: чтобъ сражаться, когда онъ 
уснетъ (№. 63). Извзстно, что Греки давали умершему мо- 
нету для Харона. По взроватямъ Тонгановъ и уроженцевъ 
Таити, когда предметь сожгутъ, душа улетаеть изъ его 
и живеть безсиертною жизнью (Лэбокъ, Начало цивилиза- 
ци. Спб. 1871, стр. 28). Когда умираеть Мордвинъ (въ 
Саратовской губ.), старшй въ семействз долженъ всегда 
положить что-либо изъ кушаньевъ въ гробъ, а напосл%- 
докъ уже, передъ приходомъ священника, обязанъ взять 
старинную монету, съ тёмъ чтобы положить тоже въ гробъ 
съ слВдующими знамевательными словами: „это теб на 
табакъ, кабакъ и переходъ,“ т. е. въ загробную жизнь 
(Гражданинъ, 1872 г. № 4, стр. 142). Какъ съ учен- 
емъ о метемпсихозВ только виослвдетыи соединилось уче- 
не о посмертномъ воздаящи, такъ представлемя о загроб- 
Ной жизни въ иномъ мрв чужды этого учешя о наградь 
и наказани. Загробный ь!ръ рибуетея первобытному чело- 
в®честву въ совершенно другихъ образахъ, нежели пред- 
ставляютъ его позднёйшя религозныя системы. Здфеь па- 
стухъ находить отличиыя луга для своего скота, охотникъ 
ловить и убиваетъ зв8рей въ дремучихъ лёеахъ; за нимъ 
отправляются его лошади, собаки, оруж!е; за рыболовомъ 
слВдуютъ въ обитель душъ его лодки и рыболовныя снас- 
ти; здЪеь есть госпола и рабы, мужья и жены, словомъ, 
загробная жизнь есть продолжее земной, и здфеь даже 
иногда человзкъ не уходить оть вторичной смерти (Тай- 
лоръ. Доисторичесьй быть челов чества. М. 1868, стр. 
401). Иногда даже мы не ветр®чаенъ никакихъ опред%- 
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ленныхь образовъ загробной жизни, какъ вапр. у Китай- 
цевъ. Конфуций, на вопросъ о состоящи людей посл смер- 
ти, отвьёчаль слздующее: „я не знаю еще жизни, гдз жъ 
мн знать, что такое смерть.“ Китайцы только вФратъ, что 
души отходатъ н& небо и тамъ живуть, дЪйствуя оттуда 
на землю, являясь геями природы и духами—покровите- 
лями своихъ потомковъ (М. Варрьеръ. Искуство. М. 1870 
Т, 122). Но уже весьма рано является учеше о возмеди. 
Еще въ Ведахъ (Оапскег, т. П, гл. ТУ) мы ваходниъ 
указан!я на то, что души храбрыхъ и ‘благочестивыхь при- 
ходили въ свЪтлое царство Ямы, гд® жили въ радости, пи- 
таясь ебмою, молокомъ и, медомъ, тогда какъ сдВлавшя 
дурное попадали въ непроходимую тьму. Въ древифйшихъ 
писашяхъ брамановъ мы находимъ уже загробныя. наказа- 
н1я; потомъ, вм8ето свЪтлаго царства Ямы, для праведныхъ 
чазначено было возвращене въ первобытное быте, & самъ 
Яна сдВлался вняземъ тьмы, ада, глубоко лежащаго подъ 
землею. Фантазя Индусовъ расписывала съ разными под- 
робностями различныя адск1я муки: тамъ совы и вороны 
раздираютъ твло, стражи ада разбиваютъ молотками голо- 
вы грфшниковъ, которыхъ, кромВ того, жарать нА сково- 
родахъ, заставляютъ ходить по горячему песку, по раска- 
ленному желззу; тамъ льется имъ въ глотку растопленный 
металлъ. Только послВ этихъ мученй начинаются перерож- 
дея на землф. Для храбрыхъ царей и воиновъ, прежде 
нежели они возродятся на землВ браманаии, браманизиъ 
оставлялъ -свЪтлое царство, страну Индры. 


3. ЛокллизАц1яЯ ЗАГРОБНАГО М!РА. 


Гдз помфщается обитель усопшихъ душъ, на это н8- 
которыя племена не даютъ опредфленнаго отвзта; по воз- 
зрётямъ другихъ, загробная обитель находится на какой- 
нибудь отдаленной землё или же ва небф. По инзню Грим- 
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и» (КЛешеге Берген, 1865, П, 214), съ сожжешемъ 
труповъ соединаялось предетавлеше объ отправлеи души на 
небо; погребене же есть возвращеше тёла матери-земхё. Въ 
подверждене своего взгляда Гримиъ приводить одну гре- 
ческую эпитафию, гдз яено это выражено: | 
уже бе хеОфа 
сбила" туолу 6’ тр ЕАаВеу паМУ, ботер боже, 


Очень можеть быть, Что дЪЙствительно существуету 
такое отношенше между способомъ погребеня и локализащей 
загробнаго мра: ниже мы увидимъ, что, по ведическому 
воззрёнш, душа, излетёвшая изъ тёла, превращается въ 
воздухъ, уходить съ облаками. подъ землю и тамъ соеди- 
няется съ тёломъ.”) Заичательна еще одна латышекая пЪе- 
ня, которую мы находимъ въ сборник Спрогиса (Памятни- 
ки латышекаго вароднаго творчества. Вильна. 1868, стр. 
$815): 


Не та звайзгне всу накт | Не на вею ночь звфзда, 


Кур’ узлёца вакарА;. Боторая восходитъ вечеромъ; 
Уз пуснакт! Злигоя Къ полуночи она укатывается 
Двёселипу наминя, Въ жилище душъ. 


Итакъ облака и ЗВЪЗДЫ „‚уходятъь подъ землю, въ 
жилище дущъ; сюда идетъ и солнце, и вотъ многе народы 
помзщають евой адъ подъ землею, & входъ въ него пола- 
гають главнымъ образомъ на западВ. Такъ Египтяне пола- 
гали, что душа умершаго отправляется съ заходящимъ солн- 
°цемъ въ подземный мфъ на западф (Вескег, У’еИхезеШ- 
сШе, Т, 66). Поэтому вопросъ .объ адф имфетъ близкое 
отношене къ миеической космоломи и мивамъ природы. У 
Индусовъ, Грековъ, Италюотовъ. Германцевъь и Кельтовъ мы 
находииъ предашя о р%ЕЪ, которую переходатъ покойники 





> 


*) Мы ниже увидимт, какъ произошла эта локализашя ада 
одъ землею, извзстяая многимъ миеологямт,. 
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(Рае, 18 ойетез тдо-епгорбеппев, П, 520—592. сё, 
@ишш, 1. ©. 271 и слёд.); то-же мы находимъ у многихъ : 
другихъ культурныхъь и некультурныхь народовъ (Тай- 
лоръ. Доисторическ бытъ. 474. 480—484). Окезнъ или 
р%ка— ибо, ностъ-—-радуга (напр., у магометанъ); ефверо- 
®мериканске ИндЪИцы называють млечный путь мостомъ 
мертвыхь. Объ отожествлени облаковъ и неба съ морем 
си. у Кунь (Оле ВегабКит{ 4ез Гепегв. 1859. „стр. 26 
° м др.). По этому морю души умершихъ путешествуютъ съ 
облаками въ подземный и!оъ. 

Особенно хорошо на арШекихъ воззрётяхь видна связь 
ииоа природы съ представленемь объ ад№, какъ подзем- 
номъ мр8. Подземный итуъ здфеь не что иное, какъ пере- 
несенный подъ землю небесный мръ. Въ этюдз, озаглавлен- 
ноиъ „Миоъ и героическй эпосъ“ (Филологическя Записки, 
1872 г., вып. 6), мы показали, кавъ небесный ‘миеъ пр! 
урочивается къ землё (см. стр. 4); теперь мы укажекъ № 
перенесете инея подъ землю, куда уходятъ облака, зв%3- 
ды, солнце и луна. Отожествлеше душъ умершихъ съ вЪт- 
рани, несущимися въ обитель душъ, что мы встрёчаемъ въ 
Ригведв (А. УеЪег, АКа4. Уогевипееоп бег ШшФзеве 
Гуегабитревсме {е, 1854, стр. 34) и подобныя этому воз- 
зр®я (Йе{зесвг. Гог УбКегрзвусВо1оле, Ш, 290), предета- 
влене о соединени подЪ землею тфла съ душою, взглядъ, 
выраженный въ приведенной латышской п%сн8, египетское 
воэзрёне и т. п. стоять въ тЪеной связи съ пргуроченежь 
иногихъ иноовъ природы къ подземнону мру. Греческя 
Данаиды, наполнявиия въ аду бездонную бочку водою ден- 
но и нощно, суть тв сашыя облачныя дФвы неба, о кото- 
рыхъ Гейне въ своемъ „СФверномъ морв“ говорить такъ: 


Оп афег пей № девеп @е У/оКеп, 
Пе {0ги]08 втааев 'Тбеег 4ег Гай, 
Ге аз 4ещ Меег ш Мефеениеги 
аз. УМаззег вейбрЁев, в. 
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Оп ез шаЪваш вс Шерреп ип зе Шерреп, 
014 ев чпейег уетвеВа еп ш’з Меег, 
Еш 608, 116508, пиё2108ев безе а. () 


Мы знаемъ, что Зевсъ. первоначально обозначаетъ ие- 
бо; но греческй миоъ знаеть еще подземнаго Зевса (72 
хола 3090$) со веВии аттрибутами бога-громовника. Суи- 
рута его Персефона есть облачная два, находящаяся наду 
землею лётомъ, т. е. когда идутъ обильные и благотворны 
дожди; похищене ея Плутономъ сводится на распростра- 
ненный у АрШцевь миоъ о преслВдовати облачной дВвы 
богомъ-громовникомъ; миеъ этотъь быль. нодвергиутъ тща- 
тельному анализу Дельбрюкомъ въ стать „О возникновени 
ииоз у индогерманскихъ народовъ“ въ ДеЦвейг. [. УбКег- 
рзусв., Ва. Ш. Въ той же стать мы находииъ сближе 
ше между колесомъ Иксюона и соянечнымъ колесомъ. Сизиф 
былъ обреченъ въ аду на постоянную работу вскатывать 
громадный камень на гору, причемъ этоть камень безпре- 
станно скатывался; этоть миоъ сближается съ мивомъ о вам- 
вяхъ Алоидовъ, которые Зевсъ постоянно низвергьхь внизъ. 
Очень можеть быть, что и друге разсказы о навазамяхъ 
въ Анд и вообще мием, въ нему приуроченные, суть пер- 
вонаЧально миеы природы. Въ реп4апф къ вышесказанному 
сдълаемъ несколько выдержевъ изъ статьи 0. И. Бусяаевь ° 
„Сравнительное изучеше вародваго „быта и поэзши.“ (Руе- 
сый ВЗстникъ, 1873 г. № 4). „По еврейскимъ предан- 
яиъ Талмуда, огненная р%®ка, текущая изъ-подъ престола 


*) А нахо мной несутся облака, 
Уродливыя воздуха созданья, 
оторыя изъ моря почерпаютъ 
Туманными бадьями воду 
И все ее таскаютъ да таскають 
И снова проливаютъ въ море— 
Скучв йшее, безплодное занатье! 


МВ Поэжя Гейне даетъ весьма много ве которые хо- 
рошо сближаются съ миеозки природы. 
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Божя на страшномъ суд, произошла отъ пота животныхь, 
которыя несли этоть престоль и потёли отненныиъ иснаре- 
н1емъ: р№ка эта изливаетея въ адъ на головы грёшнивовъ. 
Не знаю, можно ли, въ соотвВтетве этой легенд, вмфетв 
со Шварценъ, производить Флегетонъ, Коцитъ и Стикеъ и 
друйя адекля р%ки отъ миеичесвихъ представлен! объ ог- 
‚ ненныхь потокахъ на небв (стр. 615).... Распространенныя 
между язычниками свазаня о чудовищь, поглощающемъ 
героя или бога, соединяютъ въ этомъ предетавлеши миеъ о 
ночи съ предашями объ адв. Такъ космическаго героя но- 
вой Зеландш, Мауго, побфждаетъ прародительница его Вели- 
кая-Женщина-Ночь, отражеше которой можно вид®ть еже- 
диевно, когда она скрывается или. выступаетъ тамъ, `гд® 
горизонтъ сливается съ небомъ.... Съ этимъ Тойлоръ ебли- 
жаеть иноы о Персев и АндромедВ или ГераклВ и Гезю- 
н%, объясняемые по миеологи прирбды солнцемт.... (617). 
Въ южной АфрикВ распространены миеы, въ которыхь 
сказывается, повидимому, исторя ма, заключеннаго въ 
чудовищ -Ночи и освобождаемаго восходящииъ солнцемъ 
(618'.“ Миеы эти прекрасно анализированы Тойлороиъ (Пер- 
вобытная культура, т. [, ч. 1. стр. 308-318); здвеь мы 
находимъ иного указан! на локализацю ада на запад»з, 
на отожествлене его съ ночью, на связь съ миезии о вос- 
ходв и закатв солнца. Интересно сближене одного индй-_ 
скаго сказаня съ миеомъ объ Одисее. „Легенды полинезй- 
скихъ и с3веро-американскихь дикарей, говорить по этому 
поводу Тэйлоръ (318), могуть служить полнымъ подверж- 
денмемъ теори, что Одиссей, посвщающ елисейскля поля, 
и Орфей, спускающися въ Аидъ для освобождешя „дале- 
ко-с1яющей“ Евридики, обозначали самое солнце, закатыва- 
ющееся и снова выходящее изъ подземнаго мра.“ 

Итакъ, въ учени о подзеиномъь мр№ мы видимъ 
два элемента: одинъ веть миеъ природы, объясняющ!  за- 
катъ солнца и исчезновеше облаковъ подъ горизонтомъ; 
другой стоить въ связи съ первобытною бюлогическою тео- 


. & 
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рей переживаня души, требующей особаго для себя `жи- 
зища. Намъ уже извзетно, какъ рисуется въ. воображени 
двкаря жизнь въ этомъ иномъ м!рф. Но учеше о- выселени 
душе въ страну тВней и доктрина метемпсихозы, в роятно 
иивлы ранфе себя другя. учешя,-—учене © томъ, что душа 
не переживаетъ тВла, во-первыхъ, и 0 томъ, во-вторыхъ, 
что переживая т%ло, она остается бродить по земхВ им 
витать въ. воздухв, среди еще Живущихъ людей. Тольк 
уже впоелВдетыи авились двз друпя теори, которыя такъ 
нросты еще, что мы ветр8чаемъ ихъ и у современныхъ ди- 
карей, и у варварскихъь народовъ Ази и Африки, иу 
цивилизованныхь народовъ Европы, На раземотрёни этого 
предмета, равко какъ на изелёдовати миеовъ о сойти ве- 
ба съ землею, что было предиетомъ нашего этюда о „кос- 
могоническомь миоз“ (Филол. Зап., 1873, вып. 1), лучи 
всего. можно видфть тожество ‘пеикологическихь и логиче- 
скихъ законовъ ‘во ‘веемъ челов ческомь родЪ. 


Г; 


Ш. 


МИФОЛОГгГТЯ МАГГИ. 


1. Проибсхождентекьъмлагти, 


Въ началв было мало разлищя между релитей и ма- 
гей. Авгуры древняго мра приписывали себ магическую 
власть яадъ природой (Вепратш (опа. Па робу вв- 
ше готаш. Рагв, 1838. Т, 92). Впоелвдетви ‹ жрецы 
начинають ее пресхВдовать. По мн®ню Бэнжамена Конот&- 
на, эта перем®на. въ отношешяхъ релими къ мати въ Ри: 
ив произошла вохВдетые трехъ ‘причинъ: во-первыхъ, по 
изрв того, кавъ жречество дЪлалось отдВльнымъ` сослов!емх, 
° оно еще исключительнзе хотвло присвоить себё ‘тв отправ- 
. летя, которыя ему свойственны: жрецы начинають называть 
маг1ей тв сношентя съ божествами, которыя нроисходатъь ив 
чрезъ нихъ (1. 98—99); во-вторыхь, еъ увеличенемъ но- 
чтеня къ богаиъ кажется менфе дозволительнымъ для чело- 
взка противиться ихъ вол, и жрены нонавидать тЬхъ, 
которые для укрощентя гнзва боговъ предлагаютъ друпя 
средства, & не молитву и благогов не (№. 100); наковець, 
такъ какъ боги бываютъ благод®тельные и злые, то изъ 
резхзла ихъ власти между жрецами и магами сл®лдуетъ, что 
одни обращаются къ богамъ благод®тельнымъ, друг къ 
злымъ. Называя колдунами свойхъ соперниковъ, жрец 
называють инзнемъ маги веяюЙ ‘вульть, который не вхо- 
дитЪ въ иеповздуемую ижи религю: чуже боги — нечи- 
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стая сила, ихъ служители— колдуны (104—105). Посхвд- 
нее обстоятельство, по нашему мн®ню, имфетъ особенную 
Важность. 

Уже не разъ было замЪчено, что приверженцы. 
одной релими склонны приписывать вфроватя и чудеса 
другой магическииь силамъ (Тайлоръ. Доисторическй быть 
челов чества, стр. 180. П. Л—овъ. Развитме учеюшя о 
миоическихь вфровашяхь въ Соврем. Обозр%н., 1868, ПТ, 
403). У Тейлора - (Первоб. вульт., Г, 106 и слВд.) собра- 
но множество фактовъ, доказывающихь, что т народы, 
которые съ самымъ искреннимъ страхомъ вёрятъ въ дЪИ- 
ствительность магическаго искусства, въ тоже время не 
заифчають, что это искусство всего существеннве принад- 
лежить племенамъ менфе цилизованнымъ, нежели они сами, 
И что тамъ оно на своемъ иЗстВ. Поэтому, бохёе цивили- 
зованные народы отвосятся со страхом къ своимъ полу- 
дикииъ сосфдямъ, можеть быть, и потому, что у послд- 
нихъ мая въ большемъ ходу. Минуя низпия племена, гд% 
такое воззре господетвуеть, укажемъ на слВдующе при- 
изры: въ Европё въ средые взка назваше финна было 
равносильно названтю колдуна; извветно народное отношене 
вЪ цыганамъ. Протестантеве крестьяне полагаютъ, что 
ихЪ пасторы не имвютъ силы надъ злыми духами,— и 06- 
ращаются за помощью противъ колдовства, для изгнашя 
духов и Т. П. ЕЪ БАТОЛИЧИСКИМЬ СВященникаиъ и монахамъ. 
Весьма рано матя отожествляется съ суев8ремъ: римляне 
называли религознымъ человзкомъ того, кто въ Ссвоихъ 
воззрзтяхь на божество держался отечественнаго, опредз- 
зеннаго законами культа. Суевёръ бихь тотъ, кто прини- 
алъ чужеземныя понятя о божеств или поклонялся чуж- 
дыиъ богамъ. (Сочиненя Ешевскаго. М. 1870. Г, 363). 
Но нужно замВтить, что азычесюй мръ въ римскую эпоху 
пресх®довалъ магию не столько по побуждетямъ религознымъ, 
сколько за тотъ вредъ, который ей приписывали въ граж- 
данскомъ и политическомь отношешяхь (Лекки. Иеторля 
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рацюнализиа. Сиб. 1871. Т, 26). Собственно говоря, рз- 
кое разграничене резлити и мати было проведено въ пер- 
вые взка христанства, оно выросло на почвВ взглядовъ 
первыхъ христанъ на язычество: въ немъ они вид®ли дёй- 
` етые дьявола; языческе боги были въ ихъ глазахъь 6%ев- 
ми, прельстившими челов%ка; на чудеса язычества они смо- 
тр%ли, какъ на дёЙствительныя чудеса, произведенныя при 
помощи нечистой силы; б%сы представлялись старающимися 
противод®Йствовать распространеню хрнетманетва и всяче- 
ски губить человзка; матя, отношене которой кЪ язычест- 
ву было весьма неопред®ленное, въ христанствв стала по- 
читаться ужасной формой святотатетва (№. 28—33), и 
воть рядомъ съ служешемъ истинному Богу стали призиа- 
вать существоване маги, какъ культа сатаны и его агте- 
ловъ. Такого строгаго разграниченя не знало язычество, 
гд% жрецы часто по личнымъ побужденяиъ называли матем 
всяюЙ обряхь иного культа, хотя бы и совершаемый съ 
доброю цВлью, или магей считали обряды своего культа, 
иизюще въ виду нанесене вреда; во всвхъ почти другихъ 
случаяхь мая входила въ Бультъ, вакъ ея составная 
Особенно важны въ этоиъ отношени для. изелВдова- 
теля религозныя предетавлетя туранскихъ племенъ: здесь 
почти вся религ!я сводитея на то, что мы назвали бы 
колдоветвомъ, и въ этомъ Бунзенъ видить какъ-бы 000- 
бенность туранской расы (О1ей 4дапз Г Ызюие. Рамв. 
1868, стр. 88). Еще ступенью ниже, и релимя сливается 
съ мвтей (Первоб. культура, разви), особенно тамъ, гд% 
она сводитея на одно вВроваше въ духовъ, какъ у мно- 
гихъ племенъ въ Австраши, южной АфрикВ и Калифорнии 
(Лэбокъ, Начало цивилизащи. (Спб. 1871 г., стр. 121). 
Воть первое существенное различе, которое существуетъ 
между новзИшею и древнёйшею изтей, На второе не ме-. 
не важное разлище иы указали въ этюд® „ВБюлогическле 
миеы и лемонолот!я“: поздние вся область колдовства была 
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принисана демоническимь силамъ, тогла какъ въ рантя 
эпохи жизни челов® чества много матическихь обрядовъ 
стояло въ связи съ учешемъ о симпатии, о генезисв кото- 
раго мы говорили вкратц8 и въ прим$ръ котораго приво 
дили новозеландек обычай гаданя (Лэбокъ, 108). Субъек- 
тивную связь представлен и мыслей дикарь переводить 
на объективную связь предметовь и событ: дикари ду- 
иаЮТЪ, что жребй или кости при своемъ падеши распола 
гаются соотвЪтетвённо тому значентю, какое они придаютъ 
игъ положеню (Первоб. культ., [, 74). Знаве имени че- 
ловзка лаеть надъ нимъ власть врагу (Лэбокъ, 110). Въ 
Австрами для лВченшя бохвзней къ больной части т®лха 
пащента привязываютъь одинъ конецъь шнурка и думаютъ, 
что сосашемъ -другато конца можно вытянуть кровь для 
облегчешя больнаго. (Первоб. Культура, Т, 109). Зут 
жуеть кусокъ дерева, чтобы этимъ символическим д. 
стяемъ смагчить сердце челов®ка, у котораго ему нужю 
купить быковъ, или сердце женщины, которую ему нужно 
имфть женой (№. 110). Въ астрологи большая часть нау- 
ки основана на еще бохфе несостоятельныхъ, произвохльныхъ 
аналотяхьъ не вещей, & назваюй (1. 123, сЁ. Древи тая 
и новёйшая астрологя, ст. Менсинги, въ Знаши, 1879, 
№ 2). Таве обряды и воззрёщя, основанные на простомъ 
сииволизив, на учени о симпати, только впослвдетни 
были отнесены къ облабти демоноломи, именно со времени 
распространеня христанства главнымъ образомъ. 

Кром отихъ двухъ главныхъ различ, которыя мы 
нашли ишежду древнёйшими и поздн®Ишими взглядами на 
колдовство, существуетъь, по нашему мизню, и ‘третье. Об- 
ходя то сходство, по которому и новзИшее, и хревизйшее 
колдовство объясняется общешемъь съ духовнымъ мромъ 
(Левки, Г, 43. Випзеп, 87. Лэбокъ, 118—115 ит. п.) 
Я Часто принимаются одинаковыя средства для д®йетня на 
духовъ какъ въ поздизй(я, такъ и въ болве раншя эпо- 
хи, мы укажемъ на разлище:. въ древизийшия эпохи для 
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волцебтва призывалиеь не только теиныя злыя силы (духи), 
какъ нанр. въ средне вёка, но даже силы свфтлыя, благод$- 
тельныя (боги). По мнёни Бенжамена Констана (Т, 93), магия 
даже основана на политеистическоиь принцип, что люду 
могуть дёлать насиля богамъ. Гримм въ статьё .9 мо- 
литв8 (К]ешеге ЗейгИ ет. 1865. П, 460) въ. истори 
культа различаеть три перода: перюдъ жертвы, перюдъ 
жертвы и молитвы, перюдъ молитвы, но онъ упускает 
изъ вида, что молитв» часто предшествовало завляте по- 
средетвомъь въщаго слова, которое уже потомъ перешло: въ 
молитву. Вообще нужно замётить, что въ древнёйшую эпо- 
ху для получемя чего-либо оть боговъ или духовъ при- 
ОЪгали въ одному и тому же средству, къ завлятшю, ко- 
торое современемъ въ религюзномъ культв перешло въ мо- 
Литву, & въ марическомь обрадв въ заговоръ, причемъ мо- 
литва сдфлалеь просьбой, заговоръ — повояфжемь, им 
ЩИМЪ обязательную силу. | 


2. Ва слове. 


Это лучне всего, какъ намъ кажется, можно дока- 
зать на разсмотрёши религюзвыхь взровай  ивдШекихъ 
Аревъ. Въ древизйшихъь ведическихь пшяхъ мы часто 
ветр®ёчаемся съ обоготворещемъ слова въ видЪ богини; но- 
сащей имена Вачъ, Сарасвати, Мати т. е. разь, 
текучая, иЪеня. Объ этой богин8 въ Ведахъ говорится, 
что она укрзиляеть боговъ, умножаетъь ихъ силы, еклоня- 
етъ ихъ къ милости и отпущеню грзховъ, придаеть зна- 
чеше жертвамъ (ТЬ. Веп{еу. безееме 4ег Эргаспуввет- 
зепа{. Мапевеп. 1869, стр. 40—44). Кром тов, 
богиня эта носила имя ВВАгаф1, которое есть не что 
иное, какъ назване языка Ведъ (№ 53). Изъ этихъ ран- 
нихЪ в03зрёнИ мы видимъ, какое значене придавали АрЯ- 
цы слову: безъ него жертва ничто, боги безеильны, чело- 
въЪкъ не доститаеть цфли свойхъ желая; поэтому она но- 
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сить еще назваше царицы боговъ (1. 40). Мы не станемъ 
разематривать отношеня этого представленя къ ииеу при- 
роды (по Бенфею, громъ), & укажемъ на аналоги, встр- 
чаемыя у хругихъ народовъ. Дикари взратъ въ цфлебное 
свойство словъ молитвы, написанной на хощечкз: они пыюеъ 
воду смытую съ нихъ (Лэбокъ, 22—23). Аветраюйцаиъ 
извветны заговоры противъ злыхь духовь (Ёзаррьеръ. Ис- 
кусетво. 1870. Г, 95). ‘Въ Атгарва-Вед® сохранилив 
заклинаня противъ болёзней. По Зендавеств, одни хёчать 
ножемъ, друге травами, третьи изнтраии, или магическими 
формулами. Римляне имфли свои сагшша противъ бохВз- 
ней (Р1с{е{, №ез огеЛпез. 1863. П, 848—649). Врачеб- 
но-волшебная пфень у Гревовъ называлась ’етасьби; слав. 
бал: значить врачь и шсапеафюг (0ебзеве Ёаг уег- 
хеефепде БргасНогвевипе. \, 47). Сапфаге полатыни 383 
чигъ ить, п-сашаге— очаровать. У неоплатониковъ быш 
свои заговоры противъ болЁзней (5. Вовепешт, Оерег 
Ауег]аиеп цп@ Музйазшиз Ш 4ег Мефйяжю. ВегШ. 
1866, стр. 10—11). Можно был бы привести множество 
воззрёи! современныхь европейскихъ крестьянъ нь силу 
слова въ заговорВ, клятв®, проклятши, но они очень хоро- 
шо извзетны. Въ сред. взка и въ начахь новаго времени 
составлялись цёлые сборники заклат@ (ехотс15 т!) демоновъ, 
въ которыхъ рядомъ съ христанскими иолитвами, обращен- 
выми къ Богу или святымъ, иы находимъ заклятя, об- 
ращенныя прямо къ демонамъ. У насъ были подъ руками 
подобные сборники Геронима Менга, изданные въ 1708 г. 
но составленные еще въ конц ХУТ стол тя. Они носятъ 
вазваше бича на демоновъ (ЕР\асеПаш Озешопит; есть 
еще РГизЯ8 Паетопиш), гдф есть даже заклятмя, обращен- 
ныя кЪ `облакамъ, граду, бурямъ и т. п.: наприм., на 
стр. 276 этого асе мы читаемъ: сопраго 08, 
пез, еф сгапдтез, её 1етрез{ез, ас оз ргаесрю 
ее. Лзычесве Литовцы при похоронахъ особымъ закля- 
пемъ отгоняли демоновъь отъ трупа умершаго (буит, ® 
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К1. Зевг. П, 285). Не навопляя приифровь, мы можемъ уще 
изъ сказаннаго заключить, какое могучее дфИстые прини- 
сывается челов ческому слову, магической фориулё почти 
у везхъ народовь. Но происхожденще этого вровамя не- 
совеВиъ ясно, по крайней м8рв— для насъ. Можно пред- 
положить, что и зд№еь играетъ роль учеше о симналии. 
Но возвратимся къ раземотрзню религозныхь вёрованй 
Индицевъ: оно пролъеть нзкоторый свёть на этоть во- 
проеъ, & съ другой стороны объяснит® намъ подробизе то 
разхище, которое существуеть между древнею в®рою въ 
слово й его могущество и тю же вёрою въ ноздивИшее 
время: средневфковые двоевзрные экзорцизмы, & отчасти со- 
временные народные заговоры имзють въ глазахъ людей 
силу ‘не сами по се6%, а по упоминавшю имени Вожя, тог- 
да какъ древнёйния заклятя имфютъ собственную силу; 
ыын» они ямфють власть только надъ демонами но вол% 
Волей, тогда ‘они влаотвовали и.надъ богами, что видно 
изъ ведическаго предетавленя о богиив Вачъ. Мы раземот- 
римъ теперь, какое важное значене имвло древие-индШекее 
олицетворене молитвы для самой религюзной реформы, 
_ совершенной въ Инди браманаии. — 

У Аревь Инди, говорить Веберь (АкКафеш. Уоте- 
зопеев аЪег То@веве Гщегабигеевошев{е, стр. 4), „уже 
и 6е5ъ того громадное количество естеетвенныхь боговъ.... 
увеличивается постепенно абстракщями, заиметвованными 
изъ этическихь отношений и получившими личное сущеетво- 
_ ваше я дфательность.“ Но воз они поздизйшаго происхож- 
дешя (№. 41). Въ раннюю эпоху, кромё богини рёчи, мы 
видимъ прославлен!е только молитвы (|гайшап), и д8- 
ятельноеть молящагося олицетворяетея въ божеств угайта- 
паз рай или БгВаз рай (ВепЁеу, безеВ. 4. Вргаспчиввеп- 
. за. 45—46). Въ новзИшихь гимнакъ Ригъ-Веды это 
божество играеть важную роль: оно ставитея выше самого 
громовника Индры. Молитва начинаеть считаться болве 
могущественною, нежели боги, въ коимъ она обращена: ‘ею 
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побъждаетъ Индра своего исконнаго врага Вритру. Сама 
молитва обоготворяетея, но уже не въ человфческомъ обра- 
3%: когда жрецы додумались до пантеистическаго мтросозер- 
цаня, то древнимъ именемъ молитвы—гАйшай — обозиа- 
чили своего безличнаго бога, ‘изъ. коего эманироваль игръ 
’ (Гепоттаи. Мапие] Ч’ юше 4 1’опет. Ратз, 1869. 
Ш, 561—577): такъ выдвинулось впередъ въ предыду- 
щую эпоху божество молитвы. Въ своей истори Инди М. 
Дункеръ (безсмеве*4ез АНегитз. 1867. Ш В4., гл. 
ГУ) ‚прекрасно изъясняетъ исторю развитя этого предста- 
влешя: духъ молитвы возноситъ просьбы людей въ богамъ, 
принуждаетъ послЗднихЪ выслушивать первыхъ и испол- 
нать ихъ желашя. Этотъ духъ молитвы есть произведеше 
жреческихь родовъ, выражене того заклинашя духовъ, того 
принужденя ихъ, въ которое издревле вёровали ИндШцы; 
онъ вазванъ господиномъ молитвы— Вгавталаз рай ,—онъ 
владычествуеть надъ богами, нбо сильн%е ихъ всхъ. Здесь 
не м%сто говорить о томъ, какъ постепенно усиливалея и 
въ тоже время обезличивалея этотъ богъ; намъ важно толь- 
ко то, что въ этомъ миоическомъ представлещи превосходно 
выразилаеь глубокая вёра въ слово и въ то, что челов®къ 
можеть принуждать боговъ исполнять его желая. Т№ же 
ввровашя связаны съ культомъ жертвеннаго огня (Агни) и 
напитка боговъ (Сомы). Въ другихъ племенахъ распростра- 
нена та же вёра. Негръ думаетъ, что обладаше изобра- 
жешемъ бога даетъ ему власть надъ богомъ. (Лэбокъ, 129). 
Даже въ Кита народъ бьетъ, ругаетъ и позорятъ своихъ 
идоловъ (№. 124). Идея принужден: божества такъ жи- 
вуча, что оставила слёды въ суевзуяхъ новёЙйшей Евро- 
пы: во время одного голода народъ въ НеаполВ осыпалъ 
упреками св. Лнуаря и грозиль не признавать больше свя- 
тыхъ, если онъ @ю же минуту не двсть имъ хлба (№. 
162). Тавимъ образомъ мая первоначально была искусст- 
вомъ принуждать, какъ боговъ, такъ и духопъ дИствовать 
сообразно съ желаненмъ ‘человвка. 


---- — 
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Изъ всего досехв сказаннаго, кажется, достаточно жево 
видно, что первоначально иатя была составною частью рели- 
гознаго культа, основаннаго на вёрВ въ возможность при- 
нуждать божество и духовъ. Съ другой стороны, иное 
миоическ1е обряды, имвюще цВлью магическое д®йстве, 
не имфли никакого отношешя ни къ языческой теологи, ни 
къ демонологи. Но въ среде вфка, & отчасти и теперь въ 
народныхъ суевёруяхъь майя есть н®что противоположное 
религ1озному культу; принудительная сила для злыхъ ду- 
ховъ признается только въ словахъ и дВйстыяхъ, сказан- 
ныхЪ и совершенныхь во имя Боже, и то, что прежде ие 
им ло никакого отношешя къ демонологи (налр., гадане), 
связывается съ визшательствомъ сверхЪъ-естественной тем- 
ной силы. Исключене составляють разв одни невинныя, 
такъ называемыя симпалическя средства. Мы придаеиъ 
особенное значене въ истори колдовства этому различ: 

на древиёйшую МАГ нельзя смотрёть съ средневфковой 
точки’ зря. 


3. Млгическ!Й овБРрЯдЪ. 


Кром® вВщаго слова, колдовство для своихъ цлей 
употребляетъь обрядъ. Замфчательно, что значительная часть 
назван! для колдовства имфеть корнемъ глаголь  двлать. 
На Магадаскарв волшебники называютъ себя дфлателями, 
траза (Тайлоръ. Доистор. бытъ, 177). Колдунъ представ- 
ляется дАЙствующииь, колдоветво-—дВйстнемъ: у Пикте 
(Тез опошев, П, 641—649) и Гриима (Оещзеве Му- 
{Бо]оле 3-ю АпвеаЪе, 984 и слфд.) собрано весьма жно- 
го словъ изъ индоевропейскихъ Иов, выравающихъ Это 
представлен: 

1) Съ руссвимъ „сдёлать кому что“ сходятся нфмец. 
етеш ефтаз апп и греч. Фрбеу лм т. Съ ворнемъ 
’ерб иметь одно происхождене  древневерхнениеце  5о- 
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рень ати, отвуда эг7&ф, ныньшиее аг2ф, врачь (2ец- 
зейг. Г. уег21. ВЗртаевогзеВ., У, 47); 

2) Итальянское Гаага прямо ыы отъ средне- 
вёвоваго латинскаго Фасфагате; 

3) Оть древняго арШекаго корня Каг, дФлать, ны 
ииЗемъ санскрит, Кг 1, Кг] А— мат, 

Кг] &кА— колдунья, 
Каг{га-—чары, 
‘лат, сагшеп, откуда франц. сВагше, свагшег, 
лит. Куг%1— колдовать, 
лит. с2ега1 и слав. чары. 
Съ переходомъь К въ ч (С) сеанекритъ образуетъ 
&В1-Саг1п— колдунз, 
&ВЪ1-Сатапа— очарован, 
пра-Саг-— хВЧитЬ, 
пра-бага—врачебное искусство. 

Мы не будемъ входить здФеь въ подробности вообще 
иагическаго обряда, ибо, чтобы вполнв изехвдовать этотъ 
вопросъ, нужно сначала вообще познакомиться съ происхож- 
дешемъ обряда. Послёдый зопросъ весьма сложенъ: съ одной 
стороны, обрядъ есть подражаше тому, что вид лось первобыт- 
ному человзку въ явлешяхъ атмосферическихь (Ор. Мил- 
леръ, Илья Муромецъ, 33$; доказательствъ особенно много 
У Буна, Ге ВегаЪКит{6 4ез Ёепегв, раззит); въ другой 
стороны, въ обрядв сохраняются древе обычаи, бывипе 
въ повеедневномъ употреблени; (Тэйлоръ, Доиет. бытъ., 3371, 
342, 346, 356, 388 и Первобытная культура, т. Г, гл. 
8); въ обряд - часто господотвуеть сииволивиъ, учете о 
сиипати (примзры выше) и т. д:, Часто въ него входатъ 
ДФИствЯ, необходииня ДлЯ приведеня челов ка въ общене 
съ духани, какъ опьзняюще напитки, шуиъ барабановъ, 
дикая музыка, и пляска у шамановъь (Випзеп, 87), постъ 
У иногихъ дикарей (Лэбокъ, 114), опьянеше у индШекихъ 
Сонталовъ (№. 115) и пр. и пр. Все это. весьма затруд- 
наетъ изелфдователя, и мы пока не будемъ пускаться Въ 
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эту запутанную область. Намъ важно только разенотрть, 
какъ произошли самые ранее магичееке обряды, понимая 
подъ этимъ именемъ одни только тв обряды, посредствомъ 
которыхъ хотять сдВлхать что— нибудь: магическй об- 
радъ есть миоическое искусство. Веякое искусство есть при- 
ложене въ практическимь задачамъ теоретическаго знания; . 
ВЪ эпоху ненаучнаго, миоологическато знашя самое искус- 
ство оврашивалось миоологей, двлалось тВиъ, изъ чего впо- 
схвдетыи развилась магя въ поздийшемъ смыслв ‘слова. 
Для колдоветва нужна своя наука, свое знане, что и отра- 
Зилоеь на многихь назвашяхь колдовства: отъ корня 14 иы 
инифемъ санскр. т814)а— врачь, знахарь, лит. у818%а8, 
слав. ввдунъ, вздьма; отъ глагола 21п0%1-— знать литовсвй 
языкъ образуеть 2ушуз - колдунъ, ср. русское знахарь и 
т. п. (Ре, П, 646—646). Эта наука есть миеичеекое 
знан!е; при миоическомь знаши можеть существовать 
только миоическое искусство; иначе и быть не можетъ. 
Дунаеть человзкъ, что предметы имЪютъ душу, ко- 
торая освобождается при сожжеши самого предмета и ухо- 
дить въ царство тВней, и вотъ для общешя съ усопшиии 
Галлы бросали въ пламя костра письма (@тииш, Кет. 
Зейг., П, 237), & у остальныхъ народовъ существовалъ обы- 
чай сжитать оруже, домашнюю утварь т. п., чтобы шии_ 
могъ пользоватся покойникъ. Видя въ галлюциналцяхъ дВЯ- 
отвительныя явлешя духовъ, дикарь возбуждаеть свою перв- 
ную систему для общетя съ духами. Какъ миеы пережи- 
ваютъ въ культур®, такъ переживаеть и мая, т. е. прак- 
тика жизни, основайная их миоическомъ  итросозозерцами; 
какь снысхль иноа способенъь затеинаться, такъ и изгическй 
обрядъ по привычеЕВ можеть совершаться, ассощиаруясь 
совершенно съ другими предетавлемяни, нежели тв, кото- 
рыя дали ему начало; какъ ране ииенческле разсказы въ 
боле позднюю эпоху лучшато знакомства съ естественными 
законами представляются чудесными, выходящими изъ ряда 
вонъ проиенестылии, такъ и иагическое дёЙств,’ весьма 
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естественное по взгляду дикаря, кажется чФиъ-то необы- 
чайныиъ, сверхъ-естественнымь Человзку, поднявшемуея нё- 
сколько выше по лВетницВ цивилизащи; вакъ радоиъ съ 
положительнымъ знашемъ впослёдетви уживаются идупя 
изъ ирака доисторической эпохи миоическя воззртя, такъ 
и въ области жизненной практики рядомъ съ положитель- 
иымъ искусствомъ, основаннымъ на реальномъь знати при- 
знается колдовство, основанное на миоВ. Нашу науку и на- 
Ше искусство у. дикаря вполнф замфняютъь миеы и магиче 
вые обряды. Миеъ есть ненаучная теоря, иаг1я — миоическая 
правтика. Мая подвергается твиъ же самымъ измзненямъ, 
на которыя способенъ миеъ. Исторя упадка миеа есть ис- 
торйя упадка колдовства; успзхи положительнаго зная 
вытВеняютъ мистицизиъ изъ области мыели й дзаятельности 
народовъ. Словомъ, можно провести параллель самую стро- 
гую между миоическимъ воззрёемъ и магическимь дй- 
стаемъ. | | 

ПозднЙшая связь мати съ демонологей могла совер- 
шШитЬея только тогда, когда сдфлано было разлише между 
остественнымь и сверхъ-естоственнымъ, между обыкновен- 
нымъ и необычайныиь, между нечудеснымъ и чудесныиъ, 
между нормальными и ненормальнымъ, требующимь вызша- 
_ тельства посторонней силы. Дикарю понятно, почему тавой-то 
обрядъ, такое-то дЪйствю  влечеть за с0б0ю такое-то 
слВдетые, ибо онъ близокъ еще къ тёмъ воззрёщямъ, ко- 
торыя породили обрядъ, онъ самъ раздвляеть ихъ. Но 
иало-по-малу Человзкъ пручаетея къ правильности есте- 
ственныхъ явленМ, лучше познаеть природу и вотъ ему, 
не.понимающему той точки зрёшя, съ которой дикарь смо- 
трить на свой магическй обрядъ, всякое ненравальное дВй- 
сотне кажется совершающимся не по’ естественным законаиЪъ, 
& въ силу постороннаго вифшательства. Укаженъ на одинъ 
только нримёръ, о которомъ иы уже говорили, именно на 
гадвне, которое, но теперешнимъ народнымъ воззрёюямъ, не 
обходится безъ чорта, тогда какъ въ основв его даже и 
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до сихъ поръ часто лежитъ ошибочное сизшеше субъек- 
тивной связи съ объективною, приняте идеальной аналоги 
за дфИствительную связь. Подобнымъ образомъ церковь за- 
прещала астролог, признавая, что она открываеть будущее 
въ помощью дьявола (Менсинги, Древн. и нов. астроломя, 
стр. 114), тогда какъ это учеше было основано на пря- 
момъ символизм (Первоб. культ., Г, 121). 


(ПродолжеЕюе ВУДЕТЪ). 


Н. Кар Зевъ. 


<»  ДРЕВНЕ-РУССКЕ АЗБУКОВНИКИ. *)_ 


‘ Древне-русске толковые словари, или такъ назы- 
ваемые азбуковники, составдяютъ одинъ изъ важнёй- 
шихъ отдфловъ нашей древне-русской письменности. Ихъ, 
общеупотребительноеть въ сред книжнаго, грамотнаго 
зюда вызвала множество списковъ и редакщй, которы- 
ми такъ богать ХУП вёкъ. Азбуковники составили осо- 
бую эвциклопедическую литературу, которая совиёщала 
вЪ себ вс отрасли знашй того времени, литературу, 
которая не останавливалась на изв стной точкё, не огра- 
ничивалась какимъ либо тБепымъ кругомъ, во видоизм8- 
налась, распространялась, смотря по требованю и с0-. 
стояшю литературы въ то время. Но это уже поздий- 
ций характеръ азбуковниковъ. ХУП вёкъ лишь только 
далъ имъ новое направлеще, зишь только заставилъ ихъ 
служить новымъ интересамъ, новымъ потребностямъ, за- 
ставилъ ихъ перемвнить свою прежнюю Форму, расши- 
рить свою задачу, но самъ не создалъ этого зитератур- 
наго отдЁла. Его зародыши бызи положены еще за нз-, 
сколько вфковь раныше и были вызваны особыми по- 
требностями, въ удовлетвореши которыхъ нуждалась 
русская письменность. 

Древне-русская письменность долгое время не им$- 
за самостоятельности и находилась подъ вляшемъ ли- 
тературы византШской. Это `вмяше касалось какъ ха- 


*) ВЪ [и П выпускахь Ф. 3. 1869 г. У насъ быль по- 
мфщенъ ‹Очеркъ древнихъ сливяно-русскихь словарей» г. Шар- 
скаго, по которому читатели наши отчаств ознакомились СЪ 
этима древнныи. письменными памятниками. Въ настоящее время 
дая полнаго обзора и характеристики древнихъ словарей или а3- 
буковниковъ мы даемъ м%сто и этому изсядовамю нашёго по- 
чтеннаго сотрудника, какъ подробно разъясняющему содержание, 
значен!е, объемъ и ‘петребность этихъ памятвиковъ, вызванныхъ 
тогдащииыъ времежемъ. _ _ Ред. 
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рактера и паправлешя литературныхь произведешй, 
такъ и языка, который служилъ ихъ виёшнимъ выра- 
жешемъ. Большая часть дошедшихъ до вашего време- 
ни произведенй Х и ХИ вв. свилВтельствуеть о силв 
того вмяня, которому долженъ былъ подчиниться нашъ 
литературный языкъ. Не говоря уже о томъ, что пере- 
водчики въ своихъ переводахъ сохрапяли всю греческую 
конструкцию словъ, опи весьма часто оставляли и самыя 
греческя слова, не имя возможности передать ихъ 
русскимъ значешемъ. Слфдствьемъ такого насильствен- 
наго внесешя греческихъь словъ въ Руссюй языкъ было 
то, Что для читателей, нознакомыхъ съ Греческимъ азы- 
комъ, было трудно понимать смыслъь многихъ выраже. 
нЙ перевода. Главными проводниками грецизмовъ въ 
нашь языкъ послужили переводы Св. Писашя и бого- 
служебныхъ книгъ. Но кром8 вявшя византйскаго, этя 
же переводы заключали въ себ не мало латинизмовъ, 
которые, какъ мензе вразумительные для  переводчи- 
ковъ, или же какъ термины техническе и условные, 
оставались въ большей пеприкосновенности, чЧ8мъ гре- 
цизмы (Буслаевъ. О вмяши христ. на с4. аз. стр. 201). 
Такимъ образомъ еще при самомъ зарождения своемъ 
древне-русск!й литературный языкъ ‘долженъ былъ испы- 
тать на себё иноземпыя вляня. Благодаря тому, что 
Греческ!й азыкъ имёлъ предъ другими то преимущество, 
что онъ быдъ азыкомъ редими, грецизмы особенно дол- 
го сохранялись въ язык богослужебпыхъ книгъ и вооб- 
ще сочиневй духовнаго характера: необходимость зам. 
нить ихъ русскими не была еще въ то врема виолн8 
сознаваема. Между тёмъ такое вмяве могло принести 
азыку только одинъ вредъ, такъ какъ оно держало его 
въ оковахъ и не давало возможности развиваться. Одинъ 
изъ сербскихъ писателей ХУП в., перев хавшай въ Рос- 
сю и тутъ издавш!й свою критическую грамматику, такъ 
отзываегся о языкё переводовъ Св. Писашая и богослу- 
жебныхъ книгъ: «А про превод светих божьих м цир- 
ковних кньиг, ко)е нам преведоше Греки, что речем? 
Нист нам триби на се отвещат: дило само говорит. Не 
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смотрим ми того, еже сут преводники нико]е Греческие 
и Нимечски]е ричи, а Латинских и довольно число, без 
нуджи ВЪ кньиги в’.исали, него се обличит . понуджно 
мора]ем, како сут Греки нашу бесиду на свое копито 
вабили, се ]ест: вес состав и облич]е пашего ]езика (по 
обзору на своь ]език) изо дна извратили и претворили, 
тако да ни он ]ест Греческиь, ни он Рускиь език» 
(Калайдовичъ. [оаннъ, Экз. Бог. стр. 121). 

Но не одни только переводы богослужебныхъ книгъ 
были проводниками иностранныхъ словъ въ Русскй 
языкъ. Рядомъ съ. нимъ шла и свфтская зитература, т. е. 
зитература не запимавшаясл исключительно богослов- 
скимв вопросами, энциклопедическая, представителемъ 
которой въ нашей литератур8 въ ХГ вёкв является такъ 
называемый Изборникъ Святослава 1073 г. Переведен- 
ный съ греческаго, опь удержалъ въ себё множество 
варваризмовъ, устранить которые переводчикъ не имфлъ 
никакой возможности, такъ какъ на языкВ того вре- 
мени не было словъ, которыми бы можно было выра- 
зить извзстныя понят1я. заключави]яся въ подлинникВ. 
Не находя соотв®тствующаго выражен!я на Славанскомъ 
язык&, переводчикъ или оставлялъь вполнё греческую 
Форму, какъ напр. онъ поступалъ съ выражешями тех- 
ническими, или же придавалъ греческой ФормБ усВчен- 
ное окончан!е и такимЪ образомъ накъ „бы обрусивалъ 
ее. На ряду съ техническими словами, передать кото- 
рыя на древне-русскй языкъ было даже невозможно, мы 
встр8чаемся съ такими, которыя весьма удобно могли 
бы быть переведены, но не смотра ва это, все-таки 
оставлены въ своей греческой Форм, какъ напр. 
(законъ)—номосъ, хархос (ракъ)—карькинъ и др. Изъ 
этого можно видВть, что не одна только необходимость 
заставляла переводчиковъ употреблять иностранныя сло- 
ва, но также и недостаточное знакомство съ языкомъ, 
на который они переводили. Эготь же самый памятникъ 
Х! вёка не мало также способствовалъь вгорженшю и 


латинизмовъ, которые непосредственно не могли бы вой- 
_ 
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ти въ книжетю р®ёчь, такъ какъ наша литература въ 
ХГ вёкв не имфла соприкосновешя съ латинской. Въ 
этомъ памятник впервые встр®чаются латинсюя назва- 
ва мфсяцевъ, которыя въ послёдсгыи вошлн даже въ 
нашу народную р№чь, такъ что совершенно вытёенили 
соотв тствующя имъ нашональныя назван. 

Вторженю въ Руссый книжный языкъ варвариз- 
мовт, помогала отчасти неразвитость самаго языва. Пере- 
водчики чувствавали трудность передать то или другое сзо- 
во зваченемъ общеупотребительнымъ и понятнымъ 248 
всЪхъ. Къ этому присоединялась и трудность граммати- 
ческихъ сочетанй словъ, такъ какъ Славянскй языкъ 
додго не могъ выработать своей нащональной грамма- 
тики. Сь этими трудностями встр5чался еще Гоаннъ. эк- 
зархъ Болгарск!й. Приступая къ переводу сочинев:й Тоан- 
ва Дамаскина, онъ считаетъь нужнымъ предупредить чи- 
талей относительно недостатковъ своего перевода, ссы- 
лаясь на ту трудность, которую онъ встр%тилъ при пере- 
дач8 греческихъ словъ славанскими значенями: «молю 
же вы, почитающая книги с1я, молити Бога за мя грёш- 
ваго сь добромысиемъ и вниманя почитаня творити и 
прощати мя, идфжде мняще мя различь глаголы пре- 
ложьша: не бо равьн$ ся можеть присно полагати Елиньскъ 
языкъ въ инъ пр$флагаемь, и всякому языку, ВЪ ИНЪ 
прёзагаему тоже бываеть. Небонъ иже глаголъ въ 
иномь языц красьнъ, то въ друзёмъ некрасьнъ; иже 
вЪ иномь страшьнъ, то въ друзёмъ не страшьнъ; иже 
въ иномь чьстьнъ, то въ друзёмъ нечьстьнъ. И еже имя 
мужьско, то въ иномь женьско, якоже се Грьчьскыи: 
ватрахос и потамосъ, Словфньскы: жаба и р%ка; и па- 
кы: тазаса, имера, аиатоли Гречьскыи женьская имева, 
а Словфньскы мужьская» и проч. (Калайдовичъ стр. 13). 
Хотя въ этомъ обращеши къ читатеаю  переводчикъ 
Тоанна Дамаскина смотрёлъ на трудности перевода в%- 
сколько и односторонне, тБмь не менёе выраженное 
имъ сознан!е ясно свидВтельствуетъ о неразвитости язы- 
ка, съ кнкою приходилось боротьса еще въ самомъ на- 
чал$ нашей письменности. 
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ВФроятно, въ слёдств!е того, что необходимость 
‚ объяснешя иностранныхъ словъ стала сознаваться силь- 
н%е, въ конц °ХШ вфка явилась попытка составить 
объяснятельный словарь непонятныхъ словъ. вошедшихъ 
въ нашу книжную р$ёчь. На первый разъ эта попытка 
приняла спещальвый характеръ: объясненя касались 
однихъ только жидовскихв словъ. Подное заглаве это- 
го словаря, вошедшаго въ Новгородскую Кормчую 
12$2 года, читается такъ: Ручь жидовсказо языка пре- 
ложена на русскую, неразумно на разум ц в5 Еван- 
зелить и 65 Апостодьть ц 6в5 Псадтыри и вв Пари 
и 65 прочитз кимать». Болыную часть словъ, вошед. 
шихъ въ этотъ словарь, составляютъ собственныя име- 
нэ, изъ которыхъ н$ко'орыя объясняются въ самой 
Бабл!и. Но составитель пе могъ удержаться, чтобы не 
внести сюда же, н8которыхъ греческихъ словъ и даже 
славянскихъ: такъ папр. онъ объясняетъ имя Андрей, 
слова: тризма, адз; изъ славянскихь мы встрёчаемъ 
объяснен1е словъ: 3040, коз, степень, тина и др. 
Такъ какъ словарь не могъ, конечно, совмёстить въ се. 
6$ толковашя всЪхъ твхъ еврейскихъ словъ, которыя 
дВйствительно вошли въ переводы священныхъ кпигъ, 
то прямая цёль его далеко не была достигнута. (Чояв- 
ден1е его иметь значене лишь въ томъ отвошеши, что 
это быза первая попытка для удовлетвореня всфми со- 
знанной потребности въ объяснении иностранныхь словъ, 
попытка, послужившая основою ц%лаго литературнаго 
отдёла въ нашей древне-русской письменности. 

По м%р8 того какъ Русскй языкъ боле и боле 
сталь вступать въ свои литературныя права, явилась 
вужда очистить его не только отъ варваризмовъ, но и 
отъ архаизмовъ, которыхъ значеше дзлалось пепонят- 
нымъ и которые поэтому стаповились ва одну доску съ 
варваризмами. Помочь этому обстоятельству вдругъ бызо _ 
невозможно. --ддя этого пужны были вёка, по лдучшею 
подготовкою для осуществленя этой ц®ли могло слу- 
жить объяснеше непонятвыхъ словъ и зам$на ихъ обще- 
понятными и общоупотребительнымя. Въ ХУ вфкв мы 
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встрёчаенся съ новою попыткою, которая имфла еще 
б0д%е широкую задачу, чёмъ вышеупомянутый словарь 
1282 года. Мы разум8емъ здёсь повгородскй словарь 
1431 года, Онъ носитъ сл8дующее заглаве: .‹ Тодко- 
ваще неудобъпознаеаемымз в5 писащятз рочемз, поне- 
же положены суть ръчи в5 книахь отз начальныть 
преводникз 060 словенски и ина сербеки, и друза 604- 
зарски ч ечески, итэке неудоволишася преложити 
на русск». Такимъ образомъ Русск языкъ въ ХУ 
в8к8 уже насколько отдалиася отъ родственныхъ ему 
славянскихъь нар®ч!Й, что вошедийя изъ посаёднихЪ въ 
Русскй языкъ слова столи непонаятвы и требовали объ- 
ясненя. Но составитель далеко пе выполияетъь взятой 
имъ на себя задачи— объяснить внесенныя древними пе- 
реводчиками иностранныя слова Не говоря уже о томъ, 
что объёмъ, въ какомъ дошелъ до нашего времени его 
трудъ, слишкомъ незначителен для этого, — большая 
часть предлагаемыхь имъ объяснешй касается главныму 
образомъ русскихъ сзовъ, которыя если и были непо- 
НяТНЫ, ТО ПО своему лишь отвлеченному значеню. Такъ 
онъ толкуетъ и объясняетъ поняття: качество, количе- 
ство, свойство, художество, доблесть, суетно, самолю- 
б1е, великодушенъ есть н другая. Такимъ образомъ раз-_ 
сматриваемый словарь принимаетъ значене какъ бы тол- 
_ ковника, и притомъ пе однихъ только иностранныхъ 
словъ, но и русскихъ. Не смотря, впрочемъ, на свою 
краткость, Новгородскй Словарь ХУ послужилъ основою 
дошедшихъ до нашего временв азбуковииковъ простран- 
ныхъ, заимствовавшихъ п%которыя изъ своихъ объясне- 
вЙ изъ упомянутаго словаря. 

Однимъ изъ ближайшихь лицъ, которое восполь- 
зовалось новгородскимъ словаремъ ХУ вфка былъ Вас- 
станъ ВозмицюЙ, живший въ ХУГ вёк®. Въ чиса8 ру- 
кописей, припадлежащихь Московскому Румянцевскому 
Музею, есть сборникъ, *) собственноручно писанный 


*) Сборпикъ, № 1257, написанъ полууставомъ на 433 44. 
Въ начал на 1 д. надпись: «Сборнивъ старца Васьяна Кошки». 
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Вассаномъ, въ которомъ среди другихъ статей на дл. 

34—39 помфщенъ кратюЙ азбуковникъ, съ тёмЪъ же 
самымъ заглашемъ, какое имфетъ и словарь Новгород- 
сый 1431 года. Помфщенный Вассфаномъ азбуковникъ 
можно раздёлить на дв части: первую  составляетъ 
словарь Новгородскй, который Васс1анъ помёщаетъ ц%- 
ликомъ; вторую —статьи въ Новгородский словарь не во- 
едпия и заимствовавныя изъ другихъ источниковъ. За 
Новгородскимъ словаремъ Вассанъ пом щаетъ статью 
подъ заглавемъ: «а се имена Господня, еже обр®таемы 
въ святыхъ книгахъ отъ греческаго языка и отъ еврей- 
скаго и отъ сирскаго и оть словенскаго». Зд№сь пере- 
дается значевне словъ: [исусъ, Адонаи, Еммапуилъ, 
Марамъ, одигитр!е, амипь, лампада, потомъ значеше 
назвав!Й различныхь сановъ въ церковной 1ерарх!и: па- 
тр!архъ, митрополитъ и проч., вазваюй литературныхъ 
памятниковъ (патерикъ, алфавитъ), богослужебныхъ кпигъ 
и проч. Затёмъ слФдуютъ статьи: ‹& се имена Богу... а 
се имена тремъ царемъ... другомъ Шевовымъ... имена 
разбойникамт.,... а прободый Господа копьемъ... раба 
дверница, еяже реди отвержеся Петръ.... Семоновы 
дёти Богопримца.... а дёлалъ врестъ Господень»... Да- 
236 сл$дуетъ особый приточникъ подъ заглавемъ: «с#е 
же приточникз речеся», заимствоваиный изъ новтород- 
скаго словаря ХШ в%ка. Въ этомъ приточникв даются 
такя объясненя: «псазтырь—умъ; гусли—языкъ; тим- 
панъ—гласъ; ликъ—мысли, кимваль — образъ, степевная 
ПВень—высоквая;гусли— мысли, струны —персты, труба — 
горло». За приточникомъ—имена волхвовъ, и потомъ 


`. 


Повлвелов!е: «Соборникъ-—письмо пищаго Вафаянишка, ученииа 
` етарца Фатея Бастянова, ученика Босово. Но, Бога ради, отцы 
и брате и гозподе шон, не позазрите худоумю шоему и грубо- 
сти, да не будеть въ посм®ян!е написан!е се недостойнаго и 
худаго и грубаго, яко не по ряду ©1я повфети и наказавя пи- 
сатъ..... понеже на обличене мое и души ся собрахъ, яко не 
чувствующи ей, да векли прочеть ся ужасиется и воздохнеть м 
воспомянетъ себЪ сихъ отецъ святыхъ и преподобныхъ подвиги 

и заостраданя, сзезы же в терпзня и преже смерти умертв!е». 
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подъ заглавемъ: «иныя р8ёчи» передается значенте словъ: 


хризма, катапетазма. кранево м$сто, пасха, сканда;. 


затёмъ объясняетсл значеше названй городовъ: Капер- 
наумъ, Герихонт, Виелеемъ и др. Оканчивается азбуков- 
никъ статьею, спещально содержащею въ себё объясне- 
ия нёкоторыхъ еврейскихъь словъ, звимствованныя изъ 
словаря 1282 года. Азбуковникъ Вассана уже замфтно 
отличается отъ двухъ вышеупомянутыхъь ‘редакщй. `Вас- 
санъ не удовлетворилея т8ми толковашями, которыя 
были предложены въ новгородскихъь словарахъ, но зна- 
чительно разширилъ ихъ кругъ и внесъ объясневмя но- 
зыхЪ словъ, какъ бы желая этимъ удовлетворить возни- 
кавшей потребности. Н®которыя статьи, внесенный имъ 
въ свой словарь, встрёчаются въ пространныхъ .азбуков- 
никахъ, и почти въ той же самой Форм, какъ напр. 
статьи: «а се имена Богу, тремъ разбойвикамъ, вохл- 
вамъ» и др. 
Сходныя съ Вассбановымъ словаремъ кратья ре- 
дакщи встрёчаются въ двухъ рукописяхь Моск. Син. 
Библ. ХУГ в. №№ 717 и 421. Въ первой изъ нихъ 
азбуковпикъ носитъ такое заглаве: «Сказане нев$до- 
мымъ р%ёчемъ, еже обрётаемъ въ святыхъ книгахъ отъ 
греческаго языка и отъ еврейскаго, отъ сирскяго и отъ 
словенскаго». Въ рукописи ш 4 онъ занимаетъ 9 ди- 
стовъ съ Д-го об. по 13 включительно. Зд%сь съ сама. 
го начала до бл. идетъ толкование собственныхъ именъ 
греческихъ и еврейскихъ, потомъ толковаше иностран- 
выхъ словъ и назван!й, встр8чающихся въ Св. Писа- 
вши, кокъ напр. Еммануилъ, осанна, лампаде, аминь, 
пасха и проч. Съ 7 листа на 06. идетъ статья: «се же 
приточне речеся»,—та самая, которую Васбанъ заим- 
ствовалъ изъ Новгородскаго словаря ХШ в%ка, и за- 
т$мъ смЗшанное толкован!е собственныхъ именъ, на- 
звашй р%къ, городовъ, преимущественно библейскихъ. 
Ва об. л. 12— статьи: ‹а се имена Богу, волхвомъ пер- 
сидскимъ, имепа разбойникомъ, статьи, встрёчеющи- 
и въ азбуковник$ Вассана. Подобпая же редакщя встр®- 
чается, какъ мы сказали, и въ рукописи подъ № 121 


к 
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на 14. 1—8. Трудно опред®лить, какая изъ означен- 
выхъ редакщй древние. По содержав!ю своему азбуков- 
никъ № 421 мепфе пространенъ, но все различе со- 
стоитъ дишь въ нфсколькихъ  толковашяхъ, вошедшихъ 
въ № 717. Источниками они пользовались одними и т$%- 
ми же. Если Вассанъ, какъ мы видёли, вполнё вос- 
пользовался Новгородскимъ словаремъ Х\ в., а слова- 
ремъ 1282 г. только отчасти, то редакщи № 421 и 717 
вполн® воспользовались обоими повгородскими словаря- 
ми. Все отлие ихъ оть Васстановой редакщи состоитъ 
въ толковани собственныхъ именъ и помфщени вс%хъ 
объяснен!й словаря 1282 г., изъ котораго Вассапъ д%- 
лалъ только выдержки. 

Кром8 краткихъ словарей, позвленю азбуковии- 
ковъ пространныхъ предшествовали еще такъ называе- 
мые алфавиты. При особенно усилившейся въ Х\УП в. 
страсти къ перенисываню рукописей, являлось не махо 
зичностей, которыя брались за это д830, не имя къ 
тоиу надлежащей ‘подготовки. Ошибки, которыми напол- 
нязись рукописи, вредили ясному попимавю текста и 
бывали причиною произвольныхъ толкованй. Съ цю 
устранить эти недостатки и стази составляться упомя- 
нутые алфавиты. Они содержали въ себ ореографиче. 
сюя правила, раздфленныя на особыя статьи по числу 
буквъ. Дошедний до нашего времени по рукописи гр. 
Толетаго (Калайловичъь, № ХПИ) алфавитъ начала ХУЙ 
взка подъ заглашемъ: «Алфавитъ, како которая р®чь 
говорити или писати», такъ объясняетъ цфль своего со- 
ставлен!я: «сего ради списахъ алфавитъ сей, говоритъ 
его составитель, да невздующи ув$дятъ, что есть един- ` 
ственно, и что двойственно, и что множественно, и что 
святость, и что посредне, и что отпадше. Ты же не 
отвращай отъ сихъ главы своея, полагая с1я ни во Чтоз 
но яко отъ сна, отъ небрежен1я воспрявувъ, и сл$по- 
ту аВности отрясши, и отъ глубоюя пропасти невздв- 
ня отскочивъ.... вонми прилежно о сихъ, и разсмотряя 
оиши божественпыя словеса, писанная въ в%ру и во 
истину, и не неради о сихъ: понеже малое небрежене, 
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‚ко же речеся, великихъ б%дъ ходатайственно бываетъ. 
ый бо бомй сего гр®хъ есть, еже творити горькое 
ладко и сладкое горько, свётъ тьму и тьму свётъ, раз- 
‚ращенемъ чтущихъ. Горе творящему с1я, полагаетъ бо 
облазнъ душамъ (Калайд. стр. 205)». Главное вниман:е 
оставитель алфавита обращаетъ на ореографю, и въ 
астности на употреблене титлъ при письменной пере- 
ач# извёстнаго слова. Предлагая довольно обширный 
‚равила, какя слова должпо писать яокрыто и *0д5 
зметомз, какя складомз, авторъ руководствуется до- 
одьно оригивальными оспованями, не имфющими ни- 
его общаго съ отдёломъ грамматики, извзстнымъ подъ 
азвашемъ ореографш. Съ точки зрёшШя автора, писать 
‚ окращенно, #005 взметомз, слфдустъ только тв слова, 
- оторыя служатъ выражешемъ высокихъ, духовныхь по- 
ятй, или, по его выраженшю, что есть святость, а т8, 
оторыя выражаютъ понятя чувственвыя, гр®ховные, 
‚аи, по его выраженю, что есть отпадше, слёдуетъ пи- 
ать безъ сокращешй, «складомъ». Убёждая и умоляя 
аллнграфа писать святыхъ апгелъ и апостолъ подъ взме- 
омъ, покрыто, онъ въ видё  объяснев!я своего требо 
‚ ая прибавляетъ: ‹попеже что покрыто пишется, то 
вято; аггеловъ же сопротивника и апостоловъ небого- 
ухновенныхъ и аржепископъ несвященныхъ отнюдь ие- 
окрывай, но складомъ пиши: понеже ‘враждебно Бо“ 
зеству и челов®ческому естеству». Въ другомъ м1, 
б®ждая писать тоже складомъ мдодьскихз 601065 в вла- 
ыкё едомскитхз, онъ въ оправдаше перваго требованя 
ыставляетъ суетность и ничтожность идоловъ, а втора- 
о то, Что владыки едомск!е туть враги Божи и хри, 
‚пансюе гонители. Вообще алфавитъ, обращая внима- 
1е писцовъ на правильную грамматическую передачу 
.ловъ, предлагаеть для этого совершенно иныя освова- 
`1а, Ч&мъ тВ, которыхъ требуетъ зогика и истерйя язы- 
э. Эти правила д®йствительно служили для ПиСЦовЪ 
уководствомъ ХЪ ореограи и въ послёдетйи вошан 
‚Ъ паши пространные азбуковпики. 


- 
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Г. 
Общий характеръ азбуковниковъ ХУП в%ка. 


Прежде чЁмъ мы приступимъ къ общей тарактери- 
стик® древне-русскихъ азбуковниковъ, слдуетъ сказать 
нёсколько словъ о твхъ спискахъ, которыми мы будемъ 
пользоваться лая этой ц®аи. 

Спи азбуковниковъ весьма многочистенны. Боль- 
шая часть ихъ относится ко второй половип8 ХУЙ в8- 
ка, когда грамотность развилась уже на столько, что въ 
литератур$ рукописной стала чувствоваться необходи- 
моеть въ произведевяхъ н%сколько паучнаго харак- 
тера. Изъ рукописей принадлежащихь нашимъ книго- 
_храпизищамъ, мы будемъ пользоваться  сдёдующими: 
1) спискомъ азбуковника Москов. Синодальной Библ!о- 
теки за № 353, отпосящимся къ 165% году, изъ котораго 
выдержки вошли въ составъ Исторической Христоматш 
прое. 0. И. Буслаева; 2) изъ рукописей Румянцовека- 
го Музея №№ 1и2; 3) изъ коллекцщи Ундольскаго 
№№ 974 и 975, изъ которыхъ посл диЙ относится къ 
1667 году. *) Изь частныхъ рукописей мы ими воз- 
можность пользоваться двумя превосходными списками, 
изъ которыхъ одипъ ХУП вфка принедлежить прох. 
Н. С. Тихоправову, другой, тоже ХУП в.. (1653 т.), 
Е. В. Барсову. 

Самая краткая редакця азбуковниковъ ХУП в. на- 
ходится въ рукописи Увдольскаго № 97%. Рукописи Уи- 
дольскаго № 975 и Син. Библ. № 353 содержатъ ре- 
докщи значительно распространенныя какъ по содер. 
жан!ю каждой отдёльной статьи, такъ и вообще по ихъ 
количеству. За ними сл%дуеть азбуковникъ по списку, 


*) Въ кезлевщи Ундольскаго ветр®ёчаются еще азбуковники 
въ рукоп. №№ 972, 976—979, но вс они бое или мене 
сходны съ №№ 974—975. 
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нринадлежащему проФх. Тихоправову, отличающийся еще 
большею распространенностью, и накомецъ, азбуковйикъ 
г. Барсова, который, не смотря на свое довольно ряннее 
происхождеше сравнительно съ вышеупомянутыми спи- 
сками, превосходить послдн!е свою обширностью и пол- 
нотою. *) 

Появлеше азбуковниковь въ пашей литератур®, 
какъ мы уже сказали, было вызвано глубоко со- 
знавною необходимостью объяснить пепонятныя слова, 
вошеди!йя въ нашу кпижоую рёчь съ иффтранпыхъ 
азыковъ. ШКъ убъжденю въ этой пеобходимости гра- 
мотные люди приходили слВдующимъ путемъ: «про- 
ходя `сватая писания Ветхаго и Новаго Зав%та, гово- 
ритъ одинъ изъ составителей азбуковника, обр8тохъ 
въ нихъ многи рёчи иностранными глаголани положе- 
ны и того ради памъ славявомъ неудобьразумВ вае. 
мы, ины же отъ пихъ и конече8 намъ пе вздомы, 
ихъ же древши преводницы ли неудоволишася па рус- 
ск1й преложиги языкъ, вли и могуще, оставиша ихъ въ 
язкихь м8Встехъ тако быти: понеже ово суть отъ вихъ 
Сирска, ова же` Еврейска, ина же Римска и ина же 
Египетска и иныхъ многихъ языкъ. С!я же азъ грубый 
обр8тая въ писашяхъ, помыслихъ въ себё, еже како 
кто не навыкъ Сирску или Еврейску или Езлинску язы- 
ку возиожетъ т8хъ языкъ рёчи разумвати непогрёши$, 
яко же се: еже что есть @ласторз, или что вемарб, 


*) Рукопись г. Барсова, содержащая въ себ% азбуковнакъ, 
писана въ дистъ на 331 1. На начальникомъ корешк® рукописк: 
«ею книгу азфавитъ Соловецкаге монастыря чернецъь Серг®Ё по- 
ступилея за труды Заонеженену Гавриау Львову, чтобъ мн напи- 
садъ таковую же книгу, а подписалъ чернець Серг своею ру. 
кою 48т8 7161 (1653) мая вь 24 день». —Внизу по листамъ 
такая подпись: «ся святая книга, именуемая азфавить, по при- 
казу и по бхагословеню Одонецкаго уфзду, Мегорскаго погоста, 
Бондуской волости, Николаевекаго дьякона Ивана Титова, во ино- 
цвхъ оны схямника, дВтей его Олонецкой приказной избы подъ- 
ячего @еодора да Ивана Ивановыхъ, дЪтей дьякоковыхъ, подпи- 
салъ на сей книгв я ока своею рукою 4%та 7197 (1689)». 
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‚что же ли Гаввавв или что кидарь и каволимя и про- 
чая таковая. Тоя ради вины понудихся отъ многихъ раз- 
ныхъ книгъ, согласныхъ же во святыхъ писаншхъ, с!я 
фдину во един8Й нзкако изобр®сти на русск языкъ 
предложены, и елика твхъ съ Божею помощю изобр®- 
тохъ, умыслихъ тыя по буквамъ зд писати» (Азб. Син. 
Библ. 4. 14). Вотъ что заставляло грамотниковъ при- 
ниматься за составлене азбуковниковъ. Составители 
вполяз понимали важность тёхъ послВдстыйЙ, которыя 
могли ‘произойти въ слёдстве произвольнаго толкован!я 
иностранныхъ словЪъ. Большей неправильности вЪ тол- 
кованяхъ подвергались по преимуществу слова сходныя 
между собою по созвучю и произношеню, такъ что 
значене одного слова придавалось другому и па обо- 
ротъ. Въ предислов!н къ азбуковяику приводится н%- 
сколько примЗровъ подобнаго сиё шешя созвучныхъ сдовъ, 
вошедшихь въ наши рукописи съ иностранныхь язы- 
ковъ. «Во святыхъ книгахъ Словенскаго языка, говорит- 
ся въ этомъ предисловия, многи р®чи неудобьразум®вае- 
мы обр8ётаются, якоже се есть въ ваноя Покрову Пр. 
Богородицы: свётящеся, Вледычице, омофоръ твой #а4ч6 
илектра, а невздущи силы слова ту р%чь пишуть сице: 
паче алектора, и ве хотятъ разумВти, яко ино есть 
илектръ, и ино алекторъ: алекторъ бо есть пётелъ (на 
поляхъ: вуръ). и кая суть Мохвала Богородиц8, еже 
прилегати и уподобляти свётлость пмофора ея ко бли- 
станию пётуха. Но достоитъ писати сице: свётащеся, 
омофоръ твой, Владычице, маче илектрова (илектра): 
плектронъ бо есть камевь з%л0 Ччестенъ, единъ изъ дра- 
гихъ каменш, тако именуемъ, златовиденъ: златовид- 
нымъ блистанемъ прообразуетъь божество Христово, а 
сребровиднымъ челов чество и т. д.... И паки въ: Л8- 
ствиЦВ въ 25 глав сице глаголемыхъ китръ в я писа- 
ти достоитъ, а отъ неискумыхь въ словесномъ учения 
онсцевъ въ преводёхъ пишется вм%сто кит 5—кедрг, не 
разум ютъ бо, яко ино есть древо кедръ, и иво суть 
древо китръ». Еще примёръ: «и паки во иногихъ пре- 
водехъ обр®тохъ писано въ ЛЁствицё еже къ пастырю 


> 
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ВЪ 6408$ повелфвающа блюститися отъ тщеславя, аки. 
отъ нёюя ереси, а въ добрыхъ переводехь пишется; 
аки отз ньшя ересиве; ино бо есть ересь и чно ере- 
сива: ересива бо есть трава, ея же въ толковащихъ 
евангельскихъ наричегъь ерою» (Азб. Син. д. 15). Къ 
такимъ недоразум8 шямъ приводило непонимане ино- 
странныхъ словъ. 

Кром этой главной цли, составители азбуковии- 
ковъ имфли также въ виду предостеречь переписчиковъ 
отъ грубыхъ ошибокъ, вносившихъ въ р%чь смысаъ со- 
вершенно извращенный. НевЪжество лхицъ, бравшихся 
за переписку рукописей, было однимъ изъ главныхъ золъ, 
съ которымъ предстояло бороться грамотнымъ людямъ 
ХУП в%ка. Иногда одно и тоже слово въ одной и той 
же рукописи имо совершенно различную ореографю, 
что нер®дко ставило читателей въ затруднен!е. Безраз- 
личное употреблеше писцами славянскихъ Формъ на ря- 
ду съ русскими также обращало на себя внимане со- 
ставителей азбуковниковъ. «Ко всфмъ же иностран- 
‘нымъ’ р8чемъ, разсмотрихомъ, якобы прилично быти мз- 
л0 Что и отъ грамматики приложити, говорить одипъ 
азъ составителей азбуковвика, повеже мы, славяне, 
много погрёшаемъ, мнози и пишуще и глаголюще, не- 
вЗдуще истиннословя своего словенскаго языка ве 
глаголдащихъь различя тонкости: еже кое есть разлище, 
еже рещи или написати Айостолы, или учевики Хри- 
стовы, или ученицы Христовы; и паки вое различе, 
еже писати или глаголати руцю 960% и руки твоя, или 
ручье 16068 и руки эпвоей и руки твоея и ива тако- 
вая многая, ихже въ сей киизВ въ изюихъ буквахъ въ 
скончаши иностранныхъь рЁёчей вписахомъ ради рачите- 
лей разумнаго остроумя» (по сп. проФ. Тихонравова, 
д. 2). Такъ сами составители мотивируютъ причины, 
вобудивш1я ихъ заняться своимъ трудомъ. 

Какь показываеть самое назваше азбуковниковъ, 
находя яся въ нихъ статьи расподожены въ алфавит- 
номъ порадк® для большаго удобства пользующимся ими 
авцамъ. «Многи рёчи во святыхь книгахъ обрётая па- 
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висаны пеискусно, говоритъ составитель Синодальнаго 
азбуковвика о процесс& составлена своего труда, вель- 
ми © семъ сжалихся и елико мощно ми бысть, понудих- 
ся таковыя р8ёчи во святыхъ книгахъ обрётая толкова- 
_ вы изобр&сти отъ многахъ различныхъ повёстей и главъ 
толковыхъ едину по единёй собирая, и собравъ, во еди- 
во совокупивъ, и въ сей книгБ по алфавиту написахъ, 
якоже да желающ!ии та навыкнути, удобно имутъ зд 
толкованы обр%®сти» (1. 16). Толковашя и объяснения, 
встрёчаемыя въ азбуковникахъ, не ограничиваются толь- 
ко словами, которыя дёйствительно были непонятвы 
читателяхъ, но касаются и такихъ, смыслъ которыхъ 
дя читающихь былъ совершенно понатенъ и ясенъ. 
Азбуковиики приняли характеръ энциклопедическй ни 
выё ств съ объяспешемъ словъ имбли въ виду научить 
читателей, дать имъ свёдфн!я объ извёстныхъ предме- 
тахъ, выборъ которыхъ опредфлался возбуждаемымъ ими 
интересомъ. Все, что только можно было найти въ ру- 
кописныхъ паматникахъь по всзиъ отраслямъ знашй: 
языков д е!ю, истори, географи, миеологи, естество- 
ВВдВнЮ, нашло себ м%сто въ азбуковникахъ. Соста- 
вители азбуковниковъ ничёмъ не пренебрегали: по мёр8 
распространен!я въ народной сред рукописей, перево- 
довъ, они вносили изъ послвднихъ все, что б04%6е или 
менфе было интересно для читателей. Составители нозд- 
нзйш!е пользовались трудами своихъ предтественни- 
КовЪ и къ тому, что было сдёлано до иихъ, прибавая- 
ди отъ себя новыя статьи. Въ слфдстве этого азбуков- 
вики бодфе и бо48е увеличивались въ своемъ объем8. 
Каждый составитель вносилъ въ нихъ по своему усмот- 
р®ню статьи, которыя давали его компилящи особен- 
ный характеръ. Н%которые составители, внося новыя 
статьи, въ тоже время дфлали различныя сокращения я 
выпуски противъ редакшй предшествующихъ. Слёдств!- 
емъ этого является то, что почти каждый списокъ азбу- 
ковника представляетъь собою особенную, отличную отъ 
другихъ, редакшю. . | 
Начинаются азбуковники обыкновенно оглавлешемъ 
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статей, въ нихъ помфщенныхъ, съ указанемъ главъ, въ 
которыхъ он находатся. Если статья обшириа, то она со- 
ставляетъ одну цВлую главу; есзи же статьи кратки, то 
глава составляется изъ и%сколькихъ статей. Число главъ 
бываетъ въ азбуковникахъ, конечно, неодинаково: въ 
азбуковник® самой обширной редакши по сииску, при- 
падлежащему г. Барсову, опо доходатъ до 665. За 
оглавленемъ статей слфдуетъ предислойв алфавиту 
иностранныхь ртъчей, или, какъ озаглавливаетъ состави- 
тезь Синодальнаго азбуковника, яредислове лексикона, . 
сирьчь собранным5 рючемг по азбуць. Въ отихъ пре- 
дисломяхъ авторы обыкновенно высказываютъ побужде- 
вя, въ сизу которыхъ они принимались за составлен!е 
азбуковниковъ; выдержки изъ инхъ приведены нами выше. 
Въ азбуковник® по Синодальному списку предаслове это 
н8 сколько разнится по своей Форм отъ предисловия, 
‚ ваходящ®гося въ рукописяхъ, принадлежащихь проз. 
Тахонравову и г. Варсову, хотя содержитъь однё и т% 
же мысли. Въ Синодальномъ азбуковникВ есть еще дру- 
гое предислове, слёдующее за этимъ: предислове а4- 
фавита толковазо. въ которомъ авторъ показываетъ 
всю важность предлагаемаго труда и перечислаетъ ошиб- 
ки и заблужден!я. которыя происходили отъ веправиль- 
наго понимашя н$которыхъ иностранныхь словъ. Изло- 
жене статей саВдуетъ въ алеФавитномъ порядк®, причемъ 
въ основу ихъ размВщен!я н®которые азбуковники при- 
нимаютъ сосёдство гласныхъ буквъ, напр. сперва начи- 
нается статья, имвющая въ огдавлени радомь двЁ глас- 
ныхъ 4: адамантъ, анаоема, алмазъ, агатесъ ит. д.; 
ротомъ слдуютъ слова, имфющ!я послВ гласной а глас- 
ную 6: амееусй, Артемида ит. д.; въ Синод. и Ру- 
мяицовскомъ спискахъ (№ 975) оэтотт порядокъ не со- 
блюдается. Въ конц каждаго ряда статей на известную 
букву находится толкование названй м8сяцевь и с0б- 
ственныхъ именъ, вошедшихь въ нашу рёчь съ ино- 
странпыхъ языковъ. При объясвени назван! м%сяцевъ 
приводятся обыкновенно какъ назвав я иностранные: 
греческая, еврейскя °м др., такъ и славансюя, приня- 
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тыя вЪ народномъ языкв. Въ краткомъ Азбуковник® 
Ундольскаго № 974 толкован!я собственныхъ именъ состав- 
аяютъ особый отдёлъ, который помбщенъ вь конц азбу- 
ковника. Въ взкоторыхъ спискахъ толкованямъ пменъ 
предпосылается особая статья подъ заглашемъ: преди. 
слове именз человъческихь, гдЪ говорится о. происхож- 
деши чолов®ческихь ‘имень у Евреевъ, Грековъ и Сла- 
вянъ (Нач. Порвыхъ родовъ и временъ челов$цы бывше 
и прежде закона и сущ въ закон8 и въ благодати до 
нфкоего времени дачху дфтемъ своимъ имена).... Одно 
изъ главныхь м%ёсть въ составз азбуковниковъ завима- 
ютъ статьи физолоичестя, т.’ е. о животныхъ, упоми- 
наемыхъ въ Св. Писани, съ приложешемъ къ каждому 
изъ нихъ т6хЪ объяснепй, которыя находятся у грече- 
скихъ и русскихъ духовныхъ писателей. Статьи о рас- 
тензяхь въ большей части списковъ занимають незпа- 
чительное м$фсто, но встрёчаются въ довольно значи- 
. тельпомъ объем® въ спискЪ прицадложащемъ г. Барсо- 
ву.. СвБдВшШя о камняхз заимствуются изъ извёстной 
статьи св. 'Епифаня Кипрскаго о 12 камыку, встр8- 
чающейся подъ этимъ загламемъ еще въ Изборпик® 
Святослава 1073 года; статья ЕпиФав!я ‘составляетъ не- 
отъемлемую принадлежность каждаго азбуковника. Въ 
ивкоторыхъ азбуковпикахъ, преимущественно по сп. 
г. Барсова, попадаются статьи о камняхъ, заимствован- 
ныя изъ хроникъ и’ космограей. Азбуковники сообща- 
ютъ также св®дфшя мнеологическия, преимущественно 
по сочинешямъ Григоря Богослова; библографическя — 
о писателяхъ ий литературныхь памятникахъ (напр. что 
такое хронограеъ, хроники, космограх!я, синоксарь и 
проч.); географически —о частяхъ свзта, м%стностяхъ, 
городахъ, преимущественно йо описавямъ хронограФовъ. 
и космограФШ; грамматическя, ’Философскя и др. Въ, 
конц азбуковниковь приписываются особыя статьи, 
какъ папр. имена волхвамъ персидскимъ, кровоточивой, 
сл%ица, друзей Това, разбойниковъ, распятыхъ со Спа- 
сителемъ ва крест, — заимствованныя изъ азбуков- 
никовъ краткихъ. Въ аАзбуковниЕВ, продан 
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г. Барсову, пом$щены кром того довольно обширныя 
статьи, не встрёчающияся въ другихъ спискахъ. Статьи 
эти слфдующи: 

1) О сребренникахь. Нач. Глаголютъ быти единъ 
сребренпикъ 12 литръ... Кон. а в%сомъ сребра 6 пудъ 
три четверти, ино и то много. Заимствовава изъ 2-й 
редакши хронограоа гл. 53. Обзоръ хронограховъ, По- 
пова, 1866—1869, т. ИП, 80. 

2) Описане же божественныя плоти Христовы 
у совершенназо возраста Ело сицево быть. Нач. Бяте 
же лицемъ красепъ з%ло.... Кон. (С1е написа Максимъ 
Грекъ святыя горы инокъ обители Ватопедскя. ИЙзъ 
53 гл. 2.Й ред. хронограза. 0бз. хрон. Ш, 83. 

3) О возрастъь Пречистыя Бозородицы. Нач. 
Обычай же ея бяше тако: чиста по всему и малоглаго- 
лива.... Кон. Удивлену же бывшу мудрости ея и разу- 
му, паче всёхъ дёвицЪ въ род® томъ. 

4) О преставлеми Св. Боюродииы. Нач. Вь 45- 
то 55%2, въ царство Клавдя кесаря Римскаго, въ 1-е 
1%то царства его преставися Святая Богородица... Кон. 
и царствуетъ въ взкъ вЁка. 

5) О воздемжени тльба. Нач. По воскресеня 
Господа нашего Шисуса Христа, егда начинаху святи 
Апостоли ясти хл%бъ.... Кон. разыдошася кождо по 
своимъ странамъ, идфже имъ поручево бысть.—З, 4 
и 5-я статьи заимствованы изъ Кпифханя Кипрекаго 
чрезъ хронограхы. Попова, Обз. хрон. 1, 85, 139. 

_ 6) Толковаме: како явися Бозз Аврааму вг Трош- 
цъ. Нач. Мнози уб0 отъ святыхъ въ новой блегодати 
писаша, яко явися Аврааму Св. Троица. 

1) Обз образь Св. Троицы. Нач. Единъ убо есть 
образъ во святёй Троиц®, яко же глаголютъ богослов- 
цы, а не три... Кон. А въ Нилов книзё Кавасила па- 
писано, латыни бо единому Сыну образа даютъ имя. 
°— 8) Симводё преосвященнаю Аванаця патрартхо 
Александр сказо. Нач. Иже хощетъ спастися, прежде 
вс%хъ подобаетъ ему держати каеолическую вёру. 


_9) Чнастася блаженнаю ватрарта великя Ан- 
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энолы м Кирилла Александуяскаю изложеше вкрат- 
ць о върь чм вопросы и отвъты о бозослови. Нач. 
Вопр. Коея в%ры еси? Огв. Хриспанияъ есмь.... 

10) Святаю Максима изложене о въртъ вкратц® 
вопрошати и отв®щавати всякому христанину право- 
славному. Нач. Вопр. Колико остествъ исповфдуешя 
о святЪЙ и единосущиЪй и неразд®лимй Троицё? Огв. 
Едино естество испов%дую. —=о | 

11) О крестль: чесо радю знаменуемъ лице свое 
крестообразно. Нач. Во исти ту не презрё насъ Господь 
своимъ милосердемъ... Кон, Такова 160 есть сила сло 
женя перстъ и крестнаго знамения... 

12) Отомз же крестномз знаменш, еже кладемъ 
на лица своя, Максимъ Грекъ олшетъ въ своей книз® 
сице: Вздомо 160 да есть тебЪ, что въ божественномъ 
крещения треми въ воду погружении.... Кон. и тому ма- 
ханцю б%си радуются. | 

13) Максима Грека бозослове о сзятёй и живо- 
начальнй и единосущиВй Троицё, предислов!е. Нач. 
Сый есмь вездЪ и`вся совершаю любящимъ Мя присно. 

14) Максима Грека отъ слова 50 о ядеши сви- 
НЫХЪ МЯСЪ. | 

15) О отложены. инокомз мяса ясти. «Статья 

вышедшая изъ хроногриха. Поповъ, [, 161—162. 

16) Обвяснеме молитвы Господней по прошен 
ямъ — православное и католеческое. 

17) О субботномз постъ. Нач. Субботный постъ 
въ божественяомъ писаши пе точю бы похваленъ былъ, 
но п поносимъ есть апостольскимъ 65 правиломъ. 

18) О стекольномз тисьмь, какз писати кра- 
сками. 

19) О киноваръ, о киповарномз творенци. 

20) О составлении черниль, какъ его держати 
брежно и чредно. 

Въ конц азбуковника дунликз. | 

Изъ эгого перечня статей, вомедшихъ вт одну из 
редакщй разсматриваемыхь нами памятниковъ, видно, 
„какъ азбуковники мало по малу забывали свою порвна> 
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чальную задачу, бод%е и боле принимали характеру 
эндиклопедическихь сборниковъ, представлявших чита- 
тедю статьи самаго разнообразнаго содержашя. 

Одну изъ характеристическихъ черть азбуковни- 
ковъ составляютъ указавя на источпики, изъ которыхъ 
заимствовались статьи. [Р%&дкая статья азбуговника ве 
иметь предъ собою подобнаго указашя. Составители 
серьезно смотр®фли на свой трудъ, ожидали къ нему до. 
в ря со стороны читателей и указашемъ па источники 
представляли имъ полную возможность провфрять себя. 
Такъ какъ нфкоторыя статьи составлены по азсколькимъ 
источникамъ, то перфдко при изв$стной стать® встр%- 
чается довольно иного подобныхъ указавй. *) Акку- 
ратность составителей азбуковниковъ доходитъ часто до 


`’ того, что они ссылаются на источники даже при про- 


‚ стомъ перевод® какого нибудь инострачнаго слова, напр. 
вверз—воздухъ (ссылка на Небеса Г. Дамаскина, слово 
18) взекрг—иестръ ([оан. экз. Болг. сл. 4) ит. под. 
Источники большею частю показываются совершеняо 
в®рно и если случаются иногда указашя ошибочныя, то 
это скор%е вина переписчиковъ, не прилагавшихъ долж- 
наго вниманя къ своему труду. Въ самыхъ простран- 
ныхъ азбуковникахъ (по сп. проф. Тихонравова иг. Бар- 
сова) весьма часто встрёчаются повторешя нфкоторыхъ 
словъ (заглав!й), преимущественно иностранныхъ, и въ 
‚‘такомъ случа® составители или приводать вторично вхъ 
толкованя, или же ссылаются на предшествующия статьи, 
указывая главу, въ которой онф помфщены. Объаснеш- 
емъ того, почему именно заглав!е одной и той же статьи 
встр%чается нфсколько разъ и подъ разными начальны - 
ми буквами, могутъ служить сл8дующя слова одного 
изъ составитслей азбуковниковъ: «еще же ни с1е да 
утаится отъ удобныхв зазиратедей, еже что ради нёкя 





*) Преимущественно въ Азб. г. Рарсова; вЪ стать этого 
азбуковника подъ заглавемъ: О еже-како по образу Божзю и по 
подоб\мю созуань здаюдется чедовткь, находится 43 такихъ 
ссылки. 
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рёчи иностранныя еднна ихъ въ двою буквахъ писаны, 
яко же с1я: во аз 06460 и во оп® овилео: она бо во 
ов%хъ книгахъ и преводехъ предчиниое письмо имать о. 
а во овфхъ предчипиое имать 435, и того ради она во 
обою письмену введена, да не како кто по предчинно- 
му ея ону, во он не нашедъ ея, зазритъ неподности 
книзв сей, аще бы пе писапа она сугубо. Тако и о 
прочихъ рёчехъ сугубое ихъ разум®вай» (Азб. г. Бар- 
совя). *). о 

Телерь переходимъ къ характеристикв азбуковни- 
ковъ по отдёламъ. | 


» п. 
Языков д%н!е, граиматика, ФфилосоФ1я, библло- 
‚ графия. | 


Языков д& ше составдяетъ въ сущности самую. глав- 
ную часть азбуковниковъ. Первоначальная задача азбу- 
ковниковъ состояла собственно въ ‘истолковани и объ- 
яснен!и непонятныхъ иностранныхъ словъ, вошедшихъ 
въ Русс язывъ; только въ послёдотыи  азбуковники. 
приняли характеръ онциклопедический.. Такимъ образомъ 





*) Рукопись г. Барсова даеть отличное понят!е о томъ, 
ваквмъ образомъ соетавлялнсь и распространялись въ своемъ объ- 
ешв ззбуковники. Эта рукопись предотавляеть #8 бъловой впи- 
совъ, а черновой: въ бФловомъ вов статьи пишутся солошь одна 
за другой безъ всякихъ прошешутковъ; статьи, опущенныя по 
недосмотру, вписываются на поляхъ; въ черновыхь ше, какъ у 
г. Барсова, между статьями оставляются весьма значительные 
пробвлы. Въ этихъ проб®лахъ другиши черннлами, а иногда и 
позднйшимъ почеркомъ подписаны етатьи, которыхъ, какъ вид- 
но, не зналь первый составитель, но воторыя могли быть из- 
вфетны его продолжателямъ. Такимъ образомъ сохержаше азбуков- 
никовъ, кром® своего научнаго зпаченя въ то время, ино м 
интересъ современый, обращело внимане читателей на явленя 
въ современной литературв. Эти позднёйшия выдержки заниы- 
ствуются тлавнымъ образомъ изъ космографИ. 
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ззыков&д®н1е составляетъ, тагъ сказать, основу, на ко- 
торой зиждется весь матералъ, вошедоий въ составъ 
азбуковниковъ. Зам$чательно, что этотъ матер!алъ быль 
разработавъ не составителями азбуковников?., а взятъ по- 
са\дними изъ тфхъ литературныхь памятниковъ, кото- 
рые существовали въ предшествовавшую появленю азбу- 
ковниковъ эпоху, такъ что составители по отвошеню 
къ внутреннему содержашю своего труда играли пассив- 
ную роль. Характеристично въ этомъ отпошени при. 
знане одного изъ составителей „збуковниковъ: не зная, 
какъ объяснить слово хабува, опъ прямо сознается, что 
пигдв не могъ мзобръсти ни того, по коему языку оно _ 
такт варечено, ни того, что означаетъь оно по-русски 
(по сп. пр. Тихонравова). Въ другомъ списк® составитель 
такъ сознается въ своемъ пассивномъ отношен!и въ по- 
мфщеннымъ имъ статьямЪ: «есть н®юя р%ёчи въ сеуъ 
буковниц8 безъ падписаня (т. е. безъ указашя па 
языкъ, съ котораго взято слово), якоже се: раввм тол- 
куется учителю, а еже по коему языку гааголется с1е, 
не вездВ обр$тается; и паки: алектор» толкуется пя= 
тель, а которымъ языкомъ, сего не обрётохъ. Т$мже 
какъ кую р%фчь толковану обр$тохъ, такъ ея здВ и на- 
писахъ, аще съ надписашемъ, съ надписашемъ и пи- 
сахъ, аще ли безъ надписан1я, безъ надписаня и пи- 
сахъ: пфеть бо мое толковаве, во древвихъ любомуд- 
рецъ, Сего ради ве смёхъ понемало что прибавити, 
мог! же кто еще къ сему приложити, той насъ о Гос- 
под$ просвётитъ» (Азбук. Пискарева, № #97). 

Главная и основная задача азбуковвиковъ исполне- 
па составителями удовлетворительно: грамотлые, но пе 
свФдупие въ языкахъ люди, находили здёсь объяснешя 
почти всфхЪ иностранвыхъ словъ. Большая часть объ- 
яснез1й выпедаетъ па-долю Греческаго языка, вляню 
котораго языкъ пашъ, какъ извёстно, подвергался бо- 
л%е прочихъ. Второе мтЪсто занимаетъ Еврейск языкъ, 
потомъ Латинсьй, п наконецъ западно-европейск!е, во- 
шедипе въ нашу рёчь въ позди%йшее время. Прежде 
ч%мъ приступить къ объяснешю словъ, составители аз- - 


— 
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буковниковъ считаютъ вужнымъ перечислить т% языки и 
нар® я, слова и териины которыхъ имъ приходится объ- 
яснять. Въ Синодальномъ азбуковникв въ такомъ по- 
рядкё перечисляются - языки и нарёчя  объясняемыхъ 
словъ: арябскй, армявсюмй, греческмй, еврейскЙ, еги- 
петскЙ, жидовскЙ, еллинсюЙ, веопскЙ, евхаитсюй, 
иверск!й, латинскЙ, литовскй, македонскй, пермекй, 
мидонскй, римск!й, сербеюй, сирскЙ, скиосюй, татар-. 
скй, чешск. Зам чательно, что въ этомъ перечн® в%- 
которые тождествеппые языки считаются за совершенно 
различные, какъ напр. греческ!Й считается отличнымъ 
отъ еллинскаго, еврейсый отъ жидовскаго, латинскй 
отъ римскаго. КромВ этого общаго перечня языковъ, 
почти при каждомъ объясняемомъ слов показывается 
10 наржче, съ котораго оно вошло въ нашу р8ёчь. Эти 
указашя, впрочемъ, пе всегда бываютъ правильны и по- 
тому вполн® полагаться на нихъ нельзя. Для прим ра 
приведемъ слфдующйя указан!я: базисе (Вск) показано 
латинскаго языка съ значешемъ «‹ифста, иже подъ стол- 
воМЪ» (Азб. Син. № 3538, я. 34); бласфемя (ВАаофт- 
в(а)— хуле, тоже показано датински (№. л. 34), тогда 
какъ подъ буквою в—власфемя— показано едлински 
(СЪ. 1 37) *); динатоне (80уатбу} сильно показано 
фимски 1. 1. 52); бротг—хл\бъ И фишз—рыба пока- 
зано датински (Азб. г. Барсова). Въ другомъ Азбуков- 
ник (Унд. № 975, д. 192) при объяснени слова фрач- 
цузсю составитоль пиметъ: галатйскЙ, рекше измец- 
к1Й». На этомъ основащи, афтъ удивительнаго, почему 
Сахаровъ (Сказ. Р. Н. т. П, стр. ХШ) съ такииъ со- 
ми Шемъ въ свое время относился ‘къ всем рному знанию 
языковъ составителей нашихъ взбуковниковъ. Указывая 
языкъ, съ котораго заимствовано извфетное слово, со- 
ставители весьма часто предлагаютъ обширныя толкова- 


*) "Этоть фактъ нагаядно свидфтельствуеть, какое понят!е 
‚ иизли наши предкы © Эразмовскомъ и Рейхлиновскомъ произно- 
шмеззяхъ. 
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н11 на пего, заимствованныя изъ какого нибудь. древиел 
русскаго памятника. Въ конц объясношй словъ на из- 
вфстную букву составители помфщаютъ въ отдёльной 
стать толковашя собствеппыхъ именъ. Къ этимиъ объ- 
ясневшямъ составители были побуждаемы особыми сооб- 
ражев{ямы, которыя они считали нужнымъ сообщить и 
читателяиъ. Въ предислови, предпосылаемомъ отимъ 
толкованяиъ, составители излагають свою теор про- 
исхожденя. челов ческихь именъ и доказываютъ важ- 
ость пониманя ихъ значеня. «Первыхъ родовъ и вре. 
менъ челов#цы бывше и прежде закона и сущм въ за- 
кон и въ благодати, говорится въ предисловии именз 
чедовзьческихь, до нёкоего времени даяху дётемъ своимъ 
имепа, якоже отецъ или мати отрочати изволитъ, или 
отъ взора и естества дфтища, или отъ времене, или отъ 
вещи. или отъ притчи. Оть взора имя есть: разумёвъ 
отецъ отъ взора и естества мужественно быти отроча, 
нарече имя ему Андрей,. по еллински бо Андреосъ, а 
по словенски мужество. Оть времени имя се есть: по 
потоп8 раздфляющимЪ челов$комъ между собою землю, 
и. въ то. время родися Еверу сынъ и нарече имя ему 
Фалекъ, еврейски бо разд®лен1е глаголется Фадекз. Отъ 
притчи же се есть: мати. во чрев$ пося отроча, спомъ 
не одержима 08 и, рождшуся отрочати, нарече имя ему 
Григортосъ, еже есть бодрый, по еллински бо бодрость 
741011065 глаголется. Отъ вещи же есть: въ Рим® 
_ древце вельми благоуханно и отъ нихт наридаемо лау- 
_ ренщосъ, и отъ того древца Римляне даяху дётемъ сво- 
имъ имена Лаврений. Тако и прочая имена д$темъ дая- 
хуся. Такожде и Славяне прежде крещен!я . ихъ даяху 
имена дётемъ своимъ сице: Богданъ, Баженъ, Первой, 
Второй, Любимъ и ппа такова, добра же суть и та». 
Въ послФдетв!и, по словамъ предислов!я, преп. Феодоръ 
Студить и 1осифъ, братъ его, собрали имена апосто- 
ловъ, пророковъ, мучепиковъ и всфхЪ святыхъ, назна- 


чиди дни для ихъ празднованя, изложили все”это въ 
квигё, называемой Уставъ, и «оттол% вси вбрующии во. 


Христа Бога премлютъ имя отъ 1ерея по имени свата- 
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го, на мего же память прилучится осьмому-дни быти 
по рождеши младенца». Но намъ убо Славяномъ, про- 
должаетъ составитель азбуковника, неудобь вёдома ны- 
нвшияя паша имена, понеже опа ова еврейска, ина же 
египетска и ина римска и прочихъ языкъ. Протолкована 
же вся та быша отъ древнихъ святыхъ аюбомудрецъ, н%- 
кая же посдВ и отъ Максима Грека ради разум н!я те- 
зоимепитствъ хотящимъ въ Словенехъ составляти тропа: 
ри и кондаки и канопы повояваеннымъ святымъ въ Рос- 
си». Въ азбуковникахъ объясненя собственныхъ именъ 
ограничиваются простою передачею ихъ’ буквальнаго 
значення, напр. «Венедиктъ —благословенъ». Они бодь- 
шею часто заимствованы у Максима Грека, и соетави- 
тем. въ этомъ отномеши ничего не вносили отъ себя, 
какъ можно видёть изъ слФдующихъ двухъ статей, ва- 
ходящихь въ азбуковиикВ по списку пр. Тихонравова: 
«Сермй —римская пословица, а толковане его мн® не-. 
вёдомо :(л. 249 об.); Викторъ и Ввкент!й —римская посло- 
вица, а толкован!я ихъ Максимъ Грекъ пе вёдалъ» (л. 86). 

Кром$ . объясненй словъ, вошедштыхъ въ Русск 
языкъ, въ.азбуковникахъ весьма часто вотрёчаются и 
так!я, которымъ скорфе было бы м%сто въ спещальныхъ, 
относящихъ къ извЪстиому языку, словаряхъ. Это ка- 
сается преимущественно словъ и выражен!й греческихъ: 
составители какъ будто хотвли изъ своего труда сд%- 
дать самоучитель Греческаго языка съ русскою трав- 
скрипщею словъ. Въ этомъ отношении замчательпы аз- 
буковники по спискамъ пр. 'Тихоправова и г. Барсова. : 
въ которыхъ весьма часто встрёчаются тая объяснени: 
д1вкрине—разсули, динате -- можетъ, динатисв-—еидрный, 
миденъ —ергазисъ—не дёлаешь, минъ —м%®сяцъ, пеплека—- 
плетяхъ, пирост — огия, пулисеми —продай мн8 и им. т. 
под. Азбуковникт по сп. г. Барсова иредлагаетъ даже 
греческую азбуку, помвщая ее посл «предислов!я алфа- 
виту иностранныхъ р%№чей». Азбука написана большими. 
ималыми ^ буквами съ обозначешемъ .надъ каждой изъ 
нихь ея названя. За азбукою слВдуюгь склады, при 
чемъ произношене каждаго слога обозначаетса русски- 
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ми буквами. Кокъ бы для практическаго упражнен1я въ 
Греческом язык, составитель туть же помфстиль н$- 
сколько молитвъ на Греческомъ и славянскомъ языкахъ, 
при чемъ греческй текстъ передается кромВ того рус- 
скою транскрипщею. Въ Синод. азб. предлагается так- 
же счетъ по гречески и вазвашя дней. 

Второе по объяснен1ямъ м%$сто занимаеть язывъ 
Еврейскай. Изъ этого, такъ же какъ и изъ греческаго, 
весьма часто объясняются цё8лыя выражешя и Граимати- 
чесюя Формы. Въ азбуковникв г. Барсова есть особая 
статья подъ заглайемъ: «имена словамъ азбуки еврей- 
свя, аже есть въ плач8 [ерем!ев». — Въ томъ же азбу- 
ковинк® предъ греческою азбукой пом$щена азбука поль- 
ская и написанное по-латыни съ русскимъ переводомъ 
«трисвятое», | 

При объяснени значешя словъ приводятся иногда 
соотв тетвующе териипы въ другихъ языкахъ, напр. 
‹Богъ, евр. иль греч. 0 060с5, араб. ама, армян. а0- 
ства, пермски ен, татар. зенри» (Сип. азб. в. 33). 
Объясняя слово земля, авторъ азбуковника различаетъ 
Греческий языкъ отъ Еллинскаго: «по еллияски нарицает- 
ся ха, а гречески зипа, п по еврейски адамз; того 
ради созданнаго отъ пея Адамомъ варицаютъ». одоб- 
ное же объяснеше встр®чается въ Румянцевскомъ сбор- 
никё ХУ вВка (Ист. Христ. Буслаева, стр. 695). Объ- 
яснене словъ: Б035 и земля, вфроятно, заимствовано 
пространными азбуковниками изъ краткихъ редакщй, въ 
которыхъ (у Васс!ана папр.) оно встрёчается въ той же 
самой Форм$. | 

Виъст® съ иностранными словами предлагаются объ- 
яснеш!я и русскихтъ, какъ напр. лицемр!е, проба и т. 
под. При ифкоторыхь обтяснещяхъ составители строго 
отлачаютъ церков.-славянскй языкъ отъ Русскаго. Славян- 
скя Формы они объясняютъ русскими и даже народны- 
ми формами, указывая при этомъ, что первыя употреб- 
ляются вибсто посавднихъ, напр. едма вм. поелику, 
60а ви. когда, еда вм. аль и или. 

Такъ какъ незнаше переписчиками грамматики бы- 
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20 одною изъ главвыхь причинвъ неправильнаго понима- 
вм иностранныхъ словъ, то азбуковники предлагая истин- 
ныя толковашя ихЪ, вм8ст8 съ т8мъ имВаи въ виду на- 
учить писцовъ и грамматическимъ правиламъ. Главное 
внимаше азбуковники обращали на ореографю, и отно- 
сительно этой части грамматики въ вихъ встр®чается 
особенно много правилъ. Знаше грамиатики, или зрам- 
матичество, по словамъ азбуковника, состоитъ въ томъ 
«еже разум$ти, како и коимы словми азбучными каяж- 
до рфчь писати и како каяждо глаголати и еже разу- 
»Зти д0брё и потонку, еже коими письмены азбучными 
рёчи множественныя и единственвыя писати и како ихъ 
глаголати, и еже кая письмена въ мужескихъ реченшхъ 
приличиа, кая же ли въ женскихъ, и еже разум ти, на 
колико потребъ азбучная письмепа разд®аяются и еже 
колико отъ нихъ согласныхъ письменъ, колико гласпыхъ; 
и пани разум в:е, кая суть во азбуц8 нарицаются крат- 
мя слоги и кая  долгя слоги, и еже которое просод!е 
праемлетъ долг слогъ, кое же краткий. паки грам- 
матичество есть, еже разум%ти ореограхю и просодю 
и. соединительная воображешя и полагашя ихЪ» (во сп. 
пр. Тихонравова 4. 86). Въ азбуковвики вошла почти 
вся грамматика, только въ нёсколько сокращенномъ вя- 
д®. «Скорфйшаго ради обр®тен1я» различныхь правилъ 
этимолог!и, составители (14. л. 97) помфщаютъ ихъ 
въ особыхъ 8 грахахъ, по числу осьми частей слова. 
Самос изложен!е грамматическихъь правилъ иметь Фор- 
му катехизическую, съ вопросами и отв%тами, какъ 
напр. что есть слогъ? что есть ореографя? и т. п. На 
посади! вопросъ дается отвЪтъ въ такой Форм8: орео- 
граф1я есть, еже разум8ти всякую р$чь писати право, 
еже бы не поставити остраго она вм$сто трерогаго. въ 
сицевыхъ: богомъ, сйомъ, но да пишеши: бгомъ и сифимъ, 
и пе да поствиши Ферта вм$сто овты въ сицевыхъ: 
Оеодоръ, Оеофлиъ, но да не пишенти сице: Феодоръ, Фео- 
Фанъ, Феофилактъ: во всвхъ бо именахъ и р8ёчехъ Фертъ. 
подлежитъ долгому слогу, а оита краткому слогу; и да 
пе поставиши како выёсто & въ сицевыхъ: КсеноФонтъ 
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ит. д,. НО да пишеши сице: бенофоптъ ит. д.; и да 
не пишеши различия мужеска женскимъ сице: мужъ, яже 
любить тя; и да не пишеши женска различая муже- 
екимъ сице: жена, иже знаетъ тя, но пиши: жена, яже 
знаетъ тя; и да не пишени средняго мЕстоименя муже- 
скимъ или женскимъ реченемъ сице: сребро, иже дахъ, 
но пиши: сребро, еже дахъ» (1. з. 89 —90). Въ статьв 
подъ заглавемъ: кразсужден!е о письменехь» предлагают- 
са вопросы: Коея ради вивы грамота сотворена? —Что 
преже бысть: грамота ли отъ ума сотворена, или умъ 
отъ грамоты . сотворенъ? —Какова есть грамота и коль 
угодна»? (Син. Азб, 4. 175). Большею частю. грамма- 
тячесыя правила заимствуются азбуковниками изъ сочи- 
цен1я Тоанва Дамаскина, о осьми частехъ слова», по пе- 
реводу Экзарха Болгарскаго, и ИЗЪ «алеавита, како 
р8чь которая говорити или писати», принадхежащаго 
меизвёстному составителю, жившему ‘въ царствован!е 
Михаила Оеодоровича. При нёкоторыхъ статьяхъ, какъ 
непр. о 206004, встрёчаются ссылки на грамматику 
Лаврентия `Зизаня, вышедшую въ 1596 году. Кром 
этихъ, такъ сказать спешальныхъ отдфловъ, въ различ- 
ныхъ м%фетахъ азбуковниковъ встр8чаются  отдвльныя 
объясненя грамматическихь Формъ, склоненй, спряжен!й 
и проч. Замфчательно, что числа глаголовъ объясняются 
иногда не назвашемъ ихъ единствепныиъ, двойствен- 
вымъ, но указашемъ на соотв®тствуюшия имъ имена 
числительныя, какъ напр. «быхъ—единъ; быховф —два 
6%; быхомъ—мнози мы». Времена глаголовъ характери- 
зуются по ихъ впутреннему значеню и употребленю въ 
различныхъ выраженяхъ. . 

‚ - Что касается свёдВЙ,  предлагаемыхъ азбуковни- 
ками по ФИЛОСОФ и, то изъ нихъ можно вывести заклю- 
ченю объ ограниченномъ звакомств8 нашихъ предковъ 
съ этой научною областью. О степени ихъ ФилосоФска- 
го образовашя мы можемъ судить лишь только по тёмъ 
краткимъ опредёленямъ и объяспонямъ, какя предаа- 
гаются относительно н8®которыхъ Философскихъ понятИй; 
обширныхь же статей въ разсиатриваемыхъ нами лите- 
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ратурныхъ памятникахъь нётъ. Объясневя предлагаются 
отпосительно ФилосоФСкихъ понят: «существо, есте- 
ство, качество и др. На вопросъ: что есть существо?— 
дается такой отвЗтъ: «вещь самодётельна, викого же 
ипого требуя на свое составлене» (Син. Азб. л. 39).. 
Естество объясняется такъ: «естество, яко же по исти- 
н# глаголется, еже есть, отъ него же естествоване 
премзютъ составы, сир®чь составлешя и сотворешя и 
_ сотвореше твари всея: естество и существо и образъ 
тоже ость» (1. д. 81). Основанемъ къ такому отожде- 
ствленю понят естества и существа, вЗроятно, послу- 
жило тождественное ихъ сзовопроизводство: какъ то, 
такъ и другое поняте происходятъь отъ одного и того 
же глогога есмь, причемъ основою перваго служить 
3 в. ед. ч. этого глагола, а втсраго вастоящее прича-. 
сте. Качество объясняется такъ: «качество —естество, 
каковому есть», и затыъ слфдуетъ прим8ръ: «аще ре- 
чеши: видзхъ чедов$ка, вопрошу тя о качеств его, рек- 
ше о каковств8 лица его и’образа, еже чернъ ди, иди 
бфлъ, старъ ли, Или мзадъ; сице качество глаголется и 
при древесзхъ и птицахъ и звёрехъ и камонехъ и’‘яств® 
и пити й прочихъ вещехъ; различна бо лица естества 
имутъ (№. 4. 76). Ирилогательное истз имфетъ такое 
объяснеше: «истое —праведное или сущее» (Ъ. л. 70). 
’Такимъ образомъ понят1я истиннаго и сущаго сближают- 
св между собою по значеню; въ пользу отого сближе- 
в!я говорытъ также и корень ихъ (ист-сат). 
Объясненя Фхилософскихъ понят азбуковники ХУП 
в. ночерпали изъ словарей, предшоествовавшихь имъ 
по времени появленшя. Вышеприведенныя объясневя по- 
нят!й качества, количества, свойства, вошли сюда изъ 
Новгородскаго словаря 1431 года. Объясневе понят 
существо почти буквально совпадаетъ съ объяснешемъ. 
его въ стать @еодора Раиескаго о различии суиитя ч 
естоства, вошедшей въ Изборникъ Святослава 1073 года. 
Опред®лен!е самаго понат!я Философ1и заимствуется азбу- 
. вовниками изъ сочиненя Шоанна Дамаскина о осьми ча- 
стехё слова. р | р” 5 


30 Филологическая Зам тка. 


‚Что касаетсв исторв ФилосоФи, то в ВЪ этомъ 
отношёни  азбуковники предлагали слишкомъ огранви- 
чевныя свдзн!я для грамотныхъ людей ХУП в$ка. Это 
обстоятельство можетъ приводить насъ КЪ тому Заклю. 
ченю, что наши предки, читая большею частю одни 
богословсмя сочиненя греческой литературы, увлекаясь 
православно религюзнымъ направленемъ послднихъ, из- 
бЪгали сочинен1й содержаня ФилосоФскаго, которыя не 


согласовались во мпогомъ съ текстами Св. Писашя и 


вообще съ направлешемъ религ!ознымъ, съ точки зря 
котораго смотр®аи въ то ‘время на всз литературныя 
произведеня. Начало такому взгляду на ФилосоФЮ ПО- 
ложилЪ еще Тоаннъ, Экзархъ Болгарский, въ своемъ 
Шестодневв. Объясняя слова квиги Быпя о сотворен 
мра, Тоаннъ востаетъ противь несогласныхь съ бого- 
словскимъ учешемъ мн®и! Парменида, Демокрита, До. 
гена, Аристотеля, Философск!я разсужден!я котораго онъ 
уподобляеть морскимъ пёнаиъ. (Судя по тёмъ отрывоч- 
нымъ свёдёшямъ о греческихъ Философахъ, которыя на- 
ходятся въ азбуковникахъ, можно сказать, что состави- 
тели ихъ знали ФПлОСоФОВвЪ ТОЛЬКО ПО именамъ. Въ Син. 
а3б. упоминается о трехъ Философахъ: Эпикур, Герак- 
лит8, Пиеагор® м, кром® того, о стоикахъ; въ Азб. Упд. 
№ 975 упоминается о Аристотел%; въ Азб. принадле- 
жащемъ пр. Тихонравову, кромВ того, о Паатон®. Св%- 
дфи!я, предлагаемыя азбуковниками объ этихъ Филосо- 
Фахъ, такъ кратки, что не могли давать опредвленнаго 
поняття о ихъ двятельности. `Говоря напр. о Пиевгор® 
и .Гераклит&, азбуковники ограничиваются с48дующими 
словами: Пиеагоръ 0% Философъ еллинск@ въ древнихъ 
одЪхъ въ лёта 5307; Ираклитъ, едлинск!Й ФилосоФъ ВЪ 
длин хъ 6% въ л1%то 5307». Тже самыя слова приво- 
датся при имени Аристотеля, съ присовокуплешемъ, что 
онъ былъ учителемъ Александра Македонскаго, а о Пла- 
тов® говорится только, что онъ жиль за 1400 4. до 
Р. Х. .Хронологическ!я данныя въ этихъ св дфняхъ по- 
казываются весьма ошибочно в время жизни почти вс®хъ 
ФИЛОСОФОВЪ ОТНОСИТСЯ БЪ одному 5307 году. Подобвую 
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же скудость свёдёвЙ видимъ мы и въ остальныхъ стать- 
яхъ: «ОЭпикуръ б ивкто Философъ еллинскЙ, иже че. 
стенъ бВ въ нихъ, того ради и исходяц1и отъ училища 
его нарицахуся эпикуры ФИЛОСОФЫ». Въ стать стоцкы 
азбуковиики сообщаютъ сд$дующее: «стоики - Философы: 
во Аеин%хъ бяше комара, рекше притворъ, наричема 
стоя, вже и пикилля нарицашеся, училище было Фило- 
софФское п пресловуго, и вси, иже въ томъ училище Фи- 
зософи научивш!еся, стоики ФилосоФы  именовахуся» 
(Син. азб. л. 131 06.). До чего смутвы и неопредёлен- 
ны были у составителей азбуковниковъ св дя по исто- 
ри ФилосоФи, можно видёть изъ того, что къ Фи10со- 
Фэмъ причислялись какъ ораторы: Демосеенъ, Исократъ, 
такъ и поэты; Эврипидъ, Виргилй, которые называют- 
ся философами во Елдлинтхе. 

Переходя къ бибмографической части азбуковви- 
ковъ, замётимъ, что основу свою она получила еще въ 
краткихъ редакшяхъ. У Вассана есть, хотя и краткое, 
указаве нз Дамаскиново сочинеше о ФилософФши, кото- 
рое у него называется кухумапаралазай. Бибмографи- 
ческая часть позднйшихъ азбуковниковъ ограничивает. 
ся также краткими объясневями назван1й иёкоторыхъ 
литературныхъ памзтниковъ преимущественно византй- 
скаго происхожден!я. Эти объяснешя мог4и давать толь- 
ко весьма поверхностное знакомство съ тёмЪ или другимъ 
памятникомъ. Вфроятно, составители азбуковвиковъ по 
тому считали лишнимъ о нихъ распространяться, что 
упоминаемые ими памятиики были общеизв$ стны, да и са- 
ми они въ свовхъ трудахъ ине разъ д%лали изъ нихъ до- 
‚ вольно обширныя выдержки, по которымъ можно было 
судить о характер& памятника. Подобными объяснешями 
боле вс®хъ другихъ богатъ списокъ, принадлежащий 
пр. Тихонравову. Въ немъ находятся слёдующия, сюда 
относящяся, статьи: Биселе Златоуставо (Маргаритъ, 
книга тако нарицается), Заатоструя (книга Златоуста- 
го, нарицаема Златоструй), Итнилатг (книжка есть 
баспословная), Дринима (квига, повздающая бывшая. 
дЪашя въ первыхъ временехъ), Досмофафуя (внижка 
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вова, отъ латинскаго языка на русск преложена, со- 
держитъ же въ себ повЪфсти, подобны кроникамъ, тол- 
куется же восмографя м!ра описан!е), Кроники (хрони- 
ка)— книги, повфдающия о державахъ разпыхъ царсгвъ 
и чюдёхъ и о правёхъ и о промыслахъ и о птицахъ и 
о зв8рехъ и о прочихъ вещехъ), Лавсаикз (патерикъ 
египетск!й), Марларитз (жемчугъ, есть же и книга 
Златоустаго, нарицаема Маргаритъ, еже есть Бисер!е 
Златоустаго), Метафрастз (книга торжественныхъ свя- 
тыхъ, содержащая жит), Пандекта (ореп. Никонъ, 
отъ всёхъ книгъ примая помалу состави книгу и наре- 
че ее Папдекта, сирёчь всфхъ приятныя), Паренесись 
‚ (парицается книга Ефрема Сирива, понеже она содер- 
житъ въ себ слова учительна и молебна и приточна, 
якоже и пареми), Доля (Палея)—бытя книга, Синок- 
саръ (собрание вещей повфдательныхъ; Грецы же свят- 
цы синоксаремъ нарицаютъ), Такт онз (книга Викон- 
скихъ правилъ). Въ Азбуковник® по сп. г. Барсова упо- 
минаются еще сл8дующе древше памятники: Кормчая 
(книга правилъ святыхъ седми соборъ вселенскихъ), Ли- 
мопарь (цвтникъ духовный, еже есть патерикъ Синай- 
ской), Дзоптра (зерцало — книга; олисуемо письмены 
осьм!о имя составльшаго ея, въ число ‘же слагаеми со- 
держитъ счетомъ Цп (980). пишемыми сими письмены: 
фумтпос). Въ Синодальномъ Азбуковник® кромВ того на- 
ходится сл8дующее добавлен!е къ этой стать: «сю кни- 
гу Дюптру написаль старець Филиппъ ФилосоФъ во 
градв СмоленскВ въ л$та 6603 (1095)»,— сдвланное, вв- 
роатно, на основаши указашя, встрёчающагося въ пе- 
реводв этого памятника (Описан!е рук. Синод. Библ. 
№ 170, стр. 455—456). ^_ | 

Составителямъ азбуковниковъ были весьма ` хорошо 
извёстны и отреченвыя кпиги нашей литературы. При 
объяснеши, что должно разумёть подъ мавиматийскими 
книгами ( —маеимат!йск!я книги, ихже суть четыре: арие- 
мати Й, мусик!й, геометр!й, астроном! й, —черныя книги, 
отреченныя. Рук. Ундольскаго № 975, 4. 125), иёкоторые 
составители, ссылаются на указатель отреченныхъ ижигъ. 


—- мае ве м 
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Въ другомъ изст®, въ яредисловв мменв человтческий, 


составители азбуковниковъ считаютъ нужнымъ преду- - 


предать читателей, чтобы оши не читали отреченныхъ 
КНИГЪ: стакожде въ семъ алфавит объявихомъ имена и 
отреченныхьъ киигъ, дя ие како оть неразум!я кто про- 
читая ихъ, или вёруай имъ, прогифвлеть Господа Бога, 


`зВл0 60 мерзостенъ предъ Господемъ Вогомъ всякъ в%- 
`руяй волхвованю и чяродйству и зв$здочетцамъ и пла 


нитникамъ и шестокрыл), и любай гометрю и прочая 


таковая». Указатель ложныхь княгъ намъ случилось 


встрётить въ одномъ только спискв азбуковника (Уд. 


№ 974), въ которомъ онъ помёфщенъ подъ конецъь въ. 


видЁ особой статьи. Въ статьв мусиюя находииъ такое 
объяспеше: мусикая, въ ней же питутъ пони и кощу- 


ны б%совскя, и вже латины прип%вають въ мусикй- 


скихъ органъ согласфо, сир®чь. къ. гудебнымъ сосулъ 


свирян1ю. и играмъ; но вся ся уетыракяиги презречеи. : 


ныя прокляти суть евятыми отцы и отречены, не зв%зд- 
нымЪ бо движешемъ, рекше не планитами, ви зодфями 
правится жит!е человВческое на земли, ниже счаствымъ 
полемъ, но промысломъ Вседержителая Бога» (1. 98 об. 
рук. Сип. Библ ). Азбуковиикъ по сп. пр. Тихонравова, 
заимствуя свое объяснеше у Максима Грека, излагаетъ 
его въ такой Фор: «мусиюя-—счастнаго колеса блядо- 
славная книга, еже латипы наряцаютъ Фанту и Форту- 
ну» (1. 219). Азбуковники иногда сами пользовазись 


` апокрифами, такъ напор. въ н®которыхъ изъ иихъ упо- 


минпется объ остров Афулисв, «въ немже Адамъ все- 
лися первзе по изгнаши изъ рая». | 

Къ статьямъ, относящимся къ классической дите. 
ратурё, можно отнести кратшя св®дьня, сообщаемыя 
азбуковниками о греческихъь и римскихъ писателяхъ и 
поэтахъ. Въ нзкоторыхъ спискахъ находятся правиль- 
ныя указашя на дбательность того или другаго лица, 
въ икоторыхъ же они большею часто причислаются 
вь ФилосоФанъ, Изъ поэтовъ упоминаются: Гоигръ (ед- 


линсиЙ мудрецъ, по объяснению азбуковиякооъ), Ари-_ 


а 
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стезанъ (пзспотворецъ еллинск!й), Эврипидъ (въ одномъ 
сояск8 ФилосоФъ, въ другомъ—творецъ баспемъ елрин-_ 
скямъ) и Виргижй (хилософъ во ЕллинфхЪ). 


 (Продолжен:е будетъ). 


| Н. БлдтА линъ. 
Мосвва 
1978 г. 30 1ю1а. 


ФОНЕТНЕА 


КАШЕВСКАГО ЯЗЫКА *. 


СОЧИНЕНИЯ. КОТОРЫЯ СЛУЖИЛИ ПОСОБЕМЪ ПРИ СОСТАВ- 
ЛЕНИ ФОНЕТИКИ. 


Гильфердинга А, ©., Остатки Словянъ на юж- 
номъ берегу Балтскаго моря. Въ Этнограхическомъ 
Сборник, издав. Императ. Русскимъ Геограхиче- 
скимъ Общоствомъ. выпускъ У. С. Пбр. 1862 г. 

БеШеснег А., Пе Когтешерте 4ег Ютевепвау1- 
зсВеп Эргаеве. Вопп, 1852. м 

- ЗеШеювег. А., Сотрепдшиа ег уеотеесет4е 
бташтайК ег шдовегташясвеп ЭргасВеп, Яже!е Ач- 
]аре. Уеппаг 1866. 

М! озе\. Е., Уегееесвепде ОбташтаайК 4ег 9а- 
увевеп ЭргасНеп, [Г Вапа. Га евтге. еп, 1852. 

Бодуэна де Куртене, Й, О древне-польскомъ 
язык до ХГУ“ столвия. Лейпцигъ, 1870. | 

Ма шоу его КЕ. Х., Ктуфусжта оташафука }е- 
ука ровмесо, м Рожа. 1869—1870. Вып. 1,2 из. 

_— Маесюево, А., @ташабука }еёука ро] ехо упеката. 
Губ\, 18683. —_ 
Тгразкоув его Втошама, @ташафука }е2ука ро1в- 


*) Печатая это филологаческое изся$доваше о язык® Ваше» 
бовъ, мы не замедлимъ представить яъ нашемъ издан1я 0с0бую за» 
м%тку и о свуомъ народф Кашебскомъ, о судьбЪ его и быт$. 


2 Филологическя Записки. 


К1е20. (2686 Г, СЧозКомшьа: Башфот, 1861. 

Тгразком Чего Втошама, Майка о регуа Каст 
1 бо омаен ]етука ро]зЮесо. Ктакбм, 1865. 

На\ма Магт, ЙуиКов]оу1 Ддатука зато 1 поуо-бе- 
ЗК6Ло в з1оуепзК6Но. 06] угчу. О Ргазе, 1854. 

НаНа]а Ма’Ып, Эгоупётае!: шаушсе дагука Сезкб- 
Во а з]юуепзК6Во. О Ргазе, 1857. у 

Руие =1отпесВ \убаалаот еуапселек)ево КафесВ- 
ши, 2 пешесКево па КазеузКо-з1оудепзК) ]е2ек рг2е]о- 
221 Уожазш 2е Захобепа (Цейнова), токи рапзК]еро 
1861. у Зуееи ($сВ\её7) пад Ува. 

Во2тоуа Рб]осваА з Казефа, пар]запо рг2ех $. 
р. хейта Бтшика 2 Раека. а 4о агеки рбдато ргаей 5е- 
па МУ Коса е УЧвтозтепа токи рапзкено 1850. Огез}е 
уедапе. У Будеси па У}за, 1865. 
”_ Кзафестка @1о Казиефох ргхех УГо}каяепа, хе @4ам- 
ки. 1850: _ 

°ЖКИе зю0у мб Казяераев е леЪ 2епи руте? \М6]- 
Казепа. Тифле? гуесх о ]е2туКи КазиабзКии хе 24аща 
Зргаму Ргаува (40 шшийта окутесеша у Во5у! 2 Ве та 
20 с2егмса 1840 г. ргие]апехо) КтаКкбм. 1850. 


Ма]у Кеш О-га Магста ТлИта, 7 Шепиес-. 


Него. „детука \ 1о\мейз  музамопу ргие7 Мена 
‚ Рощанй, Заке з1юма №02еко м Зо туШме, токи рай- 
3К1е20 1643. №ома едусуа х @4апдКи. атикочгай С®4- 
{ту@ Нагыпал токо 1758. (въ ОыНег УавгезьенеН® дет 
безе зевай Раг Рошшетзене Фозени Ме пп@ АМегит- 
Клае Зет, 1828). 
`Сборникь основных", словъ 'Кашубегаго нарт- 
чя г. Цейновы. ‚Въ Приб. въ Изв. И. А. Н. 1. ССХУ1. 
_ Собрашме’ словинскихъ и ‘кашубскихъ  словъ 
А. 9. Гильхердинга (въ Этнограх. сборникЪ, изд. 
Имнер. Рус. Геогр. Общ. вып. \. С. Пбр. 1862). 


Фонетика Кашебскаго языка. 


СОКРАЩЕНГЯ: 


Др-слов. —=Древне-словеиское наръче. 
Поль.—польскЙ литературный языкъ.. 
Вполь. =великопольскй говоръ. 
Каш.-==кашебекое нарвче . 

Чеш.- =чешекое нар®че. 

Скр. =:веанскритъ. > 





1. ГЛАСНЫЯ. 


Ф 

А. Гласная а. 

Въ Каш. языкВ гласный звукъ а р5дко употреб- 
ляется въ начахлв словъ. За исклочентемъ’ междоме- 
тШ: ас\-увы, 3) ай, а|аза —пойди сюда, гласная & въ 
начахв словъ встр8чается только въ с0юзз а—и. и 
въ сложныхъ: &3—и, 431е--и, аро--или, аЪе, польск. ау 
чтобы, &2, пока ае. но Слова, занмствованныя изъ 
чужихъ языковъ и тБ.. когорыя въ другихъ славян- 
скихъ нар8чяхъ начинаются гхласною а, принимаютъ 
въ Каш. языкь придыхане (ргоез13, уогзеШао) ]- 
нор. ]а11е], поль. ап16, &]-1ЕА2х, ангелъ, ]а Ко польс. 
2ЫкКо. впольс. ]аЪКо, аблько и ВЕЛЪКО. нБмеп. зарЁе]. 
яблоко, ак, ]&5о—акът, какъ. 

Въ союзв 1е, вм. зе— 10, & отпало. 

Иногда первобытное а переходить въ начал 
каш. словъ въ другую гласную нир. 01{4аг2 или 
чо Цаг;. аЦаге. алтарь. 

Въ середин® словъ каш. а соотв8тствуетъ: 

1) польскому а др.-сзав. а, вр. 436, польс. 
дас, дати, дать, Ка7с, польс. Катаб. каТАТИ. велвть, 
Кат (Каше), польс. Капцей. камеяь. камень, р]аКас 
польс. раКкас, пАкаТи СА. плакать, могас,  польс. 
отаб. орати, пахать и т. д. 

2) польс. 1 др-слов. и. въ словв ас, польс. 
Бе\у. днхъ, плохой. 

3) польс. © др.-слав. © въ словв \Магек (улатк. 
гк), польс. щогек, вторникъ. отъ къторыя, второй. 


Е ль 
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4) польс. 6 въ слов роугасес польс. ромтбес, 
возвратиться. 

5) полье. у: свумас (евуёас), польс. сту 
хватать, 18!Ко, польс. Фуо, только. 

6) полье. & въ 2а4а польс 284а, онъ желаетъ. 

Вмвето польск. а, др-слав. & въ извфетныхъ 
случаяхъ является въ Каш. языкВ звукъ посредству- 
юпий между аио, который собтьвтетвуетъ др-польс. 
долгому & (см. подъ &). 

Въ ФормЁ мочепи (твор. подежъ множ. числа 
отъ уоуса. овца) а выпало; ср. полье. омезл, др.- 
слов. овьцамн. | | 

Въ концВ словъ каш. & соотвЪтствуеть польс. 
& др.-слов. А, нпр. 4е82%&. польс. 4082а, доуша, ду- 
ша, 2ета., польс. Иша хнма, зима, гефа польс. гура, 
‚мыва, рыба, рафа польс. фара, Баба, баба, топа, польс. 
опа, она, она, ]е4па, польс. ]едпа, зедння, одна;—польс. 
е, др.-слов. а` въ винит. падежБ возвратнаго м%ето- 
имен!я, 31& польс 96, с^, себя, (у поморскихъ Каше- 
бовъ въ Бытовскомъ округВ иу Кашебовъ въ запад- 
ной Прусеи часто употребляется также Форма зе). 

Въ нёкоторыхъ случаяхъ польскому &а, др.-слов. 
д въ концв еловъ соотвзтствуетъ въ Ваш, языкв и 
вполь. просторьчи звунъ о, т.е. долгое & (см. подъ &). 

„в происходитъ: 

1) изъ усилен:я гласной е (6): ресепса, ` улей, 
—1184, платъ, ворень реф, плесть. 

2) изъ усилен!я гласной о. шог2, перестановка 
(ш6{а\1ез18) изъ го’, полье, шгбу, морозъ, — шагапас, 
польс. шаг7146 мерзнуть. р10ф плетень, —р]аф платъ, 
корень р]6{, плесть. 

а смьшивается: 

1) съ &, Мужа и свуёфас, хватать, {а и 4, я, 
сафас и САДас, говорить и т. д. 

2) съе рше и реше, полдень, ще и 1- 


\ 
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с, плохой га40зе и гефозс, веселле, фтагл и 1тегл, 
назадъ, р{_ и рЦе{ епрашивалъь ит д. 

8) съ о: 2а4ас и 204ас, желать, Уатк и У®ткК, 
вторникъ. 

4) съ у: сМуасее и с№уусес, хватить. 

5) съ а: 2а4ас и 2а4ае, желать. 

6) съе: за (за), и ве, себя, ся. 

7) съ ап: за (31а, зе) и зап, себя, ся. 


Б. Гласнан 4. 

Первобытное долгое а выговарива@тся Каше- 
бами какъ о. Прейсъ. Гильхердингъь и Цейнова 
обозначаютъ этотъ звукъ гласною 0. ФЗдВеь для 
выражен!я долгалго а принятъ употребляемый въ 
нын®шней польской график знакъ 4 | 

Примвчан:е. Въ впольс. областномъ просто- 
рвч:и долгое & (& росВу|опе. 8с1езшопе) до сихъ поръ 
звучитъ какъ 0, слВдоват., такъ как и въ Каш. 
язык МЛитературный польс. языкь не различаетъ 
болзе а’краткаго отъ долгаго &, которое въ графи- 
кз прошедшаго взка имЪло еще свое особенное 
изображене. Яковъ Паркомъ (Х\ в.) употреблялъ 
для выражен!:я долгаго а знакъ аа; такимъ-же обра- 
зомъ обозначается ототъ звукъ въ Цсалтыри Марга- 
риты (ХУ в.) и н8которыхъ рукописяхъ ХУ вБва. 
Станиславъ Заборовскй (ХУТ в.). Станиславъ Орже- 
ховскй (ХУТ в.), Лука Горницюй (ХУТ в.) и. Явъ 
Янушовекй (ХУТ) вм. паркошоваго аа употребля- 
ли а.(& имъетъ у нихъ значен!е краткаго а); напро- 
тивъ ‚ Янъ Секлющянь ХУ в.), Янъ Кохановсвй 
(ХУТ в.), а въ настоящее время Францъ Малинов- 
скЙ долгое а обозначаютъ знакомъ &, краткое—зна- 
комъ а. Что касается произношен!я этого звука. то 
не подлежитъ сомнён!ю, что прежде существовало 
различе между & и а. Пегръь Стоенскй (Рен Э4&а- 
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{ой бташта све ро]отйеае гафв ас ‘рита. аеНтеа о, 
Стасо\1ае, 1567), говоритъ, что долгое & произносится 
какъ еврейское камесъ; изъ чего можно заключить, 
что древнй выговоръ долгаго & отличалея отъ ны- 
нъшняго выговора Великополанъ и Кашебовъ и под- 
ходияъ, быть можетъ, къ русскому о безъ’ ударения, 
сем. Мы. (г. $ 3, Бод. де Куртень. 8 87, 88 и 89. 

Каш. & происходитъ: 1) изъ сокращеня, 2) изъ 
усилен1я кореяной гласной. 3) изъ краткаго а, въ 
елздетые выиаденя какой либо буквы въ еловв (з8- 
мзнительное растяжеше. ег8а42Аепипе), 4 изъ а 
краткаго, въ слогахъ оканчивающихся ва согласную 
звучную или плавную... 

1) & происшедшее изъ сокращения: 

а) въ прилагательныхъ и м8стоименяхъ. Имен. 
педежь един. числа жен. рода прилагательныхъ пол- 
ныхъ и м8Встоименй на (1, у} оканчивается въ Каш. 
языкВ почти всегда долгимъ &: это & возникло изъ 
сокращен1я древней Формы, нпр 40ЪтА (звучитъ 
доЪго) изъ 4оЪга-]а. @офга-а. польс. дога, впольс. 40- 
га, чеш. 405гё, добрма, добрая; сОА изъ 250- 
]а)а, польс. га, впольб. #0&, гола. голая; 1418. 
(1есЪа), изъ ]аспа]а, польс. Пева, впольс. ПеВА, анхам. 
худая; 11044 польс. ш]104а, впольс. шф@й, ммадаю, 
молодая; у1е]са, польс. уеа, впольс. \1е]5&, вели- 
кая; шша, сладкая, Куазпа, кислая, З{ага, старая, 
о а, цвлая, гехА, вполье @гаеа, вторая, еВфогё (с е- 
$4), изъ срфогамж, полье. К®га, вполье. К4ога, кото- 
рам, которая ‘муж. с№от!); ФаКА, такая (муж 2Ю). 
йпа полье. шпа, впольс. шоа, иная ‘муж. Ппу`, и 
т. д. см. Мм 0г. $ 34, Бод де Курт. 5 38, а, В. 

Примчан1е Прилагетельныя съ окончашемъ 
простымъ и м8стоимевшя, которыхъ имен, падежъ 
един числа муж. рода оканчивается. согласною., им%- 
ютъ въ имен. падежв един, числа жен. рода обык- 
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новенно правильное окончаше а, нпр. ]епа (]е4п5,) 
польс ]}е4па, впольс.- ]едпа, зедна, одна; па87&, польс. 
187%, НАША, наша; уд87а, польс. \а328, ВАША, ваша; 
110}а, польс. Шо])а, мов, моя; 4%0)}8, польс. {\0]а, 
твов, твоя, 24пА, польс. 2а4па, никакая, и т. д. 
Встрвчаются однако Формы, какъ нпр 12824, $08, 
которыя отступаютъ отъ правила и выказываютъ #& 
вмвсто а краткаго. 

6) въ существительныхъ: 

о) существительныя жен. рода, которыя отъ те- 
мы на 1 образуются помощью суффикса“]&, имютъ 
въ имен. падеж един. числа окончане &, нпр. %0]%, 
изъ у01]а. воля, см. Ма. От. $ 34, Бод. де Курт. 
$ 28 В. 

В, Родит - падежъ един. числа и имен. виннт. 
‘множ. числа сред. рода существительныхъ отвлечен- 
ныхъ и собирательныхъ на 16,116 @е, оканчиваются 
гласною &, нпр. 24го\!& изъ 2гоу1-]а, польс. 2Аго- 
жа, впольс. 24г0\14, здоровья, #{агтеуа, зарева, Ко-. 
сват& изъ Кофиица, польс. Косваша, вполье. Косваш& 
любви, ти {атА, конца и концы, ]е42е11&, пищи, \04- 
тойтешё, отраденя; реб изъ ра, польс. рав, 
впольс. р11&, пита, питья, и т. д. Въ нзкоторыхъ 
мветностяхъ, нпр. въ сверной приморской -части 
Вейеровскаго округа. рядомъ съ формами рокоеша, 
поколвн1я ‚ рг2екага1А, повелвн1я, }е47е114 и т. д. ветр%- 
чаются иногда также Формы съ: окончанемъ на 
краткое а, нипр Лшеша, имена, вм. дтеша, 

в) въ глаголахъ: 

д) въ настоящемъ времени (за исключенемъ 
3-го лица множ. числа) глаголовъ производныхъ, 
образующихся помопию приставки ]а отъ темы на 
гласную а, () выбрасывается. а приставка сливается 
съ гласною темы въ дозгое &). Итакъ отъ корня 
(темы) а, хна, знать, вастоящее время образуется 
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сяфдующимъ образомъ: един. число, | л. 2пёш изъ 
гпа-а-т, 2па-а-ш, польс. тат, впольс. 2паш. яна, 
знаю, 2 1. 21482 изъ 2па-]е-32, 214-@-87, ПпОолЬС. 21882, 
впольс. 21887, ЯНА-16-Ши, знаешь, 3 я. 714 изъ 2а- 
}е-%, хпа-е, полье. та, вполь 718, Яна-1е-ть, знаетъ; 
множ. число. 1 1 жтёше изъ 2та-]е-ше, 2та-е-ше, 
поаьс. 7патшу, впольс. ат. хна-е-мъ, знаемъ, 2 1. 
2140е изъ 71а-]е-се, 218-6в-се, польс 2лаше, впольс. 
пёое, хна-1е-те, знаете (но Зл 2та]от (70а]8), польс. 
21а)а, впольс. 718}, хнащжть, знаютъ). : 

Примвчан!е. Вм№ето хпёш 210887, 704 ит д. 
чаще употребляются Кашебами полныя Формы 2пае, 
218]е82, 7та]е; въ Я®ольс говор® эти несокращенныя 
Формы не существуютъ. 

Подобно тому, какъ 2ёш, 21487, 20% и т. д., об- 
разовались въ Каш. языкв Формы: у0]4щ изъ у0]а-}а-т, 
у0]а-а-ш, польс. тат, впольс. мощ, зову, ср. чеш. 


уо] Ат (НаН. 70081.83 73, 1.) закат, ищу, р№882, впольс.. 


ру{882, спрашиваешь, 284482, впольс. 234487, желаешь, 
284&, впольс. 2844, говоритъ, ризК&, впольс. ргузК& 
брызгаетъ, 8'2е]А, впольс. 82614, стр®ляетъ и т. д. 
Происшедшее ИЗЪ сокращен{я долгое & насто- 
ящаго врем. выговаривается Кашебами иногда какъ 
краткое а, нпр. з1есйа, вм. з]ес№ё, вполье. зТасВа, 
слушаетъ, рЦа вм. рё&, вполье. ру, спрашиваетъ, 
рома4да вм. роу!а4а, говоритъ.--Это отетуплеше отъ 
правила случается волдствье вшяшя литературнаго 
польс. языка и въ. впольс. роворо но случается чрез- 
вычайно р8дко. 
ь В) Въ причаст1яхь прошедшаго времени дЪЙ. 
залога на { (1) глаголовъ;, образующихея отъ кор- 
‚ ней на 1 (первая тема оканчивается гласною е—==%), 
нпр. 181 (161) изъ ]е-}а-1, впольс. 14 корень 1, те- 
ма 1е (№), лить, за] изъ 8е-}а-], вполье. 81, корень 


\ 95 Тема зе (58), совать, УТ (и уе) изъ ч4е-да-1, 
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корень \!, тема \!е (УК), вать, 4241 изъ 42е-}а-, 
впольс. 47, корень 41, тема 4ие (4®)) дЪлать, р, 
изъ ре-)а-Т, корень р1, тема ре, (рё), пЪть и т. д. 
см. Тгразком. Вгоп11. Майк. о регуаз. 8 48, 49, 
Маеск. (г. $ 375, 316, Мт. Ога. $ 36, 3. 

у) Въ причастяхъ прошедшаго времени страдат. 
залога тьхъ-же глаголовъ. нир. 1411 изъ 1е-а-п, 
за изъ 3е-4-ш, УАш изъ уе-]а-шШ и т. д. 

$) Въ неопредъленномъ наклонеши твхъ-же 
глаголовъ нпр. 146 изъ 1|е-]а-с, зае изъ зе-фа-е, у14е, 
изъ у1е-]а-с и т. д. см. Бод. де Курт. 8 28, а, В. НаЦ. 
Эгоуп. шшуп. 8 119, 1. 

2) & происшедшее изъ усилен!я копенной глас- 
ной. | - 
а) изъ усиленя гласной е (—6): 1А4ае. лВтать, 
тема |84а, корень 1е$ (]ее-ее изъ 12{-®-е). 

6) изъ усиленйя гласной е (—ы) въ ду: заф&ут, 
задержать, тема, 78-04%!) корень е (е-с, польсе. 
ус выти, быть), Бу. скр. Ба. | 

в) изъ усиленя гласной о: р&Ше изъ раюойе, 
раа]е, жечь, тема рёП, перестановка изъ ро, р. 
(роше, польс. ропшей, пламень), шасиас изъ 1шао- 
слае, тадстас, мочить, тема шабта, корень шок, (ток-г 
мокрый, шок-папс, мокнуть), ро-тасас, помогать, те- 
ма рошага, корень тор, мог-ж, 2а-ЮгАшас, запрещать, 
тема 2афташа, корень фгоп, (фгоп-1-е, защищать, за- 
прещать, о-ргоп-а, защита, польс. фгоп-& (фгалиа), во- 
рота, 2а-гАае, заработывать. тема 2а-гАМа, корень 
гоЪ-(гоЪ-1-е, двлать д-польс. гоб, рабъ, рабъ, ср. 
лп4е, З1омшК). | | | й 

г) изъ усилен1я гласной 'ы въ 8: спуМае (и 
вВуЖас), похищать, тема свуа, корень хыт-(хыт-итн). 

. 3) & происшедшее изъ краткаго а въ слёдетые 
потери буквы въ слов (замнительное растяжен!е, 
егза{24ейпип=); пёрг70 изъ па]рг204, по-первыхъ, па- 


.. > 
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8481371 изъ па] атви, пад ати, польс. па] батету, др.-. 
польс. пАзфагзеу, снмый древнй, п&]ез изъ па}- 
ей, польс па)82у, самый близьй,. }& изъ ]а2, 
д7ъ, польс. }а, впольс. }&, др.-польск. }& (82 только 
одинъ разъ въ Псалтыри Маргариты 108. 3, см. Бод, 
де Курт. $ 114). 44м изъ даш-ш, 4а4-т, си. настоя- 
щаго премени 4а@, корень 4а, дать, 4&в2, изъ 4аз- -81, 
424-51, дашь, 4А изъ 43-4, 424-41, дастъ, Аше, изъ 
дайте, польс. Чашу, дадимъ, ср. скр Чайтаз. — 
4) А въ слогахъ, оканчивающихся согласною звуч- 
ною или плавною: гё7, разъ, рёп, господинъ, К47-41, 
всякй, польс Ка?4у, гА4-Ка, слово молва, удш, 
вамъ, пал, намъ, ш]епаг2, польс п1упаг2, мельникъ 
2у1472-4а, ‘звВзда, Аг, подарокъ, у142, вм. У1821, влзъ, 
18147, вм оыёЙ, нашелъ, ргАуда правда, истина, 
7тё], зналъ, 441, (4е1), далъ, 340)41, польс. 5481, вполь, 
фо, стоялъ и т. д. Причина перехода а въ & въ 
слогахъ на согласную плавную или звучную нахо- 
дится или въ томъ, что прежде это а было долгое 
рег розШопеш (ср рААзК, полье разек, песокъ, {1248К, 
трескт, рё]е, польс. рес, палецъ), или ‘есть слВд- 
стве замЪнительнаго растяжен!я: рап, изъ рапъ, 143 
изъ ]азъ, лвеъ, рае изъ рёаейъ, птица; см Бод. де 
Курт. 8 88. 
`’ Прим чан:е. Относительно долгаго & вообще 
нужно замЪтить, что оно во многихъ случаяхъ упо- 
требляется вмЪсто а, и наоборотъ, что краткое а 
встр8чается часто тамъ, ГБ бы по правиламъ 
слвдовало ожидать &. | 
*  Гильхердингь (Ост. Сл. на юж. бер. стр. 82) говоритъ, 
что въ Каш. язык гласная а переходитъ въ о, обык- 
новенно, когда она находится подъ ударен1емъ, всег- 
да когда она долгая. Но изъ вышесказаннаго видно, 
- зто призвукъ, который въ многосложныхъ словахъ 
ставится Кашебами обыкновенно на третьемъ слогв 
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‚ отъ конца, не имзетъ ни малзйшато вл]ятя на раз- 
вит!е кашебскаго а въ долгое &. Быть можетъ, что 
въ н$фкоторыхъ случаяхъ & подъ ударенемъ превра»- 
щается въ &, подобно какъ въ чешскихъ словахъ 
росвуа 1а, похвала, и сна, слава, ОКтава, украшене и 
КтАза, красота (см, Най. Яудкоз. $73, 4); мнЪ, однако, 
не случилось находить так1я слова, ГильФердингъ-же ВЪ 
доказательство своего положеня не приводить ни од- 
ного примзра. 


В) Гласная е (6). 

Гласная е въ началв словъ находится только въ 
союзахъ: е, польс. 1, и, ей. (и ]е2), перестановка 
изъ 7е, что, еп1, польс. а, ни, ез2]е, польс. ]е2е\, 
если, въ предлог® ез7, польс. а2, до, и въ междоме- 
ти е)! эй! Во вевхъ другихъ случаяхъ е принима- 
етъ придыхан!е }: }едеп, 1единъ, одинъ, ]езеп}, польс. 
]е5ей, зесень, осень, }е2]а (де 1а), полье. 15а, пегоума, 
игла, ]е3с, Ъеть, корень скр. а4, Фсть, и т. д. 

Въ серединф словъ каш. е соотвётствуетъ: 

1) польскому (1)е др.-слов. ©, нпр. (ефу, польс. 
серфу, тепмь, теплый, Кг2еш, польс. кт2епией, кремень, 
кремень, зефт, польс. я1е4ет, седмь, семь, с2еас. 
полье. с2е8аб, уесатн, чесать, 2епйа, польс. депиа, 
хемми, земля, риеКо, польс. ре, адъ, корень пек, 
р!ес, полье. р1ёе, корень, пек, печь. 

2) польскому е, др.-слов. ъ: зегсе, польс. 5егсе 
сръдце, сердце, 4е82с2, польс. ‚ 4ез262, дъждь, дождь. 
веп, польс. зеп, сънъ, сонъ, рздко въ окончан!и ъкъ, 
нпр. уфогек, ци УфогК), польс, убюгек, вторникъ.. 
Косе1-ек полье. Косо{ек, котелокъ, рагор-ек, польс. ра- 
гоЪ-ек, елуга. 2аг0- ок, польс. 2агор-ек, ра, 
ОГК, пЪтухъ. 

3 ) польекому (1е, (др-слов. ь) 47еп польс, 
47ей, дьнь, день, р1ез, полье. рез, пьсъ, собака, 
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‘р!егуз71, польс. регузту, пръкын, первый, 

4) польскому а др.-слов. а: шей, польс. шёу, 
малъ, малый, гек, польс. гак, ракъ, ракъ. 

5) польскому а др. слов. ъ: ©2етш (и 628), 
польс. с2агпу, урънъ, черный. | | 

6) польскому а: сме, польс. суа\, нфм. 5е- 
уа1, насиле, (265, польс. 6288, время, гедозе, (и 
г&4036), польс. га408С, веселе, гейотас зе, польс. га- 
4отаб 1е, радоваться, 46}. (повелит наклонене отъ 
48е, дать), полье. (а), вполье. 4е), дай, Ктеус, польс. 
Ктамйес, портной, гепо, польс. гапо, рано, утромъ. 

7) др.-слов. а: )есВас, мхатн, Вхать, корень скр. 
}&, итти, ]езс, мстн, корень скр. а4, всть. 

8) польскому а, впольс. #8: въ причастяхъ 
прошедшаго времени на 1 (1) является иногда вм%- 
сто правильняго &, окончане 6, нпр: пазууе, 
польб. па2у\21, вполье. пагума1, называлъ, асе (и 
]есВаТ), польс. фена], впольс. ас ВАЛ, Бхалъ, ов\е], поль. 
27-0848], вполье. 08481, остался, роуа4е, польс. роч- 
&48, впольс. рота, говорилъ, реф, (ру, ры, 
ра), польс. ру, вполье. ру], спрашивалъ, @га- 
ре], полье. дтараф, впольс. дтарё, чесалъ, уме], поль. 
зп, впольс. 714], зналъ, 46], полье 08, впольс. 
441, далъ, Ка2е], польс. Ката], впольс. 424], велфлъ; 
е вместо & встр8чается тоже и въ неопред®ленномъ 
наклонен!и, нпр г266ес, польс. г2аеа@, бросать. 

9) польскому 1 (у послв с, с, 82, 4%, #, ©1, 
‚Г2), др. слов. н, нир. 2еща, польс. ‘ша, янма, зи- 
ма. ес №1, (Пас), полье. Певу, анхъ, плохой, |а42ес, 
польсе Фафле, воуднти, будить, 2ес, польс. {у6, жнтн, 
жить, г2ефуа, польс. Юг2убма, бритва отъ вонтн, брить 
вехойгоБе\, польс. 32620дгоЪПму, щедрый, в2с2ез ету, 
польс. 8262е8\у, счастливый, 42ек, польс. фак, дик 
кабанъ рес, полье. рай, жечь, ривеее, полье. ри- 
846, пустить, севпапе, полье. 01126, жать, 42е- 

|] 
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У&К, польск @имак, чудакъ, 02еу1е зе польс. д7\16 
$е, дивнтнся, дивиться, 40]епа, польс. 4оЙпа, долина, 
]е247ес, польс. ]е24716, Ъздить, у82еКо польс. \52у5о 
др -польс. \52у4о все, рг2ес, польс. рг2у}36, притти, 
нтн, итти, рг2е)асе], польс. рг2у]асе], другъ, корень 
скр. р, любить, Шос2ес, польс. 1062уб, мочить, Ко- 
626], польс. 8к0с2у], скочиль, 2640, польс. 2у4%0, рожь 
032ес, польс. 18776, сшить, удт2ес, польс. магу, ва- 
рить, с2е]е, полье. 62уй, или, ит. д. 

_ 10) польскому у (1 ноелв К. 6), др.-слов. мы, 
нпр. \ес, польс. Ъуб, вытн, быть, шеес, польс. 
шубе, думать, мысль, мысль, зей, полье. ву- 
фу, сытъ, сытый, зеп, польс. зуп, сынъ, сынъ, 1Шез2, 
польс. 1,82, мышь, мышь, гефа, польс. туфа, фыда, 
рыба, реёе, (и рЁ4с), польс. руфАс, пытатн, спраши- 
вать, фезше, польс. 4у914е, тыесжшта, тысяча, зерас, 
польс. вураб, сыпатн, сыпать, рез! полье. рувепу, 
тордый, Четас, польс. душаб, луть, дофей, полье. 40- 
Ъуек, имущество, корень бы, быть, и т. д. 

_® 11) польскому о, др.-слов о, нпр. оуес, поль. 
о\ос, овошть, овощь, тек, польс. гок, годъ, гезпапс, 
польс. говпа@, расти, \уойес, польс. 0205, ожегъ, сей, 
польс. 602, чтожь. 

12) польскому и др.-слов. оу, нпр. ом@, 
польс. 04, отравилъ, корень тфоу, отравлять, 4е- 
87а, польс. (87а, доуша, душа, ФесТае, польсе 8- 
СВас, корень слоу, скр. сти, слушать, 067, польс. 
©047у, тоуждь, чужой, з2екас, польс. з7акас, искать, 
рес, (в р№е), полье. рис, плоугь, плугъ, Ктезтка, 
польс. 5тиз2ка, впольс. Кгавека, гроуша, груша, ге- 
8746, польс. гиз2уе, тронуть, роушитн, разрушить, зКо- 
гера, (и зКогира), польс. зКогира, черепъ, уг2есес, 
польс. утес, вбросить, зфгеса, польс. этиса, потокъ, 
струя, Казтера, полье Казулба, калпеба, (польс. Ка- 
ва значитъ печь, въ коей расплавляютъ стекло). 
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‚ 13), польскому е, др.-елов. А, нор. рг2еве, 
польс. рг2886, корень, рг2еф, прадж, прясть, Кеслес, 
полье. Е]ес2еб, клакнжтн, стоять иё колвияхъ, у16с, 
польс. \1ес, такъ, слВдственпо, 42ее01, польс. дес, 
дать, дятелъ, п!едте, польс. п!ед2у, между, 42екотас, 
нолье. флекомаб, благодарить, е2езфоуёе, польс. с2е- 
в{оттас, (правильнве слезфомас, см. Мыеск. би. $ 412), 
потчивать. 

Въ концВ словъ каш. е Нан: | 

1), польскому (1е, хр.-слов. е: ше, польс. ше, 

не, нзтъ, ре, польс. ро]е, поле, поле; въ оконча- 


ни зват. падежа един. числа муж рода существи-. 


тельныхъ на ъ, нпр. 502. польсе |0, Боже, Боже, 
%0]с2е, польс. 0}2е, отьуе, отче, въ 3 4. едиы чис- 
ла аориста, ‘нпр. г7062е, польск г2е64е, фехе, ска- 
залъ; въ окончани имен. падежа множ. числа муж. 
рода существительныхъь на ъ, нпр. п0е, польс. 
плоде, ножние, ножи; въ окончани имен. надежа един. 
и множ. числа сред. рода прилагательныхъ, пор. 
софте, польс. доме, готовое и готовыя, 210601е,. поль. 
осопе, злоченое и злеченыя, зфаге, подьс. з4ахе; ста- 
рое и старыя, 248%, польс. с2у8, чистое и чистыя; 
въ окончани 2 д. множ. числа повелительнаго на- 
клонен!я, нор. расяее, польс. р4ас2се, пваунте, плачь-. 
те, увфалисе, польс. узайее, встаньте, 

2) польскому 1 (у посяв с, 02, 82, 42, &, ги, с), 
др.-слов н. 4172е, польс. 42у, тфн, три. ше, полье, 
1, мн (мън®), менЪ, се, полье @, ТН ‘т65б), теб, 
узе, польс. м8, дат. падежъ. един. числа, отъ у65, 
село, моглесме, полье. от2есВу, офкхн, орЪхи; въ окон- 


чан1и имен. и винит. падежей множ. числа жен. ро-. 


да, существительныхъ на ь, нпр. 1632, подьс. 
1у87у, мыши, мыши; иногда въ окончан1и имен. па- 
дежа инож числа муж. рода причастй прош. вре- 
мени на 1, нар. ш@е, польс. пен, мыеаи, имфли, 
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рНе, полье. рН, лили, пили, у70]6, полье. ужей, взя- 
ли, Зат]е, польс. в бамШ, ставили, 2ауЦе, польс. 208- 
"Ш, пувавнан, избавили, и т. д. 

3) пояьскому у (1 посл К, 5), др.-слов мы, все- 
гда въ говор Словинцевъ, Кабатковъ и поморскихъ 
Кашебовъ, часто у Кашебовъ, въ западной Прусси: 
ше, польс. шу, мы, мы, уе, польс. му, кы, вы; въ окон- 
чан!и родит. падежа един. числа, имен. и винит. 
множ. числа жен. ‘рода существительных на а съ 
предъидущею твердою согласною, нпр. гефе,  польс. 
гуру, фывы, рыбы, Бафе, польс. Бабу, Бакы, бабы. уо- 
4е, польс. мойу, воды, воды, убоуе, польс. дому, 
кьдокы, вдовы, 810ще, - Цольс. оу, соломы, утопе, 
польс. утопу. вороны, 8284е, польс. 878фу, одежды, в7Ко- 
4е, полье. в7коду, убытка и убытки, горо, польс. 
гофофу, работы, 21оуе, польс. му, головы, Катеше, 
польс Кагелту, корчмы, 2та{е, полье. 28та4у, поги- 
бели, ит д.—е вывсто польс у находится еще въ 
схвдующихъ Формахъ: рагапе, польс \Татапу, бараны, 
имен  инож. отъ фагап, Бефпе, польс. фефиу, бубны, 
тотъ-же падежъ отъ Ъефп, вжБьнъ, р0фе, польс. №04, 
боты, сапоги, отъ 0%, в2еге, польсе. сАугу, уетыфе, 
четыре, уфе, `польс. м0фу, волы, 4, польс 4, ты, 
Кофе, полъе. Кофу, кошки, 2ашфе, полье. 26)у, вы, 
фе, поль. 2еЪу, чтобы. 

4) польскому о, др.-слов. 0: (е, польс. со, уьто, 
что. 

5) польскому п, др.-слов. оу: въ окончани да- 
тельн. падежа един. числа’ муж. рода существитель- 
ныхъ на твердую согласную. нир. а Ме; польсе. 
4]АЪ и, дьмволоу, дьяволу, 104е, полье 1оди, ледох, 
льду, 814, польс. буи, сватоу, свту, 2104е, поль. 
ЕТойи, голоду, и т. д. 

6) польскому, 6], въ окончани родит. падежа 
един. числа жен. рода прилагательныхъ и м%стоиме- 
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нй, нпр. \е21е, полье. уе 6), великой, зфаге, 
польс. вфагё], старой, шШизНе, польс. ШЕЕ], мель- 
ничной, 744пе, польс. 28416), никакой, ит. д. 

е выпало въ: Ма, вм. фе]а, полье. ЪУ?а, была, 
Ко]. вм. Кое, польс. Ко, вполье. Ко]е, около. 

Е (==) передъ твердыми согласными 1, г, п, +, 
й, 3, 2, обыкновенно переходитъ въ о (10), нпр. 
104; ледъ, ледъ, у1041, польс. \1041, велъ, отъ у1езе, 
польс. \1е$6, вестн, вести, 1103, пофьс. 11031, несъ, 
отъ пезе, польс. 1156, нестн, нести. в109га, сестра, 
рор1ю?, польс. рор!0Т, пепель, пепелъ. Случается одна- 
ко не р$дко, что е остается передъ твердыми и не 
переходитъ въ о, нпр. ]е2его, полье. ]еото, 1ехеро, 
озеро, \тГ2е6епо, полвье. \уг2ейопо, веретено, уестег, 
польс. \1ес20г, веуерь, вечеръ и т. д. 

Е (—е) усиливаетея: 

1) въ а: резе, польс. р]е56, плесть, р|есепса, 
’ удей, корень плет, р1аё, платъ. 

2) въ о: стиефас. полье. стяераб, грести, корень 
грек, стороте, 5тор052с2е, польс. дтоф, гробъ, могила, 
]ейес, польс. 1ейеб, лежать, корень Аг, 107е, польс. 
102е, ложе. — 

Е (==) происходитъ: 

1)’изъ усилен!1я ъ: врътбтн, вертЪть, уг2есепо, 
польс. \г7ес10по., веретено. 

2) изъ усилешя ь: жьг-омъ, причасте прош. 
времени страд. залога отъ жештн, жечь, 266 ИЗЪ 
25-6, жечь, \07е5, полье. 0705, ожегъ. 

Е (=—0\) усиливается въ оу, 0у: зе, похьс. 
ВТасв, слоухъ, слухъ, 810у0, 810%0, слово, корень, скр. 
сти, слышать. 

Е (—=0\) происходитъ изъ усилен!я гласной ъ: 
‘отлъх-нжтн, оглохиуть, 216, полье. г1аеву, гмухъ, 
глухой, съх-нжтн, сохнуть, 3есф1, полье. виеву, соухъ, 
сухой, 8е52а, польс. 8182а, суша, дхъ-нжтн, дуть, — 
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фезта, подьс. доза, доуша, душа. 

Е (—ы) усиливается: | 

1) въ п: 4ес, поль. 476, тытн, толетВть, Фак, 
тоукъ, жиръ; зерас, польс. вурас, сыпатн, сыпать, 516, 
_ польс. 86, сыпать; уекпапе, кыкижтн, учиться (ср. 
взерхне-лужицкое микс, нижне-лужицкое ПаКпп$, 
учиться), полье. мука, привыкать, ц62ес 31е, учить- 
ся, оуунтн, корень оук. | 

2) въ оу, : &езле, полье. 8113206, слышать, 
810у0, 80у0, слово, 

3) въ ах: реуёс, полье. рфумаб, плавать, ре- 
пас, полье. рупав, течь, литься, плыть, раушса, 


родъ большой еЪти: ес, полье. руб, Бытн, быть, ро- | 


жфат-16, лишить, 7-фау-1ете, спасене, 
4) въ Ат, см. подъ 4. 
Е употребляется смз шанно: 
_1) Съа, см. подъ а. 


2) съ &: шей и шАН, малый, слгш и саги, 


черный, р, и р{41, спрашивалъ, 46Г и 4, даль, 
Кгоус и Ктаус, портной. 

3) съ 1: рас и рНас, спрашивать, шезес, и 
и13]ее, думать, зеп и зш, сынъ, 47еу6с и @луе ве, 
дивоваться, ук и УНЧК, волкЪ, е и 1, 0. 
| 4) съ 0: у и у, волкъ, тефаск и тофастк, 
червячекъ, се и с№%г!, который. 

5) съ ц: зКогера и зКогара, скорлупа, черепъ, 
7165 и рае, плугъ. 

6) съ у: вет и з®уш, исполинъ, 1 и уе, 
быть, зеп и вуп, сынъ, аптек и }ап7ук, языкъ. 

7) съ ап: рг2еж.и рг2алзе, прясть. 


Г). Гласная 1. 

Гласная 1 въ назалВ словъ (за исключенемъ 
немногихь и р8дко употребляемыхъ Формъ ‹ какъ 
нпр. ри, 1, что, 144е, чаще }142, идетъ) принимаеть. 
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всегда придыхан!е }: с, полье. 156, итти, Пи, поль. 
пу, нсть, этотъ самъ, точный, пу, полье. Шпу, 
кругой, паег, польс. 1ас2ё]; иначе, 27а, польс. 
14а, изба, комната, ЛКго, польс. Што, икра, 120, 
нго, иго, и т. д, Вм8сто } является приставка | въ 
словВ №1122, (и }паег), иначе. Придыхавше } слыш» 
но и въ серединз словъ передъ 1, когда эта гласная 
находится въ начал слога, нпр. 84-1, польс. в, 
стоить, в2е-), польс. 21, шеи, ио-р, польс. шо, 
мои, рг2е7у0-Шу, польс. рглутмоЦу, приличный, и т. 
д. Въ глаголв го-\1с зе польс. го16 ше, роиться, вм®- 
сто }, кавъ придыхане, стоитъ м. 

Въ серединВ словъ каш. | соотвзтствуетъ: 

1) польскому 1 (у послв с, 02, 82, @%, &, г2, В), 
др.-елов. н, нор. р!зас, польс. р1за6 пнедтн, писать 
р1е, полье. 16, пнтн, пить, у142ес, полье. у!длеб, 
вндбтн, видзть, с718фу, полье. стузфу, унстъ, чистый, 
Ме, полье. 6, внтн, бить, Куда, польс. Ктхучаа, 
вредъ, еф. крнкъ, кривой, газко, польек. гбузКо, ржи- 
ще, йе, польск. 2у6, жнтн, жить, 84, польс. 876, 
шШнтн, шить, 

2) польскому у ( послв К, 5), др.-слов. ы. нпр. 
т (и еп), польс. вуп, сынъ, сынъ, рёае, (и ре- 
фас, польс. руфаб, пытатн, спрашивать, ш18ес (и тшв- 
8]ее, полье. ту е6, думать, мысль, мысль, №16 (чаще ес), 
польс. руб, вытн; быть, У304, польс. 3$, стыдъ, 

‚ 3) пояьекому (1)е, др.-елов. ъ, ь: зпыге, польс. 
8 иегё, съмръть и съмрьть, смерть. 

4) польскому (1): моёш, полье. орЛей, огонь, 
Юетапе, польс. ]естаб, ложиться. 

5) польскому п, др.-слов. оу, ел (и се), польс. 
си42у, тоуждь, чужой. 

6) польскому е, др.-слов. А: мепапе, польс. 
3105136, саАГНЖТН, сягнуть, Чспапе, тагнжтн, тянуть, 
ср. польс. 8616010, 8610562, жила, 1620с, польс. ]ес2еб, 
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стонать, у11, польс. 1666}, боле, шла, полье. 
ие (шие), МАКЪКЪ, мягк, р18с, польс. р1е86, ПАСТЬ, 
кулакъ, ели. леае, Лерта, польс. }есгийей, тьмы, 
ячьмень, 24-10, снять, штн, ср.:польс. 24-]е-6у, сня- 
тый. 

1) польскому а, др.-слов; ж: райк, (раук, ра] ), 
ралетепа, польс. - ра)ак, пажкъ, ПАЖУННА, паувБЪъ, пау- 
тина. | 

8) польскому (1е, др.-елов. 6: уНа, польс. 
у\16т, вамь, знаю, с61с, (316), польс. 8166, сваитн, СВЧЬ, 
шЦКо, полье. ш1ёКо, млвко, молоко, 1476 (и 14266), 
польс. \1472ес, вндётн, ВидЬтЬ, 

Въ конц словъ каш. 1 соотвВтствуетъ: 


У 


1) польскому 1 (у поел с, 07, 37, 42, 2, гр, сВ), 


въ окончани н%которыхъ Формъ склонемя и спря- 


жен!я, какъ нпр. вь окончанми 3 л. един. числа, 


наст. времени глаголовъ образующихся посредствомъ 
суффикса 1: 4гас1, польс. фтас!, тема 1тае, изъ га-, 


терять, г0о47, полье, год, тема гофа изъ г04-1 ро-. 


дить, 610421, полье. сВойд, тема, №0421, изъ с104-1, 
ходить, 11571, польс. 11$, онъ долженъ, тема таза, 
Кесл, польс. Кесгу, тема Юесм и К]ес2е, изъ Кек-1, 
Жек-К, корень клдк, стоять на колВняхъ. г0№1, польс. 
тор, тема гом, дВлать, ргоз!, польс. ргоз1, тема ргоз, 
просить, падат7 зе, польс. пафагту ве, тема, падаги, 
случиться, ‘табл,  польс. гасгу, тема тасг изво- 
дить, 24867, польс. 7аасту, забудетъ, и т. д.; въ 
окончании имен. падежа множ числа муж. рода при- 
° част! прош, времени на 1 (1): Ъе!, полье. УП, отъ 
рес, польс. руб, быть, рИаП, полье. руфаШ, отъ рИае, 
спрашивать, торШ, польс. фтафШ, отъ фгоые, трубить, 
атШ, польс, бамШ, ставили, зе4й, польс. мен, с 
ли, п!ей, польс. пией, имфли и т. д.; иногда 1 въ 
причаст1яхъ пропускается впр. 51е42е], вм. 5е42е1, 
сидЪли, пе], вм, пей, имЪли, 2араШ’ вм. ара, 
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‚зажгли, и. т. д ;—въЪ окончаши имен. падежа един. 
числа муж. рода прилагательныхъ, которыхъ тема, 
оканчивается смягченною согласною: се21, польс. с\- 
42у, чужой, Вир, польс. Фар, глупый; — въ окончаши 
имен. падежа мнох. числа муж. рода прилагатель- 
ныхъ: 1061, поль. 1001, сильные, уииши, полье. 
цотп! имвющ!е какой либо тЪлесный недостатокъ; 
—въ окончании имен. падежа, мож, числа муж. ро- 
да причастй наст. времени страдат. залога нап 
(11): софюуаш, польс. собюмаш, вареные, Косвали, польс. 
Коспаш! любимые;—въ окончаншы 0%, (дат. падежъ 
един, числа муж. рода существительныхъ): Ко{0у1, поль. 
Кофо\1, кошЕв, 508ро4аг2оу1, польс. 208робат20\1, хозя- 
ину, 40Ъ6{Ко\1, поль. дофу{Ком1, имуществу; —въ окоича- 
ни Ш, ин (твор. падежъ множ. числа именъ суще- 
ствительныхъ, прилагательныхъ, причастАй и мЪсто- 
имен!й): \11а1, польс. \1аш!1, вилами, \0убаш, 
польс. о\баШи, овцами, 4оуодапшй, полье. Чомойапи, _ 
доказательствами, еп, польс, 2е11, злыми, \1е123- 
сет, польс. \1ег2аср!, вврующими, пазгещ!, польс. 
пазяепи, нашими, и т. д. 

Примзчан1е. Во всвхъ этихъ Формахъ и въ н3- 
которыхъ другихъ, которыя въ каш. и польс. язы- 
кахъ оканчиваются гласною 1, у кашебовъ это 1 час- 
то замВняется гласной е. Вообще надобно замзтить, 
что въ употреблени гласныхъ звуковъ господствуетъ 
чрезвычайная непослВдовательность, видна особен- 
но: въ постоянномъ см шиванш гласныхъь & и 4, 1 
ие, оифбит. д. 

2) польскому у (1 послВ К, 5): въ имен. паде- 
же един. числа. муж. рода прилагательныхъ, кото- 
рыхъ тема оканчивается твердою согласною, нпр. 
фор, полье. Чоргу, добрый, 2, польс. у, злой, 
уе, польс. эле, велик, шосш, польс. тоепу, 
‚сильный, роса, польс. рорёйу, богатый, вей, польс, 
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8\у, сытъ, шей, польс. шНу, милый, сети, полье, сет- 


пу, темный, су]аг@1, поль. фууагду, твердый, с2Аги, польс. 
егатпу, черный; —въ окончани имен. падежа един. числа 
муж. рода причаети нап: 27106011, полье. 21осопу, зо - 
лоченый. Иногда, особенно въ говор поморекихъ 
Кашебовъ слышно также у, нпр. 2аниа у, мертвый, 
8 гу, старый, 4офгу, добрый, и т. д. 

3) польскому &}, (316): въ окончан1и, сравнитель- 
ной и превосходной етенени нарёчй, нпир. БИЯ, 
польс. 11176} изъ МЫее, ближе, 4а1, польс. 4816}, да- 
лВе, пау!с1, польс. па]м1есё], найболье;—въ дател. и 
м$ст. падежахъ един. числа жен. рода прилагатель- 
ныхъ и мёетоименй, нпр. 3ер, польс. 8ерё}, ел8- 
пой, шапб т, польс. тшадгё}, мудрой, И, польс. {6}, той 
и т. д. 

1 усиливается: 
| 1) въ (1)е (®): Куйлале, про- уветатн, процввтать, 

—К\1есеп, апрВль, Ку!аф, цввтъ, цвзтъ, 8%, вуЦбаше, 
разевЁтъ, —5\1есес,* свВтить, 812%, свВтЪ. 

2) въ 0}: ©тШе, гинтн, гнить — 210], гнон, гной, 
корень лн-(лн-м-тн, ср. польс. Шу, литой), —10), юн, 
сало, р1с, пнтн, пить, —паройс, напоить. 

1 происходить изъ усилен1я гласной ь, ипр. 
цкьстн, процвВтать,—КуЦпапе, процвв тать, 

{ сывшивается: 

1, съе, 6м. подъ е. 

2, съ 0: УШ, и УХ, волвъ. 

3, съ у: Мс и Рус, быть, зш и вуп, сынъ. 


Д). Гласная о. 

Въ начал словъ глесная 0 ` находится иногда 
въ Каш. языкВ безъ придыхан!я, какъ нпр. въ 0- 
ок, облако, 001137626, очагъ, око, око, оп, онъ, ит. 
д. Чаще однако принимаетъ придыхан!е ‘\ (р8дка ]) 
нпр, Уофюк, облако, уобеп, польс. облей, огнь, огонь, 


* 


Ё"“-=-_-. 
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чет, полье. оп, онъ, мозалме, польс. 2-овфам!, оета- 
вить, м0, польс. 0]ес, (правильнее 0(1ес), отецъ, 
мо\са, польс. оуба, овца, уотас, польс. огаб, орать, 
жобток, и ]офток, сынъ. 

Прим чан1е. У Словенцевь и КабатковЪ слова, 
начинаюцщяся глаеною о, выговариваются почти все- 
гда съ придыханемъ м. 

Придыхан!е м передъ о ветрЗчается и въ сере- 
динв словъ, ипр. рг2е\0240е, польс. рг2уо7доы6, ук- 
расить, 74\06201, ПОЛЬС. 28067пу, заочный. 

Въ серединз словъ гласная о соотв тствуетъ: . 

1) польскому ©, др.-слов. 0, нор. тосе, польс. 
тосе, могж, могу, поса, польс. поса, нога, нога, 40- 
п, польс. 4офгу, доБрын, добрый, уоба, польс. \04а, 
Коля, вода, и т. д. 

2) польекому ©, др -ел. а (въ слогахъ то, 10), 
нпр 510оу&, полье х1ю\ма, глава, голова, ЗК, польс. 
Вок,  сладъкъ, сладьЙ, ргосп, (и рагев), польс. 
ргоей, прахъ, прахъ, рфоше, нольс.. ронмей, пламень, 
пламень, 1040, польс. Бо, влато, болото, 1041, поль, 
п10ду, младъ, молодой, 21040, польс. 24010, ялато, золото. 

3) польскому е, др.-слов. 0; 10%0, полье. 4ес0, 
того, того, }е4ломо, польс. ]е4пего, тедннаго, одного. 

4) польскому е, др.-слов. ©, нпр. 620386, поль. 
626326, Тесдтн, чесать; ср. малорусское о (—е6), по- 
слВ шипящихъ нпр. С0фуге, УЕТыре, четыре. см. М. 
Уегх. Оташ. стр. 345. 

5) польскому у, др -слов. ©: фюЩо, польс. 4У1Ко 
толнко, только. 

6) польскому а, др.-слов. ж, нпр. ое, польс. 
{та М6, трубить, тржБа, труба, однес, польс. 2476, 
БАЖдНТн, блудить, во41, польс. зафпу, судный, сждн- 
тн, судить, Козк, польс. Казек, кжеъ, кусокъ, воза, 
(изъ.- префикса 80-32, скр. заш, лат. сиш и корня с®д-), 
польс. 83а, сусздъ. 
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1) польскому е, др.-слов. А, нпр. 5047, полье. 
К31347, тема, Кз1е42, инать, князь, священникъ, . 204ас, 
мАдатн. желать. 

Въ конц словъ каш. о соотв тствуетъ: 

1) почти всегда польскому о, др.-елов. 0, нпр. 
сВфо, полье. К, къто, кто, въ окончанйи родит. паде- 
жа един. числа муж. и сред. рода прилагательныхъ. 

2) иногда польскому а (др.-слов. %): въ тво- 
рит. падежЪ един. числа жен. рода существитель- 
ныхъ на аи Ь, нпр. 46320, польс. 52а, доушеив, 

душою, гапко, польс. гека, ыжком; рукою, пого, поль. 
пора, ного, ногою; въ 3 л. множ. числа наст. вре- 
мени, нпр. %1420, полье. \142а, видятъ, 160, польс. 
еЪеа, хотятъ, и т. д. Но ‘очень часто употребляется 
въ отихъ Формахъ также а, нпр. 210уа, головою, по- 
$3, ногою, в0]а, солю, 4а]а, даютъ, 91429, видятъ. 

О усиливается въ &, &; см. ПОодЪ а. 

О происходитъ: 

1) изъ усилен!я гласныхъ ъ ие (6; см. подъе: 

2) изъ е (6), если послЪ этой гласной слвдуетъ 
твердая согласная (1, г, п, %, 4, в, 2); см. нодъ е. 


О смвшивается: 

1) съ & см. подъ &, 

2) съ 6; см. подъ . 

3) съ 1; см. подъ 1. 

4) съ 0; см. подъ 0. 

5) съ и: 100 и Тао, кровать, оп, и аи, онъ. 


6) съ а: Мос, и Чта\с, трубить, 204ае, и 2- 


(ас, желать, К308 и Кза47, священникъ. 


7) съ ап: томе и 4таш с, ТВС, К80д2 и Квапдх, 
священникъ 


П. а а. 


(Продолжене будетъ). 


— 
и выч 


ФИЛОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА 


О происхожден!и слова «Орбжонъ» 





Слово это, въ значеши точильнаго камня, встр%- 
чается въ большей части славянскихъ языковъ, какь то: 
древнеслав. осла, русск. осёлокъ, поаь. новославяиск. 
и хорутанск. оза, ове\а, лужицк. угоззНха. 

происхождени этого слова минфин — учепыхъ 
установилось навсегда, и производство его, по видимо- 
му, не представлястъ болВе никакихъ затрудиенй. 

Г. Миклошичь (Вафсез Нориае з1оуетшсае р. 118) 
производить древнеслав. «осла» изъ санскр. корня ас — 
острить, сдав. ос въ острый, въ которомъ согласное т 
считаетъ благозвучною вставкою, на подобе: зестрый, 
изъ глагода зисать. То же самое мн8н!е выражаетъ 
г. Гильфердингь въ статьВ «Сравнеше Олав. языка съ 
Санскритомъ». 

Производство это внесено также, какъ посл дай 
выводъ науки, въ новёйшЙ Сраввительный Словарь 
индоевроп. языковъ Фика (см. ЕРсК. Уегр1есЬеп4ез 
УЪЪ. р. 562). _ 
`_; Между твмъ, ие смотря на несомивнный автори- 
‚ тетъ этихъ высокоуважаемыхь мужей науки, этимология 
эта далеко неудовлетворитезльна, во-первыхъ, потому что 
хотя по сравненшю съ санкритомЪ, согласное 72 въ 
острый можно считать благозвучною вставкою и не при- 
наддежащимъ къ корню, тёмъ не менёе при всеобщемъ 
сравнеши азыковъ нельзя упускать изъ виду особенно- 
стей каждаго языка или каждой группы языковъ въ от. 
ДВаьности; въ слав. же языкахъ иётъ ни одного произ- 
воднаго изъ слова острый безъ вставки согласнаго т 
(есть безъ с: лужицк. вотро), а потому ясно, что слав. 
осла вь смыся остро шемыслимо. Въ литов. о й 


. « 
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па которое указываеть г. Миклошичь, да и въ самомъ 
санскр. ак8ги$ — острый, также паходится согласное т. 
Оримфръ слова: пестрый (вм. писаный), на который так- 
же ссылается г. Микаошичъ, ничего не доказываетъ, 
потому Ч10 ВЪ слав. есть глаголь писать (безъ т), сл$- 
довательно это совершенно согласно съ духомъ слав. язы. 
ковъ. Во вторыхъ же и гливное, этимология эта ие мо- 
жетъ быть допущена, потому что никакое Филологиче. 
ское остроуме въ м] ие въ состоянми превратить въ 
острое существо, тупость котораго, съ незапамятныхъ 
времепъ, вошла въ пословицу. 

Въ самомъ двлв, нужно преднамфренно закрыть гла- 
за, чтобы не замтить, что въ этомъ общеславянскомъ 
назван!и точильнаго камня ‘рёчь идеть о томъ беззлас- 
помз подзяремникю, котораго въ старину злой волиеб- 
никъ Валаамъ осыпалъ незаслуженными ударами, и ко- 
тораго Фантастическ!й схоластикъ 1% взка, Буриданъ, ') 
‘также незаслуженно, обрекъ на голодную смерть. 

Но какимъ образомъ, скажутъ, точильный камень 
получилъ въ слав. языкахъ назван осла? 

Для объясневя этого страннаго явлешя считаю пуж- 
нымЪ обратиться къ Греческому языку Новозав твыхъ 
книгь Св. Писан!я. Языкъ этотъ, извёстный въ ученомъ 
м!р% подъ хактеристичнымъ назвашемь «эллинистице- 
сказо» з), содержитъ` въ себ множество особенностей 


:) Французсвй схоластикъ Буриданъ, для доказательства 
свободной воли животныхъ, придумадъь подожен!е осла между 
пучкомъ сфна и ведромъ воды, и предполагалъь что оселъ, не- 
 рышаясь за что прежде взяться, долженъ немвнуемо погибнуть. 

3) Вотъ что говоритъ объ этомъ язык знаменитый фран- 
цузси проповЪдникъ 17 вЪка: <бои$ Ри|отёе Раде Ве 
«|еиг8 (408 ]и 5) ЕсгИигез [игепе ю0гпебз еп огес, е оп 
«У рагайге сеЦе св]еБге уегзюп, арре!68 [а уегяой 4е3 
«Бершще. Пз зе Игеп ип сгес тё16 4`Бебгазтез, ди’оп 
каррейе |е 1апраде Ве!6изНаие; 1е3 борбимю её м [0 
«Мопуели Тезатепё езё есг! еп се |аобабе». (Озиугея 
4е Воззце!, Рак1з 1872, 1, 193). | 
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древне-еврейскаго в сиро-халдейскаго языковъ, короче 
сказать, зебраизмовз, къ числу которыхъ, по мобму мив: 
МЮ, слфлуеть отнести и разсматривлемое слово. . 

Въ ЕВвангедяхь: отъ Мате. ХУШ, 6; Луки ХУИ, 3. 
находится выражене: жерновз осельскза, въ греч текс- 
1%: {420$ 0ихд, въ лат. Вузьгат®: шо[а автагна, въ 
гоеск. перевоз Ульфилы: азИи — дца:гли$, т. е. ослиная 
мельница. ИзвЪелно, что въ греч. иоХос 04х65 или даже 
просто 00$ (0с61ъ) пазывается мельничный камень, а 
потому выражене это, переданное дословно въ перево- 
двхъ на древне европ. языки (Лат. Гоеск. Сзав.), въ 
переволахъ Бибми па новые европ. языки (Н%м. Франц. 
Англ. Русск. Польск. Серб.) передано просто: медьныч- 
ный камень. Въ парэллельнойъ имфстё Евангеня отъ Мар- 
ка, [Х, 42 также значится: камень жерновный, въ греч. 
текстВ: ос помхде. Въ нашемъ старивномъ (весьма 
дЪзьномъ) Лексикоп8 Треязычномъ (стр. 105) переве- 
дено: жерновъ ослй—1ар!з шойаг!з. 

Приведенное выше греч. выражеше, по ивфн!ю 
ученыхъ комептаторовъ и лексикографовъ, происходитъ 
изъ Еврейскаго-раввинскаго или Халдейскаго языка, въ 
которомъ осблЪ (хаморъ) употреблялся въ значеши раз- 
наго рода орумЙ и ремесленныхъ станковъ, и, между 
прочимъ, нижня:о камня въ ручныга мельница. *) 

Остается ми прибавить только, что назвашя мель- 
нычна:о и точильнало камней тождественны и въ дру- 


8) Си. МогК. ВеБг. сБа!4. гаБЬт. УУЬ. Сгипт а 1832 
р. 233. «№ дег М1зеЬпа КбоштЕ ет Езе| дег НапдтоЫе 
уог. Оег ищеге Вет мага 4ег Егде БеЁ-5НоЬ пп да- 
гит, зеег Опремез Не ЕЙ уереп» дег Езе! депапо®, 
Рег роло$ о\хос 43 Еуапеей${ел (Маф 18, 6) 13% еп 
зо]сНег зе тегпег зе]. Е 

См. также Эсыг И, смесь. дещзсь. УУЬ. хам 
Мецеп Тез\ашеп!. С!еззеп 1858, р. 222; и Вищог[, Ге- 
хоп. (аШши1 сит, р. 788: сЪашог, арид  Таши@соз, 
«23108 шоае {газа НИЗ». +: 
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гихъ европ. языкахъ кэкъ то: Фрапц. Меше, Ител. Моа 
Испван. Моеа, Апгл. Сгшдзюпе — медьничный и выфст& 
съ симъ и точильный камень. р | | 

Нужно замфтить еще, что въ слав. языкахъ 0сла 
употребляется преимущественно въ умепьшительномъ 
вид: осёлокъ, оселка, восличка. Это вфроятно Потому, 
что по духу слав. языковъ члепы челов®ческаго т$ла, 
ва примфръ. въ переносномъ смысл употребляются всег- 
да въ уменьшительномъ. Такимъ образомъ у нясъ нель- 
зя сказать. какь въ нАмецк. дег Гиз епез Т15сЪез, но 
непрем$ нпо: ножка, и такъ дал%е: ручка, ушко, гор. 
зышко. *) 

Если я въ настоящемъ объяснеши указалъ премму. 
щественно ва эллинисгическое выражен!1е, то это един- 
ственно въ виду того, что посл®днее представлаетъ бли-. 
жайшую аназог!ю съ разсмариваемыми речешями. Однако 
же этимъ я вовсе ие хочу сказать, что это какой - ви- 
будь случайный Фактъ въ язык, выходящий изъ ряду 
обыкноБенпыхъ. Чапротивт того, считаю необходимымъ 
прибавить, что это не боле какъ маленькое звепо гро- 
мадной ции, обнимающей всё языки вообще, и древше 
н новые, и восточные и западные. Употреблене назва- 
ня животвыхь дДая изображевя разнаго ро“ орудйй, 
ремесленныхъ станковъ, столбовъ, бревешъ . прочихъ 
хозяйственныхъ предметовъ свойственно всфм’, языкамъ 
вообще и вужно только удивляться тому, что на это 
замфчательное явлев!е до сего времени ве обращено 
должное вниман!о. Не только въ тёхъ случаяхъ, гд® 


наименоване животныхъ н%Всколько изм нено и замаски-_ 


ровано, но даже тамъ, гд® тождество назвашя живот- 
пыхъ съ изображенпымъ неодутевлениымъ поедметомъ 
обозначено такъ но и неприкрыто; что вся1й споръ 
невозможенъ, н3%которые этимологи приб®.аютъ къ 


озере 


#') Си. Этамологачестя Наблюдешя  Павекаго, т. И, стра 
213, приифчаше. Этимъ объясняется также, почему друге пред- 
меты, назвавные именами животныхь ВЪ слав. языкахъ, еб- 
авютс8 всегда въ умевьш. какъ напр. курокъ, измеце. НаБл. 
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всевозможвымъ догадкамъ, дабы истребить этихъ ии въ 
чемъ неповинныхъ жЖивотвыхъ, и никакъ но могутъ 
освоиться съ мыслью, что именно изв®стное животное слу- 
житъ для означеня изьфстваго (хотя и развороднаго и 
съ виду пе иивющато съ вимъ ничего общаго) предмета. 

Йзъ числа новёйшихъ европейскихъь языковъ озна- 
чен1е пеодутевленныхъ предметовъ названями живот- 
выхъ особенно рельеФно выказывается въ романскихъ 
азыкахъ, и нужно отдать справедливость профессору Ди- 
цу, основателю этимолог!и отихъ языковъ, что онъ въ сво- 
емъ превосходномъ Этимологическомъ Словар% романскихъ 
азыковъ, въ большей части случаевъ, оцзнилъ эти Фак- 
ты по истинному ихъ смыслу. Напротивъ того, явлен{я 
эти встр%тили недружелюбный премъ со стороны гер- 


_ мавскихъ лексикографховъ, которые относятся скептиче. 


сви къ этимъ вопющимъ Фактамъ и стараются произво- 
дить эти слова изъ лат. кельтск. и англосаксонскаго 
корней. | 

Что же касается ближайше интересующихъ насъ 
славянскихь языковъ, то упомянутое явлеше въ нихъ 
значительно развито въ самыхъ разнообразныхъ и ори- 
гинальныхь Формахъ и представаяетъ весьма любопыт- 
ныя и поразительныя данный Д1я внимательнаго ваблю.- 


‘дателя. Сопоставлен1е отнхъ назва въ слав. языкахъ 


съ таков. мн же назвашями въ другихъ индоевроп. язы- 
кахъ было бы весьма полезно и поучительно, зъ томъ 
отношеши, что оно могло бы проливать свётъ на истив- 
нее происхождешо иногихъ слав. речей, выясненше ко» 
торыхъ не можетъ быть достигиуто вз$шпими звуковы- 
мн сближешями съ упругими до безконечности санскр. 
корнями. 

Предоставляя себ въ послВдстви возвратиться къ 
этой интересной и мпогосложной тем, требующей об: 
стоятельпаго изложешя, я ограпичусь пока на этотъ 
разъ указатемъ на нфкоторыя основныя черты этого 
замфчательнаго явлен1я. При отомъ заслужизаеть виима- 
н1е то, что не только въ раззичиыхъ. языкахъ, но даже 
въ одномъ и томъ же языкВ, один и тотъ же пред- 
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метъ имфеть пазван!е различныхь животныхъ, и надоб- 
во прибавить, такихъ различныхт между собою живот- 
ныхЪ какъ напр. кабанъ ин жук, въ значени пере- 
кладины, бревна, сваебитнаго снаряда и паконецъ скир. 
ды сфпа. Какъ ни странно и неимовёрно подобное назва- 
ше, но это подтверждастся примЗрами не только новЪй- 
шихъ европ. но даже древи., греч. и сиро-халд. язы- 
ковъ. ’) Сафдовательно совпадеше это не можетъ быть 
случайное, а должно имЗть какое пибудь ращональное 
основаве в свой гавоп Ф ге, | 


Назван: е животныхъ въ пе реносномъ смыса$. 


| и Ствиобитное оруд!е древнихтъ. 
_ @} слав овенъ, баравъ; евр. греч. лат, ром. нём. 
англ. тоже баранъ, Б) русск. польск. таранъ (скоршонъ) 
чешск. Ба (змВЙ), греч. лит. зсогрю— военное оруде. ") 
2) Брёвна, стропила, брусья. 
Польск. чыиск. луж. козлы; русск. обзаст, баранъ 








в) Древне-евр. кары з—бревно (Авак. 2. 11) въ пере- 
вов ГХХ ха\дарос. въ слав. Бабаи: хрущь, въ Вузьгат8; 
соот. По мнфыю Витрувя, греч. слово это тождественно 
съ дат. сапрегиз, собственно жеребець, осёлъ, въ пере- 
носломъ: бревно (см. Еврейске Словари Гезешуса и Фюрста 
в. у. Кар№з, и также 5сШеизпег, Моуйз ТВезаигоз ры- 
№] облсо-сгИ си, Грзае 1820, Ш, 176). Дзафе древн. 
евр. 818 (зиз), (Пса. 79, 14) въ вереводв ХХ: ро\ 0$, въ 
ВузьгатВ: ушоо[аг!8 Гегоз, въ слав, уединенный дез, т, 6. 
старый вепрь, жавущ!й олиноко, въ сред. лат. зиошагив (рог- 
со), откуда фр. запоПег (012, Еутооз. УЪЬ, р. 102). 
Это же самое слово змз въ сиро-халд. значитъ: червякь и брев- 
но, см. Вихог! [ехсоп р. 663: ‹315—1) уегииз зрелез, 
048, 2) (гаБз, Нбпат». 

_®) Русск. польск. таранъ, кажется до сихъ поръ не объ- 
аснено. Это очевидно свн. (агап!, ууебп Цагащ, а пе еокра- 
щенное изъ лат. (шгапи[а — скоршонъ (гм. ВепесКе — ЛаПег, 
пе БосВа, \УЬ, Ш, 16; ига —1.) зсотр!оп, 2) Кмевз- 


щазсЬ ще). 
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— брусъ '), серб. кобыла; лит. лошадь (итве); собачка 
(з2апе8); тетеревъ (КигИпуз); лат. кладенный жеребецъ 
(сапфег!из );, козленокъ (саргео!аз), греч. жукъ, хрущь 
(хауЗарос); °’); Фр. лошенокъяюбалка (рошге); *) козле- 
нокъ (сВеугоп), авгл. козленокъ (сВеугоп). 

3) Подставка, ст о4бъ; станокъ. 

Слав. коза, козель, козлы, козленокъ, кобыла, ко- 
былка; чешск. лошенокъ (Копубек), русск. быкъ, русск. 
област. чижъ, чи: икЪ, лисичка — брусъ у повозки. Дит. 
козелъ (0#у3); польск. скоршоны (педамадКу) — козлы 
деревянные; ром. языки: лошенокъ (сВеуа[е!); осёлё (Фр. 
ёпе, Баи4е!). исп. ши (лошакт) костыль; “) пм. 
баранъ (Воск), 0сёлз (ЕзеГ) авгл. лошадь, ворона, свер- 
чокъ (Богзе, стом, сг4ией) лат. баранъ (агЧея)- 

Л) Сваебитный снарядзъ. 

Олав. баба (пеликанъ, птица); баранъ, польск. Ка{аг, 
русск. копръ, конёръ (лат. сарег) ром. языки: баранъ 
(шоцоп), вм. медвёль (Ваег); вошка (Каме), англ. 
баранъ (гаш), обезъяна (шопКеу), жукъ (еее). 

5) Глаголь, подъёмъ, воротъ, блокъ. 

Польск, чешск. молор. журавъ, журавель, русск. 
_кранъ (журавль); русск. векша (б5лка)—блокъ; гр. лаг. 
ром. азыки: журавль; Фр. коза (спеуге); бараяъ (шоп), 
нм. англ. голд. швед. дат, журавль; иём, област. кош- 
ка (Ка(хе). 

_ 6) Оцвоъ, жерль въ колодцахъ, ` 

Русск. поль. журавъ, мазор. журавёль, лат. с1сбща, 

ви. тирольск. о (Вев8з'. | 





7) Ученый сренталисть Каземъ-Бекъ, по поводу деликор, 
област. баранъ въ смыс4Ь «тодетаго бруса» полагазь, 970 64080 
баранъ зчниствовамо изъ татарсваго «боравъ», испорченное татз- 
рами изъ русск. «бревно» (см. Матералы для сраввит. Словаря, 
изд. Акал. Чаувъ 1356 г. т. [, отр. 29). и 

8) См. примфчане 5. | А: 

*) Фр. рошйге производится язъ среднелатинок.. риНейгая 
= юшеновъ, (м. 012, Е\утооб. УЬ. р. 369.. а 

` 19) см, Реж, УЬ. 63, м 
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‚Т) Зуборывный ключъ. 

Русск. пол. чешск. пеликанъ (птица) иВи. Фр. то- 
же, апгл, ворона (сго\’), нём. нога дикой козы (Сет 
зеп#а33). | 

8) Стогъ, скирда. 

Русск. обл. кабанъ; боровки —стожки сна; курица 
(кладушка), словацк. козёлъ, русск. област. гусакъ— 
столбикъ соли, итал. лошадка (сауаПецо); коза (Ь1ёа), 
о англ. озтухъ (сосК) нижнем м. и голланд. Червякъ, моль 
(Мею, МП, нём. област. баранъ (ВосК). 

9) Уторъ въ бочкахъ. 

Словинское гдз `(хрущъ, жубъ), литовское тетеревъ 
(КигНпуз), исп. шиезса (комаръ) пм, лягушка (ЁкозеВ). _ 

10) Мостокъ у скрыпки. 

Русск. поль. чешск. малор. слов. кобылка; лит. ко- 
былица (Катей); тетеревъ (КигИпуз); червякъ (3еКаз- - 
113), Фр. лошадка (сВеуа]е1) англ. ворона (сго\’), изм. 
зягушка (озсВ), турец. освлъ (Эшек). 

11) Крюкъ, багоръ. 

а) Польск. ворона (КгиК), русск. обл. курокъ—. 
шиворень. лит. регуте (журавль) —крюкъ въ мельниц, 
греч. лат. ворона, Фр. англ. ворона, 5) греч. дат. волкъ, 
с) пол. чешск. серб. жабки —желфзи. скобы; крюкъ, на 
которомъ вращаются ворота, нём. жабки (бэсВе!), фр. 
втепошЙе, сгарац@4те—дверныя петли. - 

12) Якорь. 

Слав. языки: (кошка) котка, котва, котвица, серб. 
мачка (кошечка) лит. кошка (Каз), - пижне-н8мецк. 
голланд. и англ. кошка. 

13) Дейка, втулка, отверств1е вЪ бочкахъ. 

Русек. воронка. лит. \ууагапКаз (чтагох—воропа) 
‚аейка; пол. уугопа (воропа) отверст!е, малор. воронка 
— втулка и отверст!е, серб. врань и словацк. воронка 
-—втулка, шпунтъ. Лат. согиеоат (ум. отъ согийх), 
иовогр. ивдюкъ (хоорхоо\: ) —отверст!е и втулка. 

14) Кранъ, труба въ сосудахтъ. 

Русск. кранъ (журавль), пол. чешск. изтумекъ 
(Кигек, КовацюоКк) луж. оАтушекь, нивы. птухь (НаБо) 


= злое 
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журавль (кгаЪи, Кгап), англ. пфтухъ (сосК), лит. 084. 

тухь (опке, 2а!4у8), хр. барашекъ (гоБше!). '') 

15) Замокъ въ огнестр%льн. оружяхъ. . 

а) Русск. под. чешск. луж. саов. иётухъ (курокъ, 
петезинъ, когутЪъ), лит, иЗтухъ (опке, са!у8), новогр. 
оётухъ, нём. п%тухъ, (Намп) Б) русск. собачка, фр. - 
итал. исо. собака, собачка (сШеп, сапе, регг Шо), с) илар. 
волкъ (уцК), новогр. волкъ (\5х0$), 4) исп. кошечка 
(ао). 

16) Жел&звый треножникъ, таганъ. 

Русск. обл. баранъ; таганъ (татар. така, тага— ба- 
ранъ), !*) поль. возки (ША, множ.) мазор. водкъ, 
чешск. козленокъ (Ко2]К), англ. собака (408), Фр. в0-. 
бачка (сВепеГ), нём. баранъ ({ещегЬоск), н$мецк. област. 
баранъ, жеребецъ, собака, крыса. '?) 

17) Кубарь, юла, дётская игра. . 

Русск. воачокъ, малор. волкъ, чешск. слов. волжз,. 
серб. голубь, турманъ (чигра) поль. сл®пень, оводъ (53К), 
также коза (суба), '*) малор. смягчено: дзыга, ифиу 


11) Дозтое время французске втимохоги полагали, что гор] 
пеё происходить отъ соботвеннаго имени какого-то частнаго ди- 
ца Вот. Въ посавднее время только догадались, что го 
мае франц. назван!е барана. См. ВгасВеё, О1сНоп. Еёуто]08. 
стр. : (7 | 
: 11) См. Палласъ, Сравнительные словари возхъ языковъ м 
нар, Спб. 1789, П, 61; ср. тавше Аитов. 348, 8 — 
баранъ. 

1') См. Роро\’ИзсВ. УегзасЬ ешег Уегошигапо 4ег 
Мопдагеп уоп БешьсЬ виа, Уеп 1789, стр. 123. 

\') Польск. суса Яинде объясняеть ааткнекамь с1соша. 
Это очевидно, не что иное, какъ нфиец. еде, древне-нёи. Жра, 
что подверждаетея иЪмецкими областными нар®ями, съ тею 
только разницею, что визсто неупотребительнаго въ южно-нёмецк. 
нарзчяхь еде, ото называется Се153. См. В\а1ег, ЭсЬ\уе!- 
лег. Т140Исоп, 2, 8, «Нарегре!з: — втовзег Кгыв@», 
Въ Ваварш и Гессенв дЪтекая игра, въ видв заостренной палки, 
называется Се! или Вске (фр. Ыцие-кова). См. ЗовшеНег, 
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.. област. австр. волчокъ (УМУ ог); ") швейцар. коза 
(Се!зз, НаБегуе!зз), итал, скворецъ, птица (зогпеНо), . 

русск. юзА—ольшанка (птичка). | 

18) Игральныя костки, жреб/й. 

Польск. Шегка (овца)—костка, жребйй, судьба, 
участь. Словенск. кобра (ср. лат. сарга, исп. сабго, Фр. 
сафг1о), англ. соска[8, сосаев — (п$тушки) — костки; русск? 
 козонки, област. козатъ, козлоки, козлы, цел. жеребя\ 
(лошенокъ) жеребки. ‹ 

19) Мельюичный, точильный камень. \ 

Слав. осёлокъ, оселка, осличка, литов. {еКе[13 (618 
—баранъ) баратекъ, большой точильный камень, греч. 
еуос (оселъ) мельничн. камень. | | 

20) Кушанья, хлЪбцы. 

Русск. баранокъ, барашекъ—крендель, нём. обезъя- 
`° ма (НогпаЙе), русск. ‘обл. тетерька, коровай, коровка, 
хА%бецъ, пирогъ, серб. малор. голубцы — каёцки. | 

Многое остается еще сказать, многое изслдовать, 
Желательно, чтобы на это обратили вниман1е лица бол%е 
меня компетентвыя, | 








' 


М. Шлпиро. 


=, 





Вауег. УУЬ. 3, 473. и Умаг, [9юйсоп уоп КотЬеззеп. 
стр. 445. Подобная заостревная палка для ДВтокой игры  назы-. 
вается въ велакор. област. : чижъ, чижикъ. | 

_ 1) Нбег, ОБегдещзсЬев УМЬ. 3, 305. старается про- 
зэводить авотрйское УУоШег| изъ датинов. уо|уеге м изъ 
адгаосакоонсваго уга]утал, | 


записки < 
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ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЬДОВАШЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЬ | 


ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫБУ, ЛИЗЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВНИ- 
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ся именъ. ПНерев. съ нм. — 


И. М. Желтовл. 


Салдующ УТ выпускь оканчивается печатаемъ 
и -Зыйдезтъ въ свиомъ мепродолжительномъ времени. 





ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Редавкшя „Филологическихьъ 
Записокъ“ покорн8йше просить о 
высылЕВ ей подписной суммы за „Фи- 

: лологическя Записки“ тьхъ изъ своихъь 
подписчиковъ, которые до сихъ поръ 
‘“ еще не высылали оной за 1873 годъ, а 
нзкотОорые даже и ва 1872 гадъ. Такое 
‚ вамедлене въ.высылкВ денегь крайне 
ствсняетъь и ватрудняетъь Редакщю и 
вводить ее въ напрасныя и излишийя 
издержки по переписк$. | 
. Во избъжаше подобныхъ затрудне- 
н1й на будущее время, Редакшя' проситъ 
всвхъ своихъ подписчиковъ, равно и 
вновь желающихъь выписывать ея жур- 
налъ,—высылать деньги или при самой 
подпискв, или по получени ими пер- 
‚выхъ книжекъ. 


ОВЪ ИЗДАНТИ 


„ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЬ ЗАПИСОКЪ' 


дъ 1874 :08%. 





ПФль издашя  „Филологическихь Записокъ“, кавъ 
ин не разъ заявляли, заключается въ сообщени изелвдо- 
вай по языку и литератур®, сравнительному языкознанш, 
классической хлинтвистикВ и славянскииъ нарёчяиъ. 

° Предетавляя ежегодно рядъ разработанныхь статей 
по разнымъ отдзламъ нашей програмиы, мы не обинуясь 
иожемъ сказать, что доставили достаточный запасъ мате- 
раловъ для пособя при преподаваши не только отечествен- 
наго языка и литературы, но и древнихъ и новыхъ язы- 
ковъ. Благодаря дфятельному и’живому учаемю въ тру- 
дахъ Редакщи многихъ извзетныхъ ученыхъ и профессоровъ, 
мы и въ будущемъ надфемся также небезплодно служить 
интересамъ науки и педагогическому дфлу, по ивр силъ 
своихъ и средствъ. 


5 Долгомъ считаемъ довести до свъдвня нашихЪ под- 


писчиковъ, что, въ видахъ расширешя и усилешя д%я- 
тельности по изданю, въ настоящее время въ составъ Ре- 
даЕЩи мы наиврены пригласить, въ качествв соредактора, 
нашего постояннаго сотрудника А. Н. Чудинова; тавииъ 
образомъ, съ новыми силами мы будемъь зорче и строже 
слЗдить за всФии явлетями языка и литературы. 
Извветно, что потребность въ филологическоиь и 
влассическоиь образоваши въ настоящее время признана 
настоятельною не въ однихъ лишь классичесвихь гииназ1- 
яхЪ; реальное образован!е равнымъ образомъ нуждается въ 
основательномъ и отчетливомъ изучеши отечественнаго азы- 
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ка и литературы, схВд. тоже не можеть обойтись безъ фи- 
- зологическихь требовашй. Область обучешя одинаково зиж- 
дется и здфеь на начахахь строгой филологи и историко- 
сравнительной науки о язык, —въ области изучешя ст.- 
Славянскаго и родственныхь ему языковъ. При такомъ 
положени учебнаго дзла, издае особаго филологическа- 
го органа, полагаемъ, нельзя не считать существенныхъ 
научно-педатогическимъ пособемъ. 

Но кромВ того, и веякШ образованный человВЕЪ, ко- 
му ке чужда широкая область знашя, кого интересуютъ 
полные глубокаго смысла выводы современнаго языкознашя, 
истори литературы, сравнительной  миеологи, народной 
психологи, этнологи и этнографи, — найдеть въ на- 
шемъ издани, за все время его существовамя, обиль- 


ный  матералъь для  удовлетвореня своей любознатель- 


ности, & при боле серьезныхъ требовашяхъь —и раз- 
ностороншя пособя для научныхь занятй. Что издане 
наше по возможности удовлетворяетъ требовашямъ той час- 
ти общества, для которой оно назначается, въ этомъ слу- 


ЖАтъ намъ ручательствомъ. постоянные наши подписчики, 


& еще боле отзывы ученыхъ учрежденШ и коипетентныхъ 
лицъ, какъ въ Росси, такъ и за границей. Воть напр. 
одинъ изъ поелёднихь печатныхъ отзывовъ о нашемъ жур- 
налё, помфщенный въ № 257 „Рижекаго ВЪетника“ 1873 г. 
Авторъ статья, И. Сербовъ, помфстивши заифтку, подъ за- 


главемъ „Древне-руссв!е азбуковкики и алфавиты“, въ за-” 


влюченше говоритъ, иежду прочимъ, слВдующее: „Приведя эту 
„Ераткую выдержку изъ весьма любопытной статьи Н. Ба- 
„талина, помфщенной въ 3-Й кн. „Ф. 3. за нынёшЕЙ годъ, 
эмы не можемъ не привфтствовать этого весьма дфльнаго 
„повременнаго излашя пожелашемъ ему на будущее время 
»„успха, и надлежащаго роста и расширеюя извфетности 
»ВЪ Кругу Читателей русской публики. Такое пожела- 
„Не мы признаем выражешеиъ долга и признательности въ 
„виду того неутомимаго рвешя въ развитию словесныхъ зна- 
эн, съ которынъ г: ХованскШ подвизается уже 12 лтъ 
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„среди почти повоемЪстнаго у насъ Фидлологичесваго бан- 
„кротства. Тёмъ многовфензе участе въ серьезножь из- 
„дани, каковы „Филологическя Записки“, тёхъ ижрен- 
„нихъ служителей науки, которые охотно вносятъ отЪ сзо- 
„ихъ трудовъ лепту въ ея сокровищницу. Изъ ПрибалтИ- 
„екато края имЗетъ Редакшя въ И. М. ЖелтовВ хотя и 
„единетвеннаго, но постояннаго и усерднаго сотрудника. Свз- 
„дущИ въ азыкахъ древнихъ, начитанный въ литературв 
„славянской и вполн® владфющ язывомъ НФиецкимъ, этотъ 
эпочтенный и скромный дфятель посвятиль свой досугь до- 

„ставленю въ редакцию Ф. 3. перевода извёстнаго капиталь- 
> НВГО филологическаго труда Гейзе: „Система языков дня“. 

„1-Й томъ этого сочинешя изданъ "ВлЬНОЮ книгой. В%- 
„роятно тоже самое будеть сдфлано.и со второй частью по 
зокончани перевода.“ Не знаемъ, заслуживаеть ли наше 
издане такого отзыва, но мы желали бы одного, чтобы 
большинство спещалистовъ и - просвёщенныхь людей обрз- 
тили 6806 внимаШе на наше скромное издане, — можеть 

быть, многимъ еще неизвфетное, не смотря на то, что оно 
существуеть уже дв%надцать лЁТЪ, —и рН 
его своею выпискою. 

Для незнакомыхь съ нашимъ издашемъь приводимъ 

содержан!е статей, помфщенныхь на страницахъ ®. 3. за 
1873 г. 

Вотъ перечень этихъ статей: 

„Современный взглядъ на сравни- 
тельное языков дЁнте“ (извлечене изъ рзчи пр. 
Мейера въ перевод съ н$м.), ст. И. М. Николича.— Его 

„Сопоставлен!е формъ въ инзкоторыхъ 
словахъ и оборотахъ р чи‘ - (граиматич. замфт- 
ки).—Космогоническ!Й миоъ“ Н.И. Карева 
— Его же: Миоологическ!е Этюды: Г. Б!0- 
логическ!е миоы и демонолог1я: 1) душа; 





_8) бол8знь; 3) вЗра въ демоновъ. П. Миеическия 


представлен{я о загробной жизни души: 


И 


1) ввра ИВ переселене душь; 2) загробная жизнь; 8) 10- 
кализалия загробнаго мифа. Ш. Миоохлог1я маг! и: 
1) происхождеше мати; 2) ввщее слово; 3) магический 
обрядъ. 1У. Политеизиъ. У, Индоевропей- 
ская миеоология. УГ. Рёчь и миеология. УП. 
Миоъ и религ! я.— Его же: „Очерки изъ нё- 
стоящего и прошедшаго изуки о языЕВ," 
статья 1.— „Народное творчество, (по поводу 
причитаюши сфвернаго края, собранныхь Барсовыиъ) Н. И. 
ЗВаталина.— Его же: „ДП ревнерусск!е азбуко- 
вники.  [. Общ характеръ азбуковниковъь въ ХУП в. 
П. Языковвд%не, грамматика, философя, библографя. 
Ш. Географля, этнографля, исторя, миеоломя. ТУ. Статьи 
физ1ологическаго содержаня.-Его же: „Онежск!я быляны“, 
записанныя А. Ф. Гильфердингомъ (библюграфическ. замЗт- 
ка). —Фонетика Кашебекаго языка, филоло- 
гическое изслздоване П. А. Стремлера.— „Этнографи- 
чесе1Й очеркъ Кашубовъ“ |. А. Лавровскаго. — 
“Изъ записокъ по русской грамматиЕв $.“ 
Введен!е. Г. Что такое слово. П. Представлене и значен!е. 
ПТ. Различныя понят!я 0 корнВ слова. ТУ. Граиматическая 
форма. У. По чемъ узнается прибутстве этой формы въ 
данномъ словф. УТ. Формы этимологическя и синтаксическая. 
УП. Создане и разрушене грамматическихь формъ. ИШ. 
Грамматика и логика. [Х.. Трудности при опред лени предло- 
жен!я и его членовъ. Х. Члены предложешя и части рЪчи. соч. 
А.А. Потебни.—Филологическая заизтка о происхождени 
слова “оселокъ,“ М. М. Шапиро. — Его же: „Словарь 
Бзлорусскаго нарВч!я,“ сост. Носовичемъ, (библогр. за- 
изтка).-—“Ярк1е факты насущной потребно- 
сти,“ (замВтка по поводу объяснемя НЪкоторыхъ словъ въ 
Словарз П.-Слав. и Рус. яз.) В. И. Новаковекаго- „ЭЗаиВтка 
по поводу одного неяснаго выражен!я. Бон- 
стантина Багрянороднаго,” В. П. Лобанова. 
—„Спорные вопросы русскаго правопи- 
сан! я отъ Петра Великаго и-донын%.° Фи- 
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лологичеек1я розысканя Я. В. Грота“ (библюгрь. замт- 
8) А. А, Хованскаго.- „Стар о-славянская трам- 
котика. Учебникъ для гимназ1 И,“ сост. М. А. 
Колосовымъ (библюграф. зам тка).— „Скандинавск!\ я 
народных иёени“ (отрывокъ изъ Сборника Сканди- 
_ вавекой повзш), (оттуда же): „ОчерЕкъ б10ографии 
Тегнера“ Я. №. Грота.— Ученыя извстя: „Прото- 
Бохы засв дан!:Й С. Пбр. Филологическваго 
Общества.“ — „Новости малоизв В стныхъ 
иностранных ъ литературъ, А. Н. Чудинова. 
ЭД Фатохи по-ваго пер1ода Чешской лите- 
ратуры,° Н. И. Задерацкаго.—„Систена Язы- 
вов дн! а, Гейзе, Перев. съ нёи. И. М. Желтова. 





Въ 1874 году будуть продолжаться статьи: 

А. Ае. ПотЕвви— „Изъ записокъ по русской грамма- 
тиЕ. 

Н.И. Вар%вва— „Мивологичесв!о этюды“ и „Очерки изъ 

вастоящаго и прошедшаго науки 0 языкЗ.“ 

А, Н. ЧудиновА—„О преподаваши  отечественнаго — 
языка.” ОчерЕъ ‘истори языкознаня въ связи съ исторей 
обучатя родному языку, <ъ приложенемъ библограф. ува- 
затела. 

Его же:— „Искусство въ Грещи,“ лекщи И. Тона 
(переводъ). 

Его же— „Языки и племена,“  изелёд. Г. Шаве 
(перевод). 

П. А. СтевилирА — Фонетика Кашебскаго языка.“ 

Вновь будутъ помфщены: 

0. 9. МиллеРА— Пубдичныя лекщи по народной сло- 
весности (десять лекщй). 

Сочинетя Млксл МюллеРА въ переводв А. Н. Чу-_ 
динова. Томъ 1-й, содержащ въ себё слёдующя статьи: 
1) бравнительная миеологя, 2) Философля ииоологи, 3) 
Греческая инеологя, 4) Норианны въ Исландии, 5) Народ- 
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ныя сваи и предашя, 6) Сказки племени Зулу, 7) На- 
родныя Скандинавекя сказки, 8) Сравнительное изсхвдо- 
зане Нравовъ и обычаевъ, 9) Миоическое значене касты, 
10) Мигращя сказокъ, 11) ДревиВйпий манускрипть Плн- 
ЧАТАНТРЫ, Статья Бенфея. 

Н. П. Задерацкаго: „Очеркъ библографи Чешской ли- 
_тературы съ 1860 по 1873 г. 

Сверхъ того намъ объщаны и друпя статьи, 

Уступая просьбажь желающихъ пруобрвети Ф. 3. за 
прежнее годы, по пониженной цфн®, Редажщя допустила 
опять временно объявленную прежще уступку, именно 30*|., 
—но только съ 1864 по 1870 г. включительно. 





1-й томъ „Сборника классическихь  иностранныхь 
произведений: ^ „ИзВРАННЫЯ ПРОИЗВЕДЕНЯ СкАндинНАВСКОЙ , по- 


зи“, печатающися Редакщей, приближается къ концу. | 


Печатанте этой книги нЪфеколько замедлилось по причин® 
особенно тщательной обработки, какой потребовало издане. 
Согласно прежнему нашему заявленю, подписчики Ф. 3., 
при пробрвтени этого „Сборника,“ будуть а 
уступкой 20°/.. 





„Филологичеек!я Записки’ издаются въ 
Воронеж; выходятъ безерочными выпусками, 
— по 6 выпусковъ въ годъ. 

Цна годовому изданю шесть ь рублей. 

Подписка преимущественно принимается въ Ре- 
дакци Филологическихь Записокъ въ Воронеж; желающе 
могутъ подписываться также въ столичныхъ- и хрихь 
БНИЖНЫХЪ МаГазинахЪ. я 


_ Издатвль-—РЕдАкТОРЬ А. Жованск{Й. 
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ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ПО РУССКОЙ ГРАММАТИКЪ. 
Введенте. 
Т. 


Что такое слово? Опредвлене отд®льнаго сло. 
ва, какъ единства членораздВльнаго звука м значешя, 
находится, по видимому, въ противорёчи съ обыч- 
нымъ утверждешемъ, что «одно и тоже слово не только 
въ различныя времена или по различнымъ нар ямъ 
одного и того же языка», но и въ одномъ и томъ же 
нар%ч1: въ опредфльный перлодъ «имфетъ различныя зна- 
чен!я» (Буслаевъ. Гр. $ 112). 


Говоря такъ, мы представляемъ слово независи-’ 


мымЪ отъ его значенй, т. е. подъ словомъ разум емъ 
лишь звукъ, при чемъ единство звука и значен1я будетъ 
не 602%е единства дупла и птицъ, которыя въ немъ 
гнёздятся. Между тёмъ членоразд®льпаго звука безъ зна- 
чен1я мы не называемъ словомъ. Такой звукъ есть искус- 
ственный фонетический препаратъ, а не слово. | 
Для разъяснен!я этого и подобныхь недоум8 в1й подез- 
по имфть передъ глазами хоть небольшой отрывокъ исто- 
ри слова. Вотъ напр. что мы знаемъь о слов верста. 
Прежде всего оно не заимствовано ни изъ Готскаго, гдз 
газа, пиШаге (Срезневскй. Мысли объ ист. Рус. яз. 137), 
ви откуда бы ни было. Дал%е оно не имЗетъ ничего обща- 
го со взятымъ изъ Нфмец. верстать (сущ. ж.), вер- 
стакъ, Польск. ууагбжа!, Лит. у’агк374ю аз, При немъ 
стоить верс—тва, не смотря на разлие въ суффик- 
сахъ, не представляющее замфтныхъ отлич въ значе. 
‘нихъ. ПНередь суФх. таи тва с— изъ т, Что дёлаетъ 
возможнымь сродство съ вертВть. Что это’ сродство 
д®йствительно существуетъ, въ этомъ убёждаетъ сравнен!е 
съ Дитовскимъ и Латинскимъ, Дитов, ууагз—{—8 (м. р.) 


2 Филологическя Записки. 


собствевно поворотъ (плуга), длина борозды, проведши 
которую плугъ поварачиваютъ, м#ёра разстояня, ет 
РЯисое\мепде, мФра поля; „, ит. ууагзтаз, угагёпаз, УГагзз, 
14; 8, по всей вфроятности, не прямо изъ № передъ т, 
п (СШ. М. Сг. $ 23, 5), а изъ 88, которое изъ 13, 
такъ что суффиксы здёсь- зша, зпа, зп. Лит. Ууагзпа 
(ж. р. суф. —зпа) во мя. ч аз ссутеп4е, въ един. уагз-_ 
па газ74о, отдёлъ (писатя), параграфъ. Латин, уегзиз 
(буквально — Литов. \хагзз. съ тою разпицею, 4:0 И 
вЪ Латии. =$8, какъ въ уегзиш (#—шт), юпзим (9— 
ниш), поворотъ, заворотъ, въ частности заворотъ илуга 
на конц пивы (= уегзига), откуда- борозда, мфра раз- 
стояня, и затёмъ позевая квадратная м®ра (какъ Чешск, 
Бопу, Рус. Польск. загонъ, тагоп (поля); по сходству 
съ бороздою—стихъ, строка. Сравнене оранья (и сВяньа) 
съ писаньемъ весьма распространено: Ср. Греч, ’оостро- 
$186у и загадки: Лит. Кигв, Кугаз ситев, зи базе]е 
- аг!е? гавхИптЕз за рапкзпа (5еШ, [езеь. 64), кто, 
хитрымъ (мудрымъ) родившись, гусью оретъ? писарь 
перомъ;$ Мр. б1лов поле, гусь на нем оре, мудрый го 
се (Номисъ 303); мудрий мудрець гуссю ореть (1); Вр. 
‹иягеро пашуть» =рука пишетъ (Даль '49). Такимъ-же 
образомъ и въ верста находимъ сл$дуюния значения: 

а) Изъ предполагаемаго «поворогъ плуга».-бороз- 
да, сохраненное въ Сербскомъ. (врста). 

6) Обыкновенная, впрочемъ различная въ разныхъ 
м8 стахъ длина борозды становится путевою м8рою. (напр. 
Новг. 4%т. |, 14 подъ 1168. воротишася отъ горо- 
да за 30 верстъ; Ип. ат. 93, 94, 106, и др.). Безъ 
сом я, мфра эта сначала была значительно меньше 
восьмисотной и пятисотной версты. ‘р. Вр. гбвы, 
разстояе. какое лошадь въ сохв проходить не по- 
варачивая назадъ; длина пачиенной полосы; гряда въ 
004$, служащая межою; мфра длины, близкая къ длинё 
загона, нивы, отъ 7 сажешь до полуверсты и версты; 
Мр. гбни—длива лава, около 80 саженей; Чешск. Вопу 
— длина въ 125 шаговъ, зат 8мь—]Иго (утро, уповодъ), 
длабегат, де\ууепе, { дня пола. | 


— 
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Полтъ (2ейзеБг. Ё. уего]. 5рг. УШ, 21) предпола- 
гаетъ, что въ основаши Русе. верста въ этомъ значени 
лежитъ представлен!е равпыхъ пространствъ, обозначае- 
мыхъ столбами (4огсь 91е Уедегкевг етез РюЫев), т. е. 
онъ видитъ свазь этого слова съ корнемъ варт въ возвра- 
щени столбовъ, но тёмъ не мене указываетъ на сход- 
ство съ уегзиз, въ коемъ ничего подобнаго не находит- 
ся. Значене м%ры пути въ верста, конечно, древае 
того времени, когда стали ставиться верстовые столбы. 

в) Рус. верста, верзило, высокорослый челов къ 
(презрительня) —не отъ значеня «верстовой столбъ», а 
отъ иёры пути. Дорога загадывается такъ: довга Гася 
(лежить Гася) простяглася, а якъ устане, до неба 
достане (Мр.); Лит. Ка@ эзЦёзш, дапси рагеи; Ка@ 
галказ шгёш, ууас! зибашш, еслибъ всталъ (путь, Ке- 
„Нез м. р.) до неба бъ досталъ, еслибъ руки имфлъ, 
вора бъ поймалъ. 

г) Русск. верста, верстовой стодбъ, по такому. 
же переходу мысли, по какому гоны получаетъ звачен!е 
версты, какъ предёла вивы. 

д) Отъ зваченя борозды, какъ прямой, длинной, 
— верста, рядъ предметовъ по прямой лини, напр. кир- 
пичей въ стёнВ, камней въ мостовой; отсюда же В.-луж. 
` \отз24а, слой сноповъ въ каун8, Шоль. мага, утагв{- 
у\а, Чеш. угбуа, угзюу, слой, Хорут. уег®а, радъ во- 
обще, въ томъ числ и строка, ро угзИ, по раду, ря- 
дами, по порядку; }е4по-.9у0]-,\го)-„КейКоугзЕ, въ одинъ, 
въ два, въ сколько рядовъ, зпарех, дир[ех ес.; отсюда 
Хорут. Серб. разрядъ, классъ, сослов1е, Серб. врстан 
човек, порядочный, почтенный, Серб. врстати со, ста- 
новить въ рядъ, Со значешемъ ряда ср. Литов. еЦе, бо- 
розда, строка, стихъ, слой. степень родства, рядъ, бое- 
вой строй, порядокъ. Ближайшая Форма корвя—й изъ 
предполагаемаго г, а это изъ аг или въ значеши орать 
(Лит. агИ и сродное съ нимъ ГИ, геп!баге), или съ зва- 
ченемъ ити (Санскр. ар со спещальныея временами отъ 
арчВ). Въ послёднемъ случав ср. Греч. стоГдос, рядъ, 
лия, порядокъ, боевой строй, ствхъ, при отв, НАУ» 
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Санск. ‘стигВ, азсепйеге. Гот. зна, Слав. стьзя и пр». 
(Соге. Сгипдя. 1,.№ 177). и 

е) Оть значення борозды, какъ идущей рядомъ с 
другою и равной съ нею Ст. Рус. и Ст. Сл. вьрста, 
връста и соврем. Вр. верста, пара, ровня: «божьствь- 
ная и свётозарьная вьрста Борисе и Глбе» (до 1163 
года, Срези. Нам. Рус. п.; тамъ же «Борисе и Глвбе 
мученка святая и супруга» (пара, какъ пара воловъ 
въ ярм%). Отсюла Вр. верстать, равнять. 

ж) Отъ значен!я версты, какъ длины (пройденной), 
согласно съ обычнымъ представлетемъ времени про: 
странствомъ и жизни —путехт, идетъ Ст.Рус. и От. Сл, 
вьрста, върста, возрастъ («отъ илады вырсты», «юву 
верстою»). Сверстникъ (Срб. вреник) —нмЗющЙ одну 
версту съ другимъ, однол$токъ и въ этомъ смысл ров- 
ня, и какъ жепа, мужъ называются ровнею, такъ въ 
сл$дующемъ съвьрстьниця, жена: «мужи плакахуся 
съврьстниць своихъ» (Иа. 4. 200). 

Изъ оэтихъ значен!й не менёе 3—4 живетъ въ одно 
время въ Русскомъ язык, въ какихъ бы тёеныхъ пре- 
дВаахъ мы его ни понимали. Совершенно случайно, что 
они не сохранились вс$. 

Итакъ слово верста, по видимому, многознаме- 
нательно; но таково оно лишь въ томъ вид, въ какомъ 
является въ словарё. Между тёмъ дйствительная жизнь 
его и всякаго слова совершается въ р$чи. Говоря «пять 
верстъ» я разумёю подъ «верстъ» не рядъ, не возрастъ 
и Пр., а только м$ру разстояня. Слово въ р%чи каждый 
разъ соотвВтствуетъ одному акту мысли, а не н$&сколь- 
кимъ, т. е каждый разъ, какъ произносится, или пони- 
мается, имфетъ пе боле одного значен!я. Сравнивая 
отдфльный актъ рёчи «пять верстъ», ‹отъ млады версты» 
и т. п. и отвлекая общее, находимое въ этихь ак. 
тахъ, мы должны считать это общее лишь сокращен!- 
емъ, а не неизмённою субстанщей, окруженною изм8н- 
_ чивыма признаками. Въ дёйствительности не только 

верста==500 саженей есть слово отдёльное и отличное 
оть верста==возрастъ, верста==пара, но и верста 
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2ъ одномъ изъ этихъ значенй есть иное слово. ч%мъ 
 ерсты, верст8 ит. д. въ томъ же лексическомъ зна- 
-знш, т. е. малЪЙшее изм нене въ значении слова д$- 
лаетъ его другимъ словомъ. Такимъ образомъ, пользу- 
ясь выраженемъ «многозначность слова», какъ множе- 
ствомъ другихъ не точныхъ выраженйЙ, мы сдёлаемъ 
это выражене безвреднымъ для точности мысли, если 
будемъ ‘знать, что на дфл6 есть только одпозвучность 
различныхъ словъ, то есть то свойство, что различныя 
слова могутъ имфть одни и 1$ же звуки. Однозвучность 
эта часйю оправдывается единствомъ происхожденя 
словъ, часто же происходить отъ уравнивающаго д8й- 
стыя звуковыхъ стремлен!й языка, въ общемъ имЗюща- 
го психологическое основаше, но независимаго отъ осо. 
бенности значеня слова, Напр. родъ м8стами произ- 
косится какь ротъ, не въ силу своего значешя, а по- 
тому что всякая звучная на конц превращается въ от- 
зучную; Нм. Вгар{аппе превратилось въ Русе. про- 
‚ивень не потому, что сковорода чЁмъ либо напоми- 
‘ваетьъ вещь противвую другой, т. е. соотв$тствующую 
или равную ей, а потому что нём, слово своими зву- 
ками напомнило русское. Случаи, которые н$мецкими 
учеными называются «ЕоПсзеутшоов1е», именыо, когда 
` чужое или хотя и свое, но этимологически неясное сло- 
‘во ошибочно сближается народомъ, не только по зву- 
камъ, но и по значенио, со словомъ яспымъ, занимаютъ 
какъ бы середину между чисто-Фонетическою пивеллацтей 
словъ и словопроизводствомъ, приближаясь то къ пер- 
вой, то къ посл8днему. 

Останавливаясь на генетической связи однозвучныхъ 
словъ, мы видимъ, что слова эти относятся другъ къ 
другу, какъ предъидушя и послфдующия, Безъ первыхъ 
не были бы возможны послдфлийя. Обыкновенио это на- 
зываютъ развитемъ значен:й слова изъ одного основ- 
наго значен!я, но, согласно съ сказаннымъ выше, соб- 
ственно это можно назвать только появлемемъ ц8лаго 
слова, т. е. соединен1я членораздЪльнаго звука и одпо- 
го значеня, изъ предъидущаго, 
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Представлен! е и значение. 


Когда мы говоримъ, что А значитъ, или озиа- 
чаетъ В, напр. когда видя издали дымъ заключазмъ: 
значить тамъ горитъ огонь; то мы познаёмъ Б посред- 
ствомъ А. А есть знакъ Б, Б есть означаемое этимъ 
знакомт, или его значенте. Знакъ важенъ дзя насъ не 
самъ по себ, а потому, что, будучи доступифе означа- 
емаго, служитъ средствомъ приблизить къ себф ото по- 
сз$днее, которое и есть пастоящая ц®ль нашей мысли. 
Означаемое есть всегда нёчто отдаленное, скрытое, труд- 
но-познаваемое сравнительно со знакомъ. 

Понятно, что Функщи знака и зпачения не разъ на- 
всегда связапы съ известными сочетаяни воспрятИЙ, 
и что бывтее прежде значешемъ въ свою очередь ста- 
новится знакомъ аругаго звачения, 

Въ сдов8 тоже совершается актъ познашя. Оно зна- 
ЧитъЪ н8что, т. е. кром8 значення должно иизть и знакъ. 
Хотя дая слова звукъ такъ необходимъ, что безъ него 
смыслъ слова былъ бы для насъ недоступенъ, но онъ 
укпзываетъ на значен!е не самъ по себ%, а потому, что 
прежде им%лъ другое значеше. Звукъ верста означаетъ 
мВру долготы, потому что прежде озпачалъ борозду; онъ 
значить «борозда», потому что прежде значиль «поворотъ 
плуга» и такт дал\е до т8хъ поръ, пока не остановим - 
ся на малодоступныхь изслВдовашю зачаткахъ слова. 
Поэтому звукъ въ слов пе есть знакъ, а лишь оболоч. 
ка, или Форма зпака. Если угодно, это знакъ знаки, 
тавъ что въ с4овВ пе ява элемента, какъ можно заклю- 
чить изъ вышеприведенваго опредёлетя слова, какъ 
единства звука и значешя, п три 

Дзая знака въ данномъ словЪ необходимо звачене 
предъидущаго слова, но знакъ не тожествовь съ этимъ 
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знлчетемъ; иначе данное слово сверхъ своего зваченя 
заключало бы в ьсв предъидушля эпаченя. 

Я указываю начинающему говорить робенкл на круг. 
лый матовый колпакъ лампы и спрашиваю: «что это та- 
Кое»? Ребенокъ много разъ видалъ эту вещь, но не об- 
ращалъ на нее вниманя. Онъ ея не знаетъ, такъ вакъ 
сами по себВ сл№ды впечатлВн1й не составляютъ знапя. 
Я хочу не столько того, чтобы онъ дополниль впечата$- 
ня новыми, сколько того, чтобы онъ объединилъ преж- 
ня и привелъ ихъ въ связь съ своимъ запасомь сознан- 
ныхь и приведепныхъ въ порядокъ впечатлВн!Й. На мой 
вопросъ онъ отвфчаетъ: «арбузикь». Туть произошло 
познаше посредствомъ наименовашя. которое въ тоже 
время есть сравнеше познаваемаго съ прежде познан» 
выиъ. Смысаъ отв%та таковъ: то, что я вижу, сходно съ 
арбузомъ. 

Назвавии бФлый стеклянный шаръ арбузомъ, ребе- 
покъ пе думаль приписывать этому шару зеленаго цвЗта 
воры, красной середки съ такимъ то узоромъ жилокъ, 
сладкаго вкуса, между тёиъ какъ подъ арбузомъ въ смы- 
сл% плода онъ разум$лъ и эти признаки. Изъ значеня 
прежияго слова въ новое вошелъ только одинъ призвакъ, 
именпо шаровидность. Этотъ признакъ и есть знакъ 
значен!я новаго влова. Здфсь мы можемъ назвать знакъ 
и иначе; онъ есть общее между двумт сравниваемыми 
сложными мысленными единицами, или осповаше срав- 
нешя, \егНиш сошрагаНот!; въ 408%. 

Такт и въ прежде приведенныхъ примврахъ: ЕТО 
товоритъ «верста» въ значени ли опредбленной м%ры 
даины, вли вЪ зиачени ряда, вли пары, тотъ яе думаетъ 
въ это время о борозд\ ш еепзо, а беретъ изъ этого 
значения каждый разъ лишь по одному признаку: длину, 
прямизну, паралельность. Одно значен!е слова, вслЪдст- 
в10 своей сложности, можеть послужить источникомъ н$с- 
кохзькимъ знакамъ, т. е. изсколькимЪ другимъ словамъ. 
Итакъ знакъ, по отношению къ зпачению предъидущаго 
слова, есть лишь указане, отношен!е къ этому значен!ю, 
а не воспроизведеще его. Согласпо ст’ этимъ не слФлуетъ 
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см\шивать знака въ сл0в% съ тёымъ, что обыкновенно 
называютъ собственнымъ значенемъ слова, противопо- 
ставляемымъ зпаченю переносному. *).. Собственное зпа- 
чеше слова есть все значеше предъидущаго слова по от- 
ношешю къ посл дующему, а глВ не требуется особен- 
ной точности— даже совокупность н5ёсколькихъ предъиду- 
щихъ значен!й по отношению къ н®сколькимЪ послвдую- 
щамъ. Нзор. можно сказать, что б$лый, аБиз, ас1945, 
есть собственное по отношеню къ б%лый, добрый, пре- 
красный, милый (какъ отчасти въ Русскомъ, а особенно 
въ Лит. ра). Въ томъ, что мы относительно называемъ 
собственн::мъ и что въ свою очередь есть переносвое по 
отношен!ю къ своему предшествующему, можетъ быть 
нфсколько признаковъ, между тёмъ какъ въ знакф толь- 
ко одинъ. Блый, "из, есть въ равной мёр8 собствен- 
ное по отношешю къ бВлый, вольный, и къ б%лый, доб- 
рый, но знаки во второмъ и третьемъ слов (иначе: ос- 
нован!1я сравнев!й съ первычъ) различны. Такъ какъ мы 
въ данномъ словв, разсматриваемомъ какъ дёйствитель- 
ное явлеве, находимъ всегда только одво значене, то 
не прииёняясь къ принятой термивологи, а видоизм%- 
няя ее по-своему, мы не можемъ говорить ни о собст- 
венномъ, пи о переносномъ значеши слова: предъидущее 
значен1е есть Дая насъ значен1е не того слова, которое 
разсматриваемъ, а другаго. Каждое зпачеше слова есть 
собственное, и въ тоже врема каждое, въ предвлахъ на. 
шего наблюдешя, — производное, хотя бы то, отъ котораго 
произведено, и было намъ неизв стно. 

И съ другой стороны, по отношешю къ значеню 
посл дующаго слова, знакъ есть только указане. Опъ 
только намекаетъ на это значене, даеть возможность 
въ случаВ надобности остановиться на немъ и постепен- 





*) «Между многими значенями одного м того же слова от- 
лхачаемъ такое, которое по нашимъ понятямъ кажется намъ соб- 
ственнымь, а остазьныя переносными; напр въ бъдый зна- 
чеяте цв®та иазываемъ собственнымъ (напр. б%4гя бумага), а 
значен!е свёта переноснымъ (напр. б®лый день, бЪдый свзтЪ)» 
Буслаевъ. Гр. $ 148. 
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по прявести его въ сознаше, но позволяетъ и. не оста- 
навливаться. | 

Знакъ въ слов есть необходимая ‘между прочимъ 
для быстроты мысли замфна соотв®тствующаго образа 
или поняття; онъ есть представитель того или друго- 
го въ текущихъ дфлахъ мысли, а потому называется 
представзетемъ. Этого значешя слова представленте, 
значеня имфющаго особенную важность для языкозна- 
н1я и чуть ли не наблюденю надъ языкомъ обязаннаго 
своимъ происхождетемъ, не сл$фдуеть см®шивать съ 


‘другимъ, болфе извстнымъ и менфе опредёленнымъ, по 


которому представлеше тоже что воспряте или чув- 
ственный образъ, во всякомъ случа — совокупность при- 
знаковъ. Въ такомъ значени употребляеть слово пред- 
ставлен{е и г. Буслаев: «отдфльнымъ словомъ озна- 
чаются представлен1я.и понятЁя» (Грам. $ 106). Въ 
томъ же смыслЪ, въ какоме мы привимаемъ это сл080, со- 
гласно со Штейнталемъ (Уог®еПипг) и другими, пред- 
ставлене не можетъ быть означаемымъ: оно ‘только 
означающее. 

[редставлен!е, какъ тождественное съ основашемъ 
сравнен!я въ сдовё, или знакомъ, составляетъ непре- 


мВнную стихю возникающаго слова; но для дальн®й-. 


шей жизни слова оно не необходимо. Какъ извфстно, 
есть много словъ, связь коихъ съ предъидущими ие 
только не чувствуется говорящимъ, по неизв стна и наук8. 
Почему напр. рыба названа рыбой. или иначе: какъ 
представляется рыба въ этомъ словё? Значене здесь 
непосредственно примыкаетъ къ звуку, такъ что ка- 
жется, будто связь между пими произвольна. Штейн- 
таль говоритъ, что представлене здВсь есть, но оно со- 


_вершенно пусто (безсодержательно) и д®йствуетъ, какъ 


нуль въ обозначении величинъ арабскими цифрами: раз- 
ница между 3. 30. 0,3 зависитъ отъ пустаго м%ста` при 


‚ 3, обозначаемаго нулемъ (Сгаш. [о#. и. Рзусфо|. 334). Ка- 


жется однако, что такимъ образомъ лишь вапрасно за- 
темняется значеше термина «представлен! е». Въ с108% 
рыба содержанге не представляется пикакъ, а потому пред- 
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ставленя въ немъ вовсе н%тъ, оно потеряно. Звачене 
ныфотъ здесь только вю шн!Й знакъ—звукъ. Эгимъ од 
вако не изгладилась разница между этимъ словомъ и 
соотв тственвымъ словомъ другаго языка, напр. р1зс1з, 
или Литов. 2и\13. Разница между ними съ самаго на- 
чала состояла, кромё звука, не въ одномъ знакВ, или 
представлеши. но и въ количествВ и качеств® предика- 
товъ, веществеппымъ средоточемъ коихъ служило пред- 
ставлене. Эта послёдняя разница осталась и посл то- 
го, какъ представлено исчезло, если угодно, преврати- 
40сь въ математическую точку. 

Что такое «значене слова»? Очевидно. что языко- 
знан!е, пе уклоняясь отъ достижения своихъ цфлей, раз. 
сматриваетъ значен1е словъ только до изв%стнаго пред%- 
ла. Такъ какъ говорится о всевозможвыхъ вещахь, 
то безъ упомянутаго ограничен!я языкознание заключало 
бы въ себф, кром8 своего неоспоримаго содержания, о 
которомъ не судитъ нвкакая лругая паука, еще содер- 
жан!е вс%хъ прочихъ наукъ. Напр. говоря о значении сло- 
ва дерево, мы должны бы перейти въ область ботани- 
ки, а поповоду слова причина иди причиннаго союза 
— трактовать о причинности въ мо. Но д8ло въ томъ, 
что подъ значешемъ слова вообще разумвются двВ раз- 
личныя вещи, изъ коихъ одну, подлежащую вздёнНю язы. 
кознашя, назовемъ ближайшиит, другую, составляю- 
щую предметъ другихъ паукъ; — дальн Йшимъ значе- 
н1емъ слова. Только одно ближайшее значен!е состав- 
ляетъ дёйствительное содержане мысли во время произ- 
несен!я слова. Когда я говорю «сижу за столомъ», я не 
им%ю въ мысли совокупности раздёльныхъ. признаковъ 
сид%нья, стола, пространственнаго отношеня за и пр. 
Такая совокупность, или понят;е, можеть быть передума- 
на лишь въ течен1е ряда мгновенй, посредствомъ ряда 
умственныхъ уси!Й и для выражения своего потребуетъ 
ммогихъ словъ. Я по имёю при этомъ въ мыслн и жи- 
вого образа себя въ сидячемъ положен1и и стола, образа, 
подобпаго тому, какой мы получаемъ напр. когда закрыв- 
ши гзаза стараемся мысленно изобразить себф черты зна. 
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комаго лица. Не смотря на такое отсутстйе во мн 
полпоты содержавя, свойственной понят!ю и образу, р3чь 
моя понятна, потому что въ ней есть опред®лене м%- 
ста вЪ мысли. гдё искать этой полноты, опредблене 
достаточно точное для того, чтобы не сиё шать иско- 
маго съ другимъ. Такое опредфлен!е достигается пер- 
веначально посредством  представлен!я, а за твиъ 
и безъ него, однимъ звукомъ. Пустота ближайтаго зна- 
чевя, сравнительно съ содержашемъ соотвётствующаго 
образа и понятя, служитъ осповашемъ тому, что слово 
называется фФормою мысли. 

Бзижайшее значеше слова, одно только составляющее 
предметъ языкознашя, Формазьно вовсе пе въ томъ 
смысл$. въ какомъ извфстные языки, въ отлич1е отъ 
другихъ, пазываются Формальными, различающими ве- 
щественное и грамматическое содержаше. Формальность, 
о которой зд$сь р®чь, свойственна всфмъ языкамъ не- 
зависимо отъ того, имфютъ ли опи грамматическя Фор- 
мы, или иёть. Ближайшее, или Формальное зпачене 
словъ вифстВ съ представлентемъ дфлаетъ возможнымъ 
то, что говорящий и слушающий понимаютъ другъ друга. 
Въ томъ и другомъ чувствепныя воспрят!я различны 
въ силу различля. органовъ чувствъ, ограпичиваемаго 
лишь родовымъ сходствомъ между людьми Еще болфе 
различпы въ нихъ комбинащи этихъ воспруятй, такъ 
что когда одинъ говоритъ напр. «это  абкленъ» 
(дерево), то лля другаго вещественное значене этихъ 
словъ совсфиъ иное. Оба они думоютъ при этомъ 
о различнвыхъ вещахъ, по такъ, что мысли  ихъ 
имвютъ общую точку соприкосповеня: представлене 
(если оно есть` и формальной значене словъ. Для обо- 
ихъ въ приведенномъ прим$рв отрицательная частица 
имфетъ олинаковый смыслъ, именно такой, какъ въ отри- 
цательныхт сравиен!яхъ: это —кленъ, но въ тоже время 
и не кленъ т, е. не обыгповонный кленъ и не черво- 
клепъ. Для обоихъ словомъ нёкзенъ начначено для та- 
тарскаго клена одно и тоже м$фсто въ мысли подл% 
обыкновеннаго клена и черьбклена, но въ каждомъ 
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это м%сто заполнено различно. Общее между гово. 
ращемъь и слушающимъь условлено ихъ принадлеж- 
ностью къ одному и тому-же пароду. Другими сло- 
вами: ближайшее значене слова народно, между 
т8мъ дальнзйшее, у каждаго различное по качеству и 
количеству олементовъ,—лично. Изъ личнаго пониманя 
возникаетъ высшая объективность мысли, научная, но не 
иначе, какъ при посредств8 народнаго понимамя, т. е. 
языка и средствъ, создан!е коихъ условлено существова- 
немъ языка. Такимъ образомъ область языкознаня мо- 
жеть быть народно-субъективпою. Она соприкасается 
съ одвой стороны съ областью чисто личной, ин- 
дивидуально-субъективной мысли, съ другой съ мы- 
слью ваучной, представяяющей наибольшую въ данное 
время степень объективности. 


Ш. 


Различныя понятия о корнё влова. 


Мы видфли, что появлен!е данваго слова предпола- 
гаетъ существовавше предъидущаго. это въ свою очередь 
возникаетъ изъ другаго ит. д. Пока, мы остановимся 
на этомъ наблюденши, хотя оно не можетъ насъ удовае- 
творить, такъ какъ невозможно допустить, не впа- 
дея въ мистицизмъ, чтобы ряды словъ продолжались до 
безконечности и чтобы языкъ не имёлъ начала. Въ это- 
му неблюденю мы прибавимъ другое. Въ словахь Ивдо- 
европейскихъ азыковъ замфчается, кромё различ я эле- 
ментовъ, т. е. кромВ того, что слово состоитъ изъ зву- 
коваго единства, представлен!я и значешя, еще другаго 
рода сложность, состоящая въ томъ, что слово заклю- 
чаетъ въ себв боле одной части *)`и что части эти не 
могутъ быть выведены одна изъ другой: та въ верс— 


*) Воеклицаше, какъ о! ит. п., не воть слово. 


\ 
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та пе есть порождеше части верт и не предполагаетъ 
ея, и наоборотъ. Правда, въ СанскритВ есть слова, частью 
употребляемыя самостоятельно (напр. гир, воззваше, рёчь, 
двиш, а по Фонетическимъ причипамъ двит, врагъ), част!ю 
стояшия на концё другихъ бодве сложныхъ словъ, какъ 
лиВ въ мадву—лиЪ, по Фонетическимъ причинамъ — лит, 
собственно медолизъ, пчела (Ворр. Кгц. Сг. 4ег ЗапКг. Эрг 
$6 106, 154; М. МаПег, Уомез. &Б. @е Уз. 4. брг. 
П 75—6), слова, коихъ звуки не могутъ быть разбива- 
емы на части безъ уничтоженя всякаго ихъ значения. 
Останавливаясь только на звукахъ этихъ словъ, мы не 
можемъ зам тить въ нихъ викакого различ я частей (но 
не элементовъ); но обращая вниман!е на то, Что эти сло. 
ва суть имена, а не другая какая либо часть р®чи, и 
и что этотъ оттВнокъ значен!я никакъ не можеть быть 
выведенъ изъ значешй, какъ «звать», «ненавидётьр 
«лизагь», взятыхъ сами по себф, мы должны призвать 
въ отихъ словахъ сложность значешя въ томъ-же са- 
момъ смысл, въ какомъ ее находимъ въ слов верста 
и т. п. На вопросъ: «откуда могла взяться эта слож- 
ность значеня и почему слово, какъ гир, р®чь, есть су- 
ществительное женскаго р. въ именит. пад. единств. Ч»? 
мы можемъ отвфтить только такимъ образомъ: такъ какъ 
въ огромномъ большинств$ случаевъ значене опред%лен- 
ной грамматической категорш (имя, глаголъ и т. д.) 
достигается въ сл0в8 Индоевропейскихъ языковъ тёмъ, 
что оно заключаетъ въ себ болве одной части, то и 
сложность значен1я словъ, какь двиш, ихъ грамматичес- 
кая опредвленность, можетъ быть только отражешемъ бо- 
л%е наглядной сложности другихъ словъ. ПНотому двиш 


понималось какъ имя, что рядомъ съ нимъ было слож-’ 


ное двби—ми (или другая болВе древняя Форма этого 
рода), имфвшее Фхункщю глагола. 

Спрашивая себя послВ этого, какбе значене мо- 
жемъ мы придать термину «корень слова», мы прежде 
всего отвфтимъ, что корнемъ можетъ быть то, изъ чего 
возникаеть данное слово. Въ этомъ, впрочемъ, неупо- 
требительномъ звачени, всякое относительно первоебраз- 
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ное слово будотъ корнемъ своего производнаго съ тёмъ 
непремфннымъ услошемъ, чтобы первое объясняло всё 
части посафдняго, напр. версга, поворотъ плуга, по от- 
ношению къ верст», борозда. Но этимъ значешемъ тер- 
мина мы удовольствоваться не можемъ, ибо напр. вер- 
ста въ 1-мъ своемъ значеи предполагаетъ слово, кото- 
рое не объяснить намъ происхожден1я части—та. Эта 
послВдняя должна им®ть свой корень. Такъ приходимъ 
къ тому. Что ©4080 посредственно или непосредсвенно 
предполагаетъ столько корней, сколько въ иемъ частей. 
Мы видёли выше, что подъ частями дапнаго слова сл8- 
дуеть разумфть какъ такая значеня °изи ихъ оттфники, 
которыя изображаются въ слов особыми звуками, такь 
и така, которыя въ данномъ сло0вф звуковаго выраже- 
на не имфютъ, а предполагаютъ лишь сложность дру- 
гихь словъ. Еслибы, разложивъ двеёш—ми и вс слова 
‚подобнаго строеша ‹ есмь, м(д)-мь) на составныя 
части (двиш, ес —=ас, мд==ад и ми), мы нашли корень 
каждой изъ нихЪ, то мы бы увидвли, что такой корень 
не могъ бы имВть в той сложности значен!я, какая су- 
ществуетъ въ имени двиш, врагъ. Этой сложности или 
грамматической опредвлениости н8 отъ чего было бы за- 
висфть. При такомъ состояши языка и имя двиш не 
могло бы существовать, какъ имя. Въ области истори- 
чески данныхьъ Индоеврейскихь языковъ мы не нахо- 
димъ уже такой простоты сгроешя, такого отсутствя 
грамматическихъ разрядовъ; но мы павфрное предпола- 
гаемъ въ вихъ такое состояше, основываясь какъ на 
анализ самыхъ этихъ азыковъ, на существоваи въ 
наше время другихъ азыковъ подобнаго, хотя и не впол- 
нё такого же устройства, такъ и на наблюдешяхъ надъ 
азыкомъ нашихъ дВтей. 

Подъ дётскимъ языкомъ мы разумФемъ заВсь ‚це 
т такъ называемыя дётсмя слова, какъ вава, цаца, 
которыя входятъ въ составъ нашихь словарей и суть не 
бодфе, какъ результаты старан!я взрослыхъ прим$ниться 
къ дётскому выговору и понимашю. Категори нашего 
ззыка такъ т8сно связаны съ нашею мыслью, что мы 


| 
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ихъ мыслимъ и произнося такя слова, какъ вава и пр. 
Слова эти въ нашихъ устахь выходять сложными резудь- 
татами мысли и потому это не дВтеюа слова. Практи- 
чески воротиться къ первымъ ступенямъ развитя мы 
уже не можемъ; но паблюдая за первыми попытками 
ребенка сознательно мыслить, мы присутствуемъ тВыъ 
самымъ и при зарождеши языка, при самостоятельномъ 
создани словъ, которыя, хотя въ наше вромя никогда не 
переходятъ въ языдъ взрослыхъ, да и самими д®тьми‘ 
весьма скоро забываются, но даютъ возможность заклю- 
чат — явденяхъ первобытнаго языка народовъ. Вотъ 
одно изъ подобныхъ ваблюденй. 

Ребенку показали вь окнё игрушечной лавки ста- 
туетку безобразнаго старика въ очкахъ, читающаго кни- 
гу и сказали при этомъ, что онъ «бу—бу—ба», т. е. онъ 
чигаетъ. произнося таке звуки. То, что здВсь было про- 
изнесено взрослымт такъ вазываемое дётское слово, памъ . 
важно лишь дя сравнешя съ тёмъ, что произвело это 
слово въ самомъ ребенк8. Звуки «бу—бу—ба» сочетались 
вь немъ съ олновременнымъ впечатлшемъ отъ статует- 
ки и изъ эгой ассощащи вышло въ течен1е цемногихъь 
слфдующихъ дней изсколько словъ съ тёми же звуками, 
словъ, возникновешя которыхъь никадъ нельзя было пред- 
видВть въ начал.  ПослВдовательность этихъ словъ бы- 
ла приблизительно такова: ифчто безобразное и страш- 
ное; нёчто нехорошее, непраятное въ настоящемъ смы- 
с48 и въ шутку (напр. одинъ знакомый въ очкахъ, ко- 
тораго ребенокъ зналъ еще прежде м жаловалъ); ивчто 
чужое, но не страшное, а безразличиое; ифчто новое, 
странное, съ переходомъ отъ чужаго къ странному, какъ 
въ странный и 6Гапее-=:ех{гапеиз. Конечно, тутъ лег- 
ко было ошибиться вь тодковавяхъь, но несомвзнно, что 
ребевокъ различалъ нБскогько значешй, т. е. словъ, и 
что умыселъ лица, отъ котораго заимствованы звуки «бу— 
бу— ба», мысль, вложенная этимъ дицомъ въ эти звуки, 
въ развии посл8дующихъ значенй были ни при чемъ. 
Тотъ же ребенокъ кухарку Прасковью называлъ пухд- 
на, а пироги, которыя она подавала на столъ—пухонй. 
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Въ первомъ примёрё безусловное начало ряда словъ есть 
сочетан1е звуковъ бу—бу—ба и извЪстнаго чувственнаго 
образа. Такое сочетане пе только ие есть имя или гла- 
голъ, Но это даже вовсе не слово, потому что въ немъ 
педостаетъ одного изъ существенныхъ эзементовъ вновь 
возникающаго: слова, именно представленя: въ немъ 
новое воспряте ме сравнивается ни съ чЁмъ, ви чВмъ яе 
объясняется, не доводится до сознан1я, а лишь безъ вздо- 
ма лица связывается въ немь со звукомъ, такъ что повто- 
реше того же воспр1ятя приводить въ память и вос- 
производить звукъ, и наоборотъ. Отсюда заключаемъ, 
что и въ языкф первобытнаго челов$ка начало рада 
словъ не было словомъ. ФЗвукъ былъ данъ ребенку из- 
внё, независимо отъ самостоятельно полученнаго имъ 
впечатл ня. Вполн® самостоятельно созданпыхъ члено 
раздвльныхъ звуковъ мы въ дётскомъ языкё не замЗ. 
чаемъ, впрочемъ не потому, что ихъ теперь вовсе пе 
бываетъ, а потому что степепь ихъ раздВльности весь- 
ма низка и что эти несовершенныя создашя весьма 
скоро вытёсняются боле совершенными заимствовани- 
ми. Въ первобытномъ челов $8, которому н8 у кого было 
заимствовать, подобные звуки могли быть лишь отра- 
жешемъ впечатлВн1я и находились отъ него въ зависи. 
мости, условленной психоФизическимь механизмомъ, 
Что и эти звуки стояли на низкой степени членораз- 
дВльности, сравнительно со строгою опредфленностью 
звукояъ многихъ поздн8йшихъ языковъ, въ томъ уб%ж- 
даютъ между прочимъ и наблюденя надъ Фхонетическими 
изм ненями языковъ исторически извфстныхь (См. М. 
МаЦег, Уог|. @Ь. 41е \У133. 4. брг.. И, 170 сл.). Первов 
©4080 въ нашемъ примфрё возникло тогда, когда ребе- 
нокъ обозначиль ифчто страшное, напр. лицо, картин- 
ку, твнь, но непремВнио нёчто несливающееся съ пер- 
вымъ впечатл нему, тёми же звуками бу—бу— ба, съ кои. 
мн сочеталось это первое впечатл не. Слово это было 
сознательнымъ признанемъ сходства втораго воспрИят!я 
съ первымъ въ одномъ признак. Оно не осталось оди- 
нокимъ, но немедленно стало средствомъ новыхъ актовъ 
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сознан!я и дало начало новымъ словамъ, въ ряду коихъ 
каждое предъидущее по отношевю къ своимъ производ- 
вымь можеть назваться корнемъ, притомъ съ боль- 
шимъ правомъ, чёмъ первообразное с4080 Флексивныхъ 
яазыковъ по отношению къ своимъ послвдующимъ, Слож- 
ное первообразное слово можетъ вовсе ие заключать въ 
‚ себВ ифкоторыхъ частей производнаго, такъ что посяд- 
нее можетъ для своего появлешя вуждаться въ изеколь- 
кихъ словахъ, между тмъ какъ въ нашемъь примёр% 
это не имфетъ м$ста. Здёсь предъилущее слово заклю- 
чаетъ въ себ вс® данныя длв возникновеня посдВлую- 
щаго при появленм поваго восприятия, требующаго срав- 
нен!я и объясневв. Это потому, что прим8ръ нашъ от- 
носится къ тому перюду развитя, въ которомъ еще не 
возникла потребность въ сочетании словЪ для обозначеня 
Формъ мысли и самыхь этихъ Формъ нфтъ. Всё слова 
ряда, различаясь по значеню, сходны, кромВ звуковъ, въ 
томъ, что не относять своего содержашя пи къ какому 
общему разряду. Значеше ихъ ие есть ни дёйстве, ни 
качество. ни предметъ, а чувственный образъ, предше- 
ствующйЙ выдёленю этихъ отвлеченй. 

Даля нашихъ дётей пергодъ отсутствёя флекый про- 
ходить очень скоро, благодаря вллянию языка взрослыхъ. 
Дёти, начавшя депетать въ кояц8 дервего года, на 
третьемъ, при благоприятныхъ условилхъ, дохолятъ до пра- 
вильнаго употреблешя лицъ, падежей, предлоговъ, даже 
нзкоторыхъ союзовъ. Пероды же жизни народовъ обнима- 
ютъ тысячелтя. Индоевропейское племя съ незапамят- 
ныхъ для истори временъ говоритъ Флексивнымъ язы- 
комъ. Безъ сомв®шя, неисчислимыя теперь тысячелВт!я 
протекли для него между началомъ членоразд®льной р8чи и 
началомъ фФлекс1й. На всемъ этомъ протяжен1и жизни язы- 
ка мы на основани того, что доступно непосредственному 
наблюденю, не можемъ предположить ничего кром8 про- 
стыхъ сочеташй звуковъ и восирият!@ въ самомъ начал В 
и зат8мъ— линныхь радовъ словъ до-Флексивнаго и 
Флексивнаго пер!ода. Если подъ корнями по преимуще- 
ству, согласно съ сказаннымъ до сихъ поръь, мы Одень 
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разумфть дВйствительныя величины. т. е. настоящия сло 
ва, но не представляющия никакой сложности частей и 
относя яся къ до-Формальному и до-Флексивпому перю - 
АУ, ТО спрашивается, можетъ-ли отыскиванье такихъ кор - 
ней входить въ число залачъь языкозпан!я? Повидимому. 
азыкознан!е, по крайней м%рё теперь, не можетъ пойти 
далве опредвленя самыхъ общихъ свойствъ корня, по- 
нимаемаго въ такомъ смысл8. Отдёльные корни для 
него недоступны. Чтобы найти корень, необходимо, что. 
бы вамъ было даво слово, ибо корень есть только предъ- 
идущее слово и безъ послВдующаго ине есть корень, 
какъ отецъ не имфвиИЙ викогда дётей не есть отецъ. 
Положимъ, намъ дано Флексивное слово, о которомъ мы 
увзревы, что оно вепосредственно примыкаетъ къ до. 
Фаексивному пер!оду языка, хотя, собственно говоря, вётъ 
исторически извфстнаго слова, отвосительно котораго 
мы имфли бы право питать такую увфренность. Для боль: 
шей простоты обратимъ внимане на одну лексаческую 
сторсну этого слова. ОпредВлить его корень значило бы 
показать тотъ кругъ признаковъ (значеве предъиду- 
щаго слова), изъ котораго взато его представлеше. 
ЗдЪсь, очевидно, не говоря уже о звукахъ, двё иско- 
мыя величины, между тёыъ какъ извфстная только одна, 
именно значеше давнаго слова. Какъ найти эти двё не- 
извВстныя? Конечно, никакъ не легче въ до-историче- 
скомь Ар!йскомъ язык, чЁмъ въ языкВ нашихъ дётей. 
Если бы мы случайно не звали, какой образъ свазавъ 
былъ ребевкомъ со звукомъ бу—бу—ба, то викакя сооб- 
ражешя не навели бы насъ на то, почему ребенокъ 
напр. медвдя на картинкв называеть бу_бу—ба. Ско- 
ре всего мы бы подумали, что это слово звукоподра- 
жательное, между тВмъ какъ на дВль ‚звуки этого слова 
для самого ребенка пикогда не были „звукоподражан:- 
емъ. Столь же очевидно, что и въ другомъ примёрё по 
одному имени пироговъ (пуховй) совершенно невоз- 
можно узнать, Что вещь эта обозначена отношешемъ къ 
лацу (пухбня — Прасковья). 

Итакъ если 0 кори мы думаемъ, что онъ есть 
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пастоящее слово, величина д®йствительная, а че идеаль- 
паз, и если мы отпосимъ его къ пероду языка недо- 
ступному для наблюдешя, то корень такъ и осланется- 
измъ неизвстнымъ. Согласно съ этимъ, мы должны преде 
положить, что если языкознан!е не есть одно огромчо- 
заблуждене, то подъ корнями, которые оно отъискива, 
етъ, слёлуеть разум®ть нёчто иное. И дВйствит ельно 
для практической этимологи корень ие есть настоя- 
Щеб слово. 

Корень въ индоеврейскихъ языкахъ, говорить Кур- 
Щусъ, есть знаменательное сочетан{е звуковъ, 
которое остается отъ слова по отд8лен!и всего Фор- 
мальнаго и случайнаго( Сгопдх. 4. огесв. Ву. №3 —4). 
Подъ случайнымъ здВсь разум$ется чисто Фонетическое, 
но свазавное съ зааченемъ слова, невнаменательное, 
напр. опущен!е гласной в въ 1(—1у—0— ра при 16%, 
Оставаясь на точк8 зрёшя автора, мы можемъ допод- 
вить это опред%леше. Оно предполагаетъ сознаве функ- 
цювальнаго разли4!я между такими частями слова, какъ 
вьырт въ верс—та, и такими какъ—та, но затВмъ оно 
беретъ во внимане только части перваго рода, т. ©. “8, 
которыя имфютъ вещественное значеше. Это такъ не- 
справедливо, что мы можемъ съ такимъ же правомъ 
выёсто вышеприведеннаго опред8леня поставить другое, 
столь же одностороннее: въ слов8 разложимомъ па двз 
части .(ад—ми, ммь) корепь есть то знаменательное 
сочетае, которое осгается по отдёлеши всего веще- 
ственпаго, т, е. въ вашемъ примёр8—ми, ма. Раздв- 
ливши слово верста на варт и та, мы видимъ, что во 
первой части оно сходно съ вертё8ть, воротъ и пр.., 


- а по второй—съ перс—тъ, рос—тъ, пя—та, корос—та, 


з040—то, 48 —то и пр., то есть, что слова соединяют- 
ся въ семейства не только лексическими, или веществен- 
ными, во и формальными своими частями. По этому 
вышеприведенному опредёлешю мы предпочтемъ дру- 
гое: корень есть знаменательное сочетан!е зву- 
ковъ, которое остается по выдвлен!и изъ с4о- 
ва всвхъ остальныхъ знаменательныхъ сочета- 


\ 
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нй и по устрапени  звукозыхъ случайностей. 
Можно обобщить это и сказать вмфетВ съ съ М. Мюл- 
леромъ: для насъ, товорящихъ Флексивными языками, 
корни суть то, что получается въ остаткф п0с18 пол- 
паго анализа нашего нарфчя или вс$хъ нарфч!Й, въ своей 
совокупности составаяющихь арШскую группу (Уогез. 
иеБ. 4е \133. 4. 5рг. П 76). Сраваивая между со- 
бою изв$стное количество словъ нанр., вла—тисд; вал — 
и—ть, вод—н— а, вал—-ъ, \—0о—® (качу), е\ — ох — 
(вью), у0|1—у— 0, находя въ пихъ общее знаменательное 
сочетан!е звуковъ и утверждая, что во всфхЪ этхъ сло- 
вахъ выступаетъ па явь значене двожешя по кривой 
(СигЕ. Сгипд2. № 527), мы очевидно‘ отвлекаемсл отъ 
несходнаго въ этихъ словахъ. Мы создаемъ отвдечеше, 
служащее пособемъ для нашей мысли, по никакъ не 
ея цёлью. Какъ и всякое отвлечене, корень; понимаемый 
такимъ образомъ, есть ифчто идеальное. а но АЪЙстви- 
тельное ‘слово, и никоимъ образомъ не можетъ совпа- 
дать ни съ однимъ изъ конкретвыхъ явлешй языка. Меж- 
ду тфиъ т8 самые ученые, которые считаютъ кории 
отвлеченями, приписываютъ имъ и реальное быце. Такъ 
Курщусъ, сказавши о томъ, что непроизносимыя соче- 
таня, какъ 1/^, хр, 3ра. которыя выставляются Бенфеемъ 
‚за корни, могутъ быть только чистыми отвлечешями, имо - 
щими одно призрачное быт!е, продолхаетъ: «хотя корни, 
какъ мы ихь понимаемъ, получаются посредствомъ 
отвлечен!я, но изъ этого отнюдъ не слВдуетъ, чтобы 
они ве существовали въ ДЁйствительности; они въ со- 
стояни языка исторически намъ извфстномъ ве суще. 
ствуютъ только сами по себ. ТВмь не менфе они полу. 
сознательно лежатъ въ основаши происшедшихъ изъ 
вихЪ Формъ, подобно тому, какъ темы, произвоеденныя 
отъ корней, въ свою очередь лежатъ въ основаши Форм 
отъ нихъ происшелшихъ. Къ тому-же многое говоритъ 
ВЪ пользу ТОГО, что так!е корни въ древнйшемъ пе- 
р1одв языка, т. е. до появленя флекый, и безь всвхъ 
прибавокъ имфли реальное быте, что, иначе сказать, 
по крайней мёрё многе изъ пихъ были дЬйствительны- 
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ми словами» (Сгип@;х. 4. 2г. Еут. ? 44). Итакъ Курц- 
усъ пологаетъ, что отъ способа, кякимъ добываются кор- 
ин, т. е. въ настоящемъ случа отъ д%ятельности ет-- 
влечен!я нельзя заключать о томъ, существуютъ-ли кор- 
ни объективво или только въ нашей мысли: корни до- 
бываются отвлеченемъ, а между тёмъ существуютъ объ- 
ективно. Очевидно, такое утверждеше несправедливо. 
Собирая въ одно обиме признаки волка, лисы. шаказа, 
собаки, и отвлекаясь отъ признаковъ несходных®, мы 
‚получимъ общее повят!е, которое не будеть характери- 
стикою никакого изъ этихъ видовъ и никакого дёйстви- 
тельнаго животнаго. Корень, какъ отвлечене, и корень 
какъ реальная объективная величина, т. е. какъ слово. 
(ибо только слово им%етъ въ языкё объективное быт!е) 
суть два совершенно различвыя попят!я. Всякому про- 
дукту отвлеченя необходимо свойственно заключаться въ 
каждой изъ единицъ бывшихъ исходными точками отвле- 
чен1я и быть общимъ вс%мъ этимъ единицамъ. Это свой-, 
ство имфетъ корень, какъ отвлечене, но не коревь, 
какъ слово. Процессъ отвлечен1я корня не предпозага- 
етъ между словами, надъ которыми производится, пика- 
кихъ другихъ отпошев!й кромВ отношен!я сходства. На- 
противъ корень, какъ дёйствитезьное слово, предполагаетъ 
между словами этого корня генетическое отношенше, о 
которомъ мы узнаемъ не посредствомъ отвлечения, а по- 
средствомъ сложнаго ряда вфроятныхъ умозаключений. 
Отношен!е корня, какъ дьйствительнаго слова, къ про- 
изводвымъ сходно съ отношеюшемъ родоначальника къ 
потомству. Въ роду, какъ и въ ряду сходныхъ словъ.. 
_Ао ифкоторой степени сохраняются изв%стныя насл$Вд- 
ственныя черты. Родовыя черты могутъ быть отвдечены, 
но это отвлечене, хотя и входить въ характеристику 
каждаго изъ членовъ рода и хотя можеть служить но- 
сылкою къ заключеню о свойствахъ родопачальника.. 
никакимъ чудомъ не станетъ этимъ родоначальникомъ. 
Подобнымъ образомъ и корень, какъ отвлечеше, заклю- 
чаетъ въ себф иВкоторыя указаня па свойства корня, 
какъ настоящаго слова, но не можеть никогда равнать- 
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ся этому посл6двему. Сы шно было-бы утверждать, что 
родоначальникъ живеть въ своемъ потоиств8, хотя бы 
И 6 «самъ по себ», а въ соединеши съ ч%иъ-то по- 
сторовнииъ. Онъ въ немъ не живетъ никакъ; онъ былъ 
апшь виновником того, что въ потомств$ сохраняются, 
хотя и не неизифнно, н%которыя черты, 'Точпо такъ мы 
пе можемъ думать, что въ производныхъ живетъ какъ 
бы то ни было корень, какъ слово. Вь дошедшихъ де 
насъ Ипдоеврейскихъ языкахъ н%тъ корней въ смысл\ 
до-Флексивныхъ-словъ, но отношеня этихъ корней къ сво- 
ииЪ производнымъ были вт существенвомъ такя же, какъ 
отношеня извфстныхъ памъ первооб разныхъ словъ къ 
своимъ. И вотъ спрашивается, разв первообразное слово 
подъитьва (подошва), почва (14.) заключено въ своемъ 
производномъ почва, верхи! слой земли? *®) Очевидно, 
что элементы первего слова, кром$ звуковъ, суть: зна- 
чене— подошва обуви и представлен!е—н%9то подшитое, 
„и что этихъ злементовъ, опать кромё звуковъ, н%тъ во 
второмъ с4088, въ которомъ звачеше (верхи! слой -зем- 
зи) представяено находащиися подъ ногою, подобно по- 
дошв#. Вр. початокъ (Мр. починокъ) есть веретено 
пряжи, представленное ииЗющимъ одинт. початокъ (на- 
чазо) пити, стало быть одну нить; но въ производномъ 
початокъ, колосъ кукурузы, представаеня перваго сло- 
ва иётЪ и слВда, а отъ значен!я (веретено пряжи) остал- 
ся одинъ слёдъ въ томъ, что колосъ кукурузы представ- 
ленъ пифющимъ очертан!е веретена съ пряжею. Такииъ 
образомъ въ посл%дующемъ слов, какъ уже выше бы- 
ло сказано, заключено всегда не предшествующее сло- 
во, а лишь отношене къ нему. Если же предъидущее 
4080 #СЧчезл0 изъ языка, то тфмЪ самымъ- исчезло и 
отношене къ нему посл®дующаго. То-же слЪдуетъ ска. 
зать и о звуковыхъ отношен!яхъ словъ. Во множеств 
случаевъ очевидно, что иззВстное сочетане звуковъ. не 
ость общее всему семейству словъ. Заключая отЪъ случа- 





®) Никуда’ вегодится предоележене Дали, что это слово 
отвосится иъ почивать. Е 
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евъ имфющихъ для насъ силу аксоуъ, мы говоримъ, что 
ча (въ початокъ) предполагаеть ча; но второе возсе ве 
заключено въ первомъ, чА не заключено въ своей со- _ 
отвЪтственной русской Формф. Согласно со всёмъ этимъ 
п корень, какъ до-Флексивное слово, не заключенъ въ 
своихъ производныхъ и не существуетъь въ нихъ объек- 
тивно ни самъ по себф, во въ соединевни съ другима 
корнями, Подобно тому, какъ дальн йиие члены рода по- 
лучаютъ жизнь не отъ того, кого людская память счи- 
таетъ родоначальномъ, а отъ своихъ родителей, и при 
создани слова предъ мыслью создателя “Чаходится ко- 
рень только тогде, когда слово прямо примыкаетъ къ 
до-Флексивному пер1оду. Въ остальныхъ случаахъ реаль- 
ною основою производнаго слова служитъ не корень, 
какъ 40-Флексивное слово и не тема, которая есть от- 
влечен!е, а флексивное же слово. 

Курщусъ, стараясь совмЪстить отвлеченность корня 
съ его объективнымъ бытемъ, незамВтно для себя под- 
мфияеть одыо понят е о корнё другимъ, совершенно от- 
личвыиъ. *) Дазфе онъ самъ доказываетъ, что корни, 
кекъ онъ ихъ понимаетъ, не могутъ им®ть другаго бы. 
мя, кромБ идеальнаго. Онъ отвергаетъ корни, какъ не- 
произносимыя сочеташя согласныхъ. Дёйствительно, та- 
кое понят!е 0 корн® совифстимо лишь съ полныиъ от. 





*) Онъ повторяетъ здбеь ошибку М. Мюллера, иоторый, 
какъ видно изъ слФлующаго, призиаетъ за аназизомъ чудотвор- 
вую силу открывать корни, накъ объективный единицы. Вол дь 
за вышеприведеннымъ опред лен!емъ корня М. Мюлдеръ говоритъ: 
«Если нашъ анализъ совершепъь надлежащимъ образомъ, то то, 
что нашъ является вакъ простой естатокъ (т. е. корень, иаъ 
отвлечен!е), должно первоначально быть реальнымъ зародышемъ. 
`Этв герминальныя формы, эти зародыши языка ва ранней степени 
развит!я языка дэажны были служвть веякой или. Мы ве долж- 
ны также забывать, что есть языки, которые остазиевь въ этомъ 
зачаточномъ состоянии, въ которыхъ до вызёшнято двя нзтъ ви- 
какого ваъшняго различя между корнемъ и словомъ. Въ Витай- 
скомъ вапр. Гу означаетъ орать, разо м волъ (т. е. оратай), {а 
значить быть великамъ, велкчина и велик. (Са%дуетъ 19 при 
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сутстемъ историческаго взгляда па языкъ. Ляшь тотъ. 
для кого Формы 1{ - 1—0 -— ва. 71—06. 10% и 10%") 
стоять па одной плоскости, можетъ считать корпемъ 
этихъ словъ 7%. Но то, что въ современноуъ частном 
языкознани ставится на м®сто такого кория, хотя и бо- 
ле удовлетворяетъ требованямъ науки, тёиъ не мев%е 
не есть дёйствительное слово. | 

.«Не столь легко, какъ на вопросъ «возможяо-ли 
принимать корни безъ гласныхъ». говорить Курщ. 
усъ, отв®фтить на другой вопросъ «слфдуетъ ли вы- 
ставлять длЯ’ каждаго языка особые кории. или же 
одии обще для всего семейства языжовъ». На первый 
взгдядъ кажется 604%е согласнымъ съ понятемъ о 
корняхъ, какъ дёйстветельныхъ первобытныхь с4овахЪ 
языка, говорить не о греческихъ, а лвшь объ индоевро- 
пейскихъ корпяхъ, ибо изтъ ничего достовёрнве того, 
что 9, (о1. 1еу пикогда пе были самостоятезьными сло- 
вами. Эти звуки образовались лишь много спустя посл% 
того, какъ языкъ оставилъ позали себя первобытныя 
слова... Поэтому Гейзе допускаетъ толЪко индоевропей - 
ск!е корни, а Штейнталь соглашается съ нимъ, между 
18мъ какъ Яковъ Гриммъ держится инфн!я, что то, что 
считается корнемъ въ одномъ язык8, можетъ не призна- 


вимать извЪетное слово за имя, или за глаголъ, или за частицу, 
это зависить отъ м%®ота завичаемаго имъ въ предзоженш... На 
чтоже указываетъ это? Я полагаю, на то, что.въ рост языка 
быда ступень, на которой еще ие было установлено то тфеное 
разграничен!е, какое мы дфлаемъ между частями р®чи, на которой 
даже раздиче подлежащего м сказуемато, служащее оснсвашемъ 
разграниченю частей рфчи, не совершевно еще проявилось въ 
АЪЁствительноети п не получило еще вишакого вифшняго вы- 
раженя». (\Уог|. П 76—Т). Мы ве сомнЪ®ваемся въ томъ, 
что была такая пора въ жизни флексивныхъь языковъ п. утверж- 
лаемъ только, что остатки отъ анализа ни ковмъ образомъ не мо- 
гутъ превратиться въ реальные зародыши языка т. е. слова до- 


флексивнаго перода и что мысль противная этому есть само- 
обольщене. | 
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ваться корнемъ въ другомъ. Очевидно, д®ло идетъ здфеь 
° не о теор «(т..е. не о полной истин8, доступной въ дан- 
ное время),» по крайней мёр% пе о ней одной, а о практи- 
ЕВ, т.е. о времепныхъ потребпостяхъ изслдовашз от- 
двльныхъ языковъ. Кто принимаетъ только индоевропей- 
ске корпи, тогъ т8мь самымъ дблжевъ устранить не 
только греческ!е, но и санскратске корни. Согласно съ 
этимъ, можно бы говорить только о кориё ган, а не 
о джан или 18%. Корень гар, который и самъ по себ% 
имфетъ три существенно различныя осповныя значення: 
звать (17рбю), глотать (Ворем) и бодрствовать 
(Еуруторёуа!) совпалъ бы такимъ образомъ СЪ корнемъ 
_джар, который также им$етъ три главныя значен!я: 
стар$ться (15реу), приближаться и хруст%ть. Такъ 
какъ основное к въ СанскритВ частью остается неиз- 
м8инымъ, частью переходить въ чи ©. то три корня 
кам любить, чам хлебать, и сам успокаивать, или 
кар дЁлать, и чар ти, должны быть сведены къ одно- 
му или н8ёсколькимъ равнозвучныиъ. Но не зпачило-ли 
`° бы это, по требовав!ю теорш, сваливать въ кучу образо- 
ваня, которыя въ живомъ-язык® долеко расходятся меж- 
ду собою? Еще опасн%е былъ бы такой премъ въ при. 
мнении къ Греческому языку, въ которомъ уже съ древ- 
иёЙшихь времевъ больтее ч%мъ въ СанскритВ количе- 
ство гласныхъ содёйствовало различеню значен!й. ЕЗ 
Зсть и 08 пахнуть въ Греческомъ также строго отд%- 
ляются другъ отъ друга, какъ и соотвётственныя слова 
въ Латинскомь (едего и ойог)и Литовскомъ (64п\, &мъ 
и 04210. нюхаю). Неужели оба корня памъ саФдуетъ 
свести къ невстр&чаемому нигдз чисто-теорегическому 
а@? Кто же поручится намъ за то, что и въ б0л%е рап- 
немъ пер1од® а@, %сть, и корень, озвачающй  вюхать, 
пахвуть, не были различевы между собою, по только пе- 
изслёдниымъ для`насъ способомъ? Темы (9е 9&тте) 
`@р (арарохю и 4рёю), ёр (ёрёво®), бр (бруби) возво- 
длятся къ одной основной темв, къ сохраненному въ Сан- 
скрит8 ар, но съ каждою изъ этихъ трехъ Формь соеди- 
пено особое значеше: съ формою съ а—значешя ладпо 
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приходиться къ чему и орать, съ гормою съ в—грести 
веслоиЪ, съ Формою съ о—возбуждать, подниматься, а 
если сравнимъ латинск!я слова аг{из, тётоз и ог1ог, то 
окажется, что и здфсь съ тёми же гласными связано то- 
же спешальное значен!е. Слфдовательно, измфнен!е глас- 
ныхъ 3д%сь пи Формально, ни случайно, но, согласно съ 
нашимъ опредлен1емъ, должно быть отнесено къ кор. 
пю. Кто приметъ одно ар за корень всзхъ этихъ гре- 
ческихъ словъ, тотъ изгладитъ спешальное отношен!е 
звука и къ значеню въ брарохю и пр., тотъ упуститъ 
изъ виду улементы, служащие звачен1ю въ темахъ словъ 
‚Зрёссю и брреуос. Разница между бррефох (призаженный 
и пр.) и Орре\уо$ (стеболь, побЪгЪ) совершенно отлична 
отъ разницы между Лёую и Лёуос, между ётрекоу (1третГ. 
и Зтратоу (аог.). Въ посафлнемъ случа® измвнен!е глас. 
выхъ связапо СЪ Формальнымъ значенемъ словъ, в Въ 
первоиъ опо принадгежитъ къ вещественному содержа- 
ню языка (Бргасвз®Й). ор таким? же образомъ заклю- 
чено въ формахъ ®рто (подннлся), брыеуоср бруош, ор, 
какъ ихъ основное содержане (Сгипдзю) и дЬйствуетъ 
въ пихъ, такъ сказать, какъ монада, какииъ Скр. ар 
закзючено въ происшедшихъ отъ него. Принят!е такого 
роха темъ (@р. ёр, ср) столь же необходимо для яснаго 
изображеня строеня языка, какъи принят!е темъ имен- 
ныхъ, производныхь глагольныхь и м8стоименныхъ, И 
именная тема п\оо никогда не существовала сама по 
себф, а между т8мъ мы называемъ ее т8мъ-же именемъ, 
что и санскритскую тему плава, самостоятельное су- 
ществован!е коей скорфе можетъ быть допущено. Мы 
называемъ с ВЪ т/о0$, плава—с окончанемъ именитель- 
наго, хотя собственно первоначальнымъ зчакомъ этого 
падежа было по всей вфроятности са. Однимъ словомъ, 
вездь въ языкозпан!и мы пазываемъ т звуковыя СОЧе® 
таня и элементы, которые суть изображешя и какъ бы 
наса$дники соотвфтственныхъ индогерианскихъ сочета- 
н1Й и эзементовъ, тфми же именами, что и эти посл$д- 
ше. Такъ какъ въ развит!и языка господствовало непре- 
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рывное предане, то уеу есть паслФдникъ корпя ган. 
78%, постепенно образовавшееся изъ ган, всегда сохра- 
нязо одинаковую съ нимъ цфиность дая словообразова- 
ня; почему бы намъ называть оти сочетая разными 
именами? Мз8 не кажутся особенно удачными попытки 
предотвратить смф шеше ивдогерманскихъ корней съ т&ми, 
которые имъ наслВдовали. Гейзе различаеть корни и 
коренныя формы (УУпг;е!огтев), хотв, строго говоря, 
- поняте корна не совчфстнио съ пенятемъ Формы; 
Штейнталь различаеть корень и тему, но посл%днее 
выражене слишкомъ обширно; Поттьъ—корпи абсо- 
1ютные и относительные. Сознаше этого послдня- 
го различя безъ соинфыя важно. Но неужели всегда 
вамъ возможно дойти до безусловно посавдняго кор. 
ня? Уже одна необходимость принимать для индо- 
германскаго пер1ода множество гомопимныхь корней 
заставляеть усумниться въ этомъ. Неужели кто ди- 
бо возьмется возвести къ одному основному значеню 
значен!я вышеупомянутаго корня кам, любить и хлебать. 
или найдетъ вфроятныиЪ, что языкъ съ самаго пачала 
обозначилъ столь различпыя зпачешя тВиъ же звукомъ? 
Однимъ словомъ, хотя мы призилемъ вёроятнымъ, что 
исходными точками ипдогерманскаго языка были слова 
(Уог\бгрег) въ род тёхъ корней, до которыхъ мы ио- 
жемъ доходить посредствомъ заключен и что мног!е 
изъ сихъ посаВанахъ имфли уже съ самаго пачала имен- 
но т самые звуки, как1е мы въ пихъ ваходимъ, во р$- 
мить—есть-ли такое-то сочётане звуковаго комплекса и 
значения безусловно древвфйшее, или н8тъ, певозможево. 
Поэтому языкознаве въ частности всегда будеть имЪть 
д%40 только съ относительными корнями, которые въ 
каждомъ языкё являются въ другомъ видв (Саге. Сг. 
9. Спев. Е. * 45—7). | 

На это мы прежде всего замфтимъ, ‘что на пашъ 
изглядЪ вопросъ о томъ —вслфдустъ ли при современномъ 
состоян1и языкознашя для каждаго изъ индоевропейскихъ 
языковъ привимать свои корни, или только корви индо- 
европейские?» —не представляетъ инчкакихъ трудностей. 
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Тутъ иётъ никакого или... или... Безъ сомнзня . сл®ду- 
етъ выставлять т и друге. Начиная съ ближайнихъ, 
къ памъ авлеп!й дапнаго языка и восходя къ началу, 
мы доходимъ до такихъ комнлексовъ, коихъ бол%е древ- 
и видъ не можеть быть найденъ средствами одного 
этого языка, напр. до корней =8 и 06 въ Греческомъ, 
до корней кам и чам въ Санскрит®. Никто намъ не 
нзшаетъ остановиться на отомЪ, по въ такомъ случаВ 
мы. насильно подавимъ въ себв послВднее заключен!е, 
вытекающее изъ того, что намъ извёстно, именно, чго 
08 и =5 предполагаютъ ад, что чам предполагаетъ кам. 
Д%флая это заключене, мы оставляемъ открытыми вопросы: 
находились-ли въ связи между собою значен!я извзстныя 
`вамъ въ 08 и 28, въ кам и чам? Если иЪтъ, то ве 
быдо-лди съ самаго пачала звуковой разницы между ад 
%сть и ад пюхать, пахнуть? Если да, то какова была 
эта связь? Такимъ образомъ мы вовсе не сваливаемъ въ 
одну кучу того, что раздвдено языкомъ, вовсе ие сти- 
раемъ установленныхъ имъ отпошенШ извёстовыхь зву- 
ковъ къ извзетнымъ оттфикамъ значен1я, такъ какъ, 
восхода отъ ближайшихъ явлешй къ болдфе отдаленнымъ, 
мы не заметаемъ своихъ слВдовъ. Не можетъ быть ни- 
какого вреда отъ того, что состояме пашихъ знан!Й при- 
нуждаетъ насъ принять для чам предшествующую Фор. 
му кам. Напротивъ, какъ пи безплодна можетъ пока- 
заться такая теоретическая кочструкщя теперь, возможно, 
что п0с48 она ляжетъ въ осповав!с дальн®Йшихь закаю- 
ченш. Курщусъ думаетъ, что никто ие сочтетъ вфроят- 
ныиъ соединен1я въ слог кам столь различныхъ значе- 
н!й, какъ яюбить и хлебать. Почемъ знать? Хотя можеть 
современемъ открыться, что кам любить и чам хдебать 
не им$ютъ между собою пичего общаго, но не нев?- 
роятна покамфстъ и ихъ генотическая связь. Въ славяи- 
ской народной поэз!и весьма распространено символиче- 
ское изображен!е любви Вдой и питьемъ. *) Почему бы и 





*) Напр. въ сказк®: только проснувшиеь царевна зам ти- 
за, что съ ней кто то «пошутилъ пе гораздо». Она кричйтъ 
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въ кам любовь не могла быть представлена хлебаньемъ? 

Принят!е какъ обще-ипдоевропейскихъ, такь и спз- 
щально греческихъ, славянскихъ и др. корней не закаю- 
чаегь ви мал6йшаго противор8чщя. Въ общихь чертахъ 
тв и друге совершенно сходны. Первые не въ большей 
мёр8 суть настоящия слова, чёмъ вторые, такъ какъ ни 
78, ни друге не суть вовсе слова. Они— отвлеченя, но 
добытыя не изъ всего семейства словъ, каковъ бы быль 
напр. корень «гортанная--4» въ словахъ скользить, 
колзать, холзать, гылзать и глудкой, а только изъ 
древн%йшаго члена семейства въ отд®льномъ язык, какъ 
непр. въ Греческомъ, или во всемъ индоевропейекомъ. Пре- 
имущества такихъ корней предъ тъмл, которые состав- 
аяютъ вытяжку изъ всего извфстнаго семейства словъ 
и равном8рио заключены въ каждомъ его член®, равны 
преимуществамъ историческаго языкозпашя предъ чисто 
описательнымъ. Корень (отвлечен!е), какъ онъ понимает- 
ся теперь, есть поняте несравненно б0л%е опредвленное, 
ч8мъ корень, какъ принадлежность описательнаго языко- 
зпаня. Такъ въ звуковомъ отношевн вм%сто Формулы 
«горт.--л» для семейства скользить и пр., мы вы- 
ставляетъ корень сквал. Мы не говоримъ уже означен 
общемъ вс%мъ словамъ одного корня, которое, при 
иногочисленности семейства и чрезвычайномъ разнообра- 
зи, а нервдко и противоположности значення составляю- 
щихъ его словъ, должно быть чрезвычайно бддно. Мы 
приписываемъ корню скБал то значенге, какое можеть 
быть отвлечено отъ значен!я глагола скВал—а—ти, ко- 
леблется, качается, глагола но искусственно построен- 
нагоо вами, а дёйствительно находимаго въ Сан- 
скритВ. который. въ этомъ случа кажется наиболве 
близкимъ къ общеар!скому языку. Здёсь можно посту- 
пать и дёйствительно поступаютъ еще осторожн%е. Звуко- 
выхъ знаменательныхъь сочетан!й въ язык несравненно 
менфе, ч$мъ представлен!й и зиаченй, тавъ какъ на одно 





елугамъ: ‹ветавайте! кто-то въ дош® быль, воды испиль, кодо- 
дязя це накрылъ». Деанасьевъ, Ск. УШ, 43, 
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такое сочетане приходится сплошь и рядомъ а%сколько 
звачешй. Другими словами, изм нчивость и подвижность 
мысли въ языкВ гораздо 6бо4%е измВичивости звуковъ. 
Звуковыя аналоги, которыми мы руководствуемся, восхо- 
дя отъ посл лующихъ звуковыхь фФормъ къ предъилущим* , 
заводятъ насъ дальше, чё мъ 18, посредствомъ коихъ мы 
подвигатмся отъ посяВлующихъ значен!й къ предъиду- 
щииъ. Поэтому благоразумно, выставляя звуковыя соче- 
тавя, предполагаемыя въ до-флексивномъ пер!од® изв%сг- 
вымъ семействомъ словъ, вовсе пе придавать этимъ со- 
четан1ямъ вида дёйствительныхь словъ, не приписы- 
вать имъ зЙачен!я древнфйшаго глагола въ этомъ семей- 
ств, но говорить напр., что корень словъ дамь, даги, 
даръ, дань есть да или дё съ неизвёстнымъ значен!- 
емъ. Корни спещально-народные (греч. слав. и пр.) и кор- 
ви общеиндоевропейск!е суть не бол%е, какъ необходимыя 
(каждая на своемъ м8ств) посылки начатаго языкозна- 
н!емъ, но не доведеннаго до копца умозаключеня о кор- 
няхъ, какъ дёЯствитольныхъ словахь, о свойствахъ язы - 
ка неизввстнаго намь исторически. О такихъ корняхъ ко- 
вечно нельзя сказагь. что съ нихь началось создан!е 
языка (Сог!. таг СЬгопооое ес. 17); ими только кон- 
чается наше зваше строешя языка. Кто же думаетъ, что 
онъ довелъ изслвдоване хотя одной какой либо частно- 
сти до самаго конца, кто напр. въ значеши корней, 
добываемомъ нын8 яазыкознашемъ, усматриваетъ д йстви- 
тельныя свойства первобытнаго языка, тотъ прини яаетъ 
средство за ЦВль, подмостки за самое здан!е. 

Довольно давно уже считаегся нестоящимъ опровер- 
жен!я мнёшШе, что все содержан!е языка идетъ огъ огра- 
ниченнаго числа, напр., по Беккеру, `82-хь карлиналь- 
выхъ понят1Й. Напротивъ, мы слышимъ теперь, что со- 
держан1е первобытнаго языка должно было быть болВе 
частяо, что заключая отъ различя звуковой Формы къ 
различямъ значен!й, слВдуетъ считать корни Индоевро. 
пейскаго языка сотвями, а не десатками, а тфыъ менбе 
единицами. Тёмъ не менёе въ нынёшнихъ взглядахъ 
можно замВтить огбдески прежнихъ «кардипальмыхь по- 
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ИлТЙ» ит. п. Конечно, уже большое разстояе между 
попытками напр. вывести весь Греческий языкъ изъ аф 
ит. п. и утверждешемь что «индогерманець сначала 
обозначалъ частныя попят!я, подходящия подъ общее ити, 
а лишь потомъ это общее» (СигЕ. Сгипах. * 91); но и 
тотъ, кто въ древифйшемъ достижимомъ для насъ слов 
языка находить, положимъ, не общее повяте «видёть», а 
частныя, какъ зсБацеп, зрёБеп, Б1сКею, ас®еп и др.. все 
таки предполагаетъ, что мысль челов ка того времени вра- 
щалась ‘въ кругу. общихъ повятй. «Чедов®къ, говоритъ 
Максъ Мюллеръ, не можетъ дать имени никакому пред- 
мету, ве открывши предварительно общаго качества, 
которое во времз наблюденя показалось ему наибод%е 
поразительнымъ признакомъ этого предмета» напр. въ 
саловахъ абва—с, е4и03, (хтох, конь названъ по бы- 
строт8, отъ ас быть быстрымъ, осгрымъ. «ИзсяВлуя аю- 
бое слово, мы постоянно приходимъ къ тёмъ-же резудь- 
татамт; каждый разъ выражается. (предварительно) об- 
Щее качество, приписывается предмету какъ его свой- 
ство... Сл®дя за словомъ по всфмъ степенамъ его раз- 
вит1я ДО его исходной точки, въ коныВ, или, лучше ска- 
зать, въ пачалВ мы встр®чаемъ лишь кор'и совершенно 
общаго значеня., какъ ити, двигаться, бъжать дВлать... 
Взавши во вниман!е, что челов къ изъ этихъ неопредв- 
ленныхъ и баЁдныхъ понят! съумфлъ образовать слова, 
‚ выражающя тончайние оттфники нашей мысли и чувства, 
мы лишь тёмъ болёе должны удивляться Чудодёйсъвен- 
нымъ силамъ азыка» (М. Мег. Уоезиоя. ЦеБ Фе \\1в3, 
4ег Зрг. Ц, 58—69). Мы не станемъ удивлаться тому, 
что еели въ языкВ есть назватя отвлечевныхъ качествъ 
й ДВЙСТВЙ, то отЪ нихъ могутъ образоваться слова съ 
значенями бодфе конкретными. Примфры этому мы им$- 
емъ постоанпо предъ глазами, такъ что за ними иёчего 
ходить въ древность, иди въ чуж!е языки. Что удивитель- 
но и непостижимо, такь это то, если это только правда, 
что языкъ н%когда состоялъ изъ однихъ названий от- 
влеченностей, что челов®къ долженъ былъ сначала со- 
здатьХэти назвашя и отъ нихъ уже спуститься ьЪ кон- 
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кретному. Й правда-ли это? Въ утверждения, что, 
при изся®доваши начала словъ, мы всегда патал- 
киваемся на общее качество, подъ «всегда»  сд\- 
дуетъ разум®ть «ВвЪ КОНЦЁ», то есть въ такой дали, 
въ которой отъ паблюдешя ускользаютъ уже опре- 
д®зенныя очертавя явлешй, Въ большей близи видно и 
не то. Когда въ нашихъ языкахъ имена производятся 
отъ именъ, когда напр. початокъ, колосъ пшенички, 
производится отъ початокъ, воретено пряжи, то разв 
при этомъ предварительно выражается общее качество, 
ириписываемое предмету въ производномъ слов? Н&тъ, 
одпого слова для качества «подобный веретену пряжи» 
или для дёйств!я «быть подобнымъ веретеяу пряжи» у 
насъ вовсе и ие было въ язывв. Когда ребенокъ ня- 
звалъ сФеричный колпакъ лампы арбузомъ, то открылъ 
дн онъ сначала общее качество шарообразности? Н%тъ. 
Еслибы такое мгновеше было, какъ оно бываетъ впо- 
са® дости, то оно оставило бы по себ® са®дъ въ слов$. 
подобномъ нашему круглый, шаровидный, арбузо-вилный 
ит, п., а не въ названи стекляннаго шара арбузомъ. 
Утверждать противное пе заставитъ-ли насъ утверждать 
и то, что собака составляетъ сначала, хотя и безсло- 
весно, общая поня\я о качествахъ нищеты и богатства, 
а потомъ уже начинаетъ съ лаемъ бросаться на всякаго 
нищаго, входящаго во дворъ? | 

Все заставляетъ думать, что и въ язык, какъ и 
вообчце, за исходную точку мысли слвлуетъь признавать 
чувствевныя воспрятя и ихъ комплексы, стало быть 
н$что весьма конкретное сравнительно съ отвлеченностью 
общаго качества. Какъ теперь правильный ходъ мысли 
состойтъ въ восхождении отъ частнаго къ общему, а по- 
томъ на основани этого процесеа и въ обратномъ. дви- 
жени, такъ было и всегда. МиЪзне, что первобытное 
слово всегда означаетъь общее качество, основапо на 
смз шеши понят!й звачентя слова и заключенваго въ немъ 
представлен!я и на зам перваго вторымъ, Общий за- 
конъ языка состолть въ томъ, что всякое новое слово 
имзетъ представдеше, т. е. что значенНо общаго слове 
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всегда заключаетъ въ себф одинъ признакъ общий съ 
значененъ ему предшествующимъ. Представлене ость 
средство доводить до сознаня новое значене, но само 
оно сознается только тогда, когда мы направимъ внима- 
не на свойства нашего слова. Его можно сравнить съ 
глазомъ, который самъ себя не видитъ. Оно пикогда не 
бываетъ даж» временною цзлью мысли. Ово не сущест- 
вуетъ до возникновенмя новаго слова. Напротивъ, об- 
Щее значене слова. есть именно то, что сознается въ 
сл0в# и посредствомъ слова. Оно есть всегда цвль мы- 
сди, хотя и временная, ибо чепосредственную нёиность 
для пасъ имзетъ только конкретное, и отвлеченя созда- 
ются лишь ради разработки этого конкретнаго и подчи- 
неня его мысли. Какъ скоро общее зпачен!е есть въ 
сд0вЪ, то существоване его нисколько пе зависитъ отъ 
появления сл®дующаго слова. Большёя разиица между 
возникновешемъ безсознательнаго представлевя такой- 
то Формы тВла при образоваши слова початокъ, ко- 
лосъ кукурузы, отъ початокъ, верегено пряжи, и маж- 
ду существоватемъ въ сознами качества вапр.>-бЗлъ,. 
которое прим®илется къ частному явленшо въ бВлокъ. 
Отыскивая корни матихъ словъ при помощи“ сиисковъ 
| санскритскихъ глаголовЪ, мы сводимъ все въ языкё ва 
ЭТоТЪ ПОСАВАНШ случай, забывая при этомъ, что еслибы 
даже дВйствительно общее значене этихъ гдаголовъ не 
было выдумано, еслибы оно точно предполагалось значе- 
немъ натихъ словъ, то глаголы эти, будучи продук- 
томъ сильнаго отвлечен!я, въ свою очередь ими кор- 
° ий, содержане кояхъ въ концё концовъ должно было 
состоять изъ чувственныхъ воспризтай, стало быть, напр.. 
не изъ общаго качества быстроты, а изъ отражеша 
опредВленнаго явлен!я: быстро лотящей птицы, быстро 
падающаго камня ит. п. т. е. не изъ сознательнаго 
отвлечен!я, а изъ матер!ала для огвлеченя. Можно ду- 
мать только, что въ сравнительно поздний перодъ обра- 
зовеия грамматическихъь Формъ изъ этого хаотическаго 
значен!я словъ выдёлилось значеше д®ятельности, такъ 
или ниаче приоисываемой своему производителю, 
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Опред® лее слова, какъ звуковаго единства съ 
внзшней стороны и единства представлешя и значении 
съ внутренней, безъ допознешй прим®нимо только къ 
языкамъ  простёйшаго строешя. Приводя въ прим#ръ 
слово верста, мы оставизи въ сторонф то обстоятель- 
ство, ЧчгО Оно не только значитъ напр. длину въ 500 
саженей, по одновременно съ этимъ есть существитель- 
ное женскаго рода, въ именительномъ падежВ единствен- 
наго числа. Подобное слово заключаетъ въ себф указаше 
на извёстное содержаню, свойственное только ему одному, 
и вы6стё съ тёмъ указав!е на одинъ или иёсколько об- 
щихъ разрядовъ, нэзываемыхъ грамматическими катего- 
раями, подъ которыя содержаше этого слова подводит: `я 
наравнв — съ содержанемъ многихъ другихъ, Указаще 
на такой разрядъ опредВляетъ постоянную роль слова 
въ р8чи, его постоянное отношене къ другихъ словамъ. 
«Верста», въ какомъ бы ни было значеши и всякое дру- 
гое с4080 ©Ъ тёми-же суффиксами, будучи существи- 
тедльнымъ, само по себВ не можетъ Сыть сказуемымъ, 
будучи именительнымъ, можеть быть только подлежа- 
щимъ, приложенемъ или частью сложнаго сказуемаго 
ит. д. Изъ ближайшихъь значен!й двоякаго рода, одыо- 
временно существующихъ въ такомъ словз, первое мы 
назовемъ частнымъ м лексическимъ, значеше втораго 
рода —общимъ и грамматическимъ. Ближайшее значен!е 
перваго рода мы прежде назвали Формальнымъ, по от- 
ношен!ю къ значению лальн8йшему; но по отношеню къ 
грамматическимъ категорямъ само это Формальное зна- 
чеше является вещественнымъ. [10 такому значению слово 
какъ верста назовемъ вещественнымъ и лексическимь. 
Аромв такихъ словъ въ Арйскихь языкахъ есть друга, 
которыя ‘не имВютъ своего частнаго содержашя и не 
бываюгь самостоятедьными частями р®чи. Вся суть ихъ 
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въ томъ, что они служатъ указателями ФувкшЙ другихъ 
словъ и предложенй. Нер®дко слова эти лишены даже 
звуковой  самостоятельности (пб—воду, знаешь ди), 
такъ что могутъ называться словами лишь въ томъ смы- 
с4В, въ какомъ суффиксы и предлоги, считаемые слит- 
ными. суть слова. Таюя` слова называются чисто-Формаль- 
_ выми и грамматическими. Ихъ можно также назвать 
служебными, прогивополагая вещественнымъ («знаме- 
нательнымъ»), какъ главнымъ, на содержани которыхъ 
сосредоточенъ` весь интересъ мысли; во при этомъ не 
слВдуетъ см®шивать принятаго нами двленя словъ на 
лексическ1я и Формальныя съ дёленемъ на знамеяатель- 
ныя и служебныя въ томъ видё, въ какомъ оно уг. Бу- 
слаева (Гр. $6 138, 159). Ёъ служебнымъ словамъ, 
означающимъ «отвлеченныя понят1я и отношеня» 
г. Буслаевь отнобитъ, кромё предлога и союза, еще 
числит ельныя, м%8стоименя, м%№стоименныя нарёча и 
вспомогательные глаголы. Основан й дёлешя зд®еь два: 
отвлеченность и значен1е отношеня (формальность); но 
не всякая отвлеченность есть формальность, такъ что 
въ сущности здесь см8Шаны два дёлен!я. Число есть 
одно изъ высшихъ отвлеченй, но числительное не есть 
слово Формальное: въ языкахъ простёйшаго строевя 
оно не имфетъ никакихъ грамматическихь опредёленй, 
какъ дётское «цаца, вава;» въ языкахъ Арййскихъ оно 
заключаетъ въ себ%, а ве предполагаетъ только въ про. 
шедшемъ, какъ дексическя такъ и Формальный стихи, | 
т. е. иметь и свое спещальное содержане и отноше- 
не къ грамматической категори существительнаго, при- 
лагательнаго, нар®чя, рода, падежа, числа и пр. Тоже 
слвлдуетъ сказать о м%ёстоимеши. Не требуетъ доказа- 
тельства то,что въ тотъ, ототъ мы различаемъ указа- 
н1е, какъ частное содержане этихъ словъ, и граммати- 
ческую Форму: родъ, число и пр. М%®&стоимешя, кром8 
нЪкоторыхъ случаевъ, означаютъ не отношеня и связи, 
а авлешя и воспр1ятя, мо обозначаютъ ихъ ие посред-. 
ствомъ признака, взятаго изъ круга самыхь восирлятй, ._ 
а посредствомъ отвошешя къ говорящему, т. е. ее ка- 
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чествецно, а указательно. Что до личпыхъ мВстоимений, 
то они, смотря ‘цо присутствию, или отсутстию грамма. 
тическихь Формъ въ языкв, могутъ быть или только 
вещественными словами, или —то веществепно-Формаль- 
ными, какъ и указательныя тотъ, этотъ, то чисто-Фор- 
мазьпыми. Объ этомъ, а равно в о вспомогательныхъ гле- 
гозахъ будетъ сказано ниже. ЗдВсь ограничусь ссылкою 
на Штейнталя (Сгаш. Гос. и. Рзусв. $ 128). Если нар%- 
чл отмфстоимелныя служебны потому, что образованы 
отъ словъ припятыхъ за сдужебныя, то почему ве отнеёе- 
ны къ служебнымъ нарфч!в числительныя? Если это не 
недомодвка, то что такое значить служебность? Во вся- 
комъ случаВ це хормальность въ нашемъ смыса6. Въ 
мёстоименныхь нарфчяхъ Формально не то, что они указа- 
тельно означаютъ «качество» (какъ, такъ), «количество» 
(сколько столько), «исто» (гдф, тамъ), «время» (когда, 
тогда) (Буслаева Гр. $ 160 2), а то, что они суть на- 
рая, т. е. что они, въ качеств особаго. члена предло- 
жен!я, равносшльны дВепричастямъ и нарёчямъ отъ дру- 
гихъ качественныхь (не м8стоименныхъ) словь. Это 
слова столь-же вещественных, ка верста и т. п. По- 
тера склоняемости не связана въ нихъ съ уничтожен!- 
емъ спещальнаго значення, какъ въ предлогахъ и сою. 
зазъ, а есть только средство обозначеня категори на- 
ря. 

Формальная часть слова, по строеню, сходва сь 
словами чисто-вещественными. Грамматическая Форма 
тоже иызетъ или предполагаеть три элемента: звукъ 
представлеше ин значене. Такъ вапр. суффиксы: Врс. — 
енокъ, Мр. енко, образующе отечествепныя и Фамидь- 
ных умена, предполагаютъ дёйствительно существующее 
однозвучные съ ними изи близке къ нимъ суффиксы съ 
значешемъ уменьшительности. Отечественность (патро- 
нимичность) въ нихъ сравнена съ уменьшительностью. 
Фамильность съ отечественлостью, и К&жЖдое изъ этихъ 
сравнез!Й основано ва признак®, общемъ его членамъ, 
призвак®, который по отношедю къ значешю есть пред- 
ставдеще. Какъ бы ми было трудно здёсь и вообще от- 
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двлить представлене отъ предшествующего значеня, 
мы, основываясь на случаяхъ, гдё эти величины явствен- 
но различаются, можемъ быть увёрены, что они и зА%сь 
различны. Въ каждомъ изъ прыведенныхъ суффиксовъ 
можно различить по три составныя части, въ свою 0че- 
редь подлежащия такому-же разбору. 

Не смотря на такую сложность внутренияго строе. 
н!я вещественно формальныхь словъ въ Арскихъ язы. 
кахъ, въ словахъ этихъ есть единство значеня по край- 
ней мёрБ въ н8которомЪъ смыслв. Моменты веществен- 
ный и Формальный различимы для насъ не тогда, когда 
говорим+, а лишь тогда, когда д®лаемъ слово предме- 
томъ пабзюдешя. На мышлеше грамматической Формы, 
какъ бы опа ни была многосложна, мы затрачиваемъ 
такъ мало новой сизы, кром® той, какая пужна дла 


‘мышлен:я лексическаго содержан!я, Что содержане это 


и грамматическая Форма составзяютъ какъ бы одипъ 
актъ мнсли, а пе два, или болдВе, ‘и живутъ въ созна- 
ши говорящаго, какъ недёлимая единица. Говорить на 
Формальномъ языкВ, каковы Арйсюе, значить система- 
тизировать свою мысль, распредёляя ее по изв стнымъ 
отд®замъ, Эта первоначальная классификащя образовъ и 
понятй, служащая основатемъ позди®йшей умышлепной 
и критической, пе обходится намъ, при пользовани Фор- 
мальнымъ языкомъ, почти ни во что. По этому свойству 
сберегать силу слова ар!Йскихъ языковъ есть весьма со- 
вершенное оруме умственнаго развит!я: остатокъ силы, 
сбереженной словомъ, неизбВжно паходитъ се6% другое 
примВнен1е, усиливая паше стремлене возвыситьея надъ 
ближайшимъ содержашемъ слова. Нашъ ребенокъ, до- 
шедший до правильнаго употребленя грамматическихь 
Фориъ, при всей скудости вещественнаго содержаня 
своей мысли, въ ивкоторомъ отпошени имзетъ преиму- 
щество предъ ФилосоФомъ, когорый пользуется однимъ 
изъ язывовъ мене удобпыхъ лая мысди. 

Есть языки, въ коихъ подведете лексичеснаго со- 
держаня подъ общля схемы, каковы предметь и его 
простравствениыя отношеня, дёЙств!е, время, лицо и пр. 


\ 
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требуетъ кажлый разъ новаго усиля мысли. То, что 
мы представляемъ Формою, въ вихъ является лишь со- 
держашемъ. такъ что грамматической Формы они вовсе 
не имютъ. Въ нихъ напр. категоря множествен. чи- 
сла выражается словами «много». «все», времени— сло- 
вами какъ— «когда-то», едавпо», отношеня, обозначае- 
мыя у наст предлогами, —словами, какъ «ЗадЪъ». «СПИНА» 
напр. @ спина б=а зв б. Тоже въ словообразовави. 
Есть, положимъ, тема для вещественнаго значеня «спа- 
сти». Чтобы образовать пот. арепИз «спаситель», вуж- 
но БЪ этой тем присоедивить «человё къ»: спасти — че- 
лов%къ (геНеп—шепзсв). ‘Такъ прибавка матеральнаго 
слова «вещь» образуетъ имя дёйствя (спасти вещь, 
геИеп — васве-= спасен!е), прибавка словъ <Ии%сто». «ору- 
д1е» —имена м%®ста, орудя. (НитшЪ. це УегзсШед. ес 260, 
Бен. СпогаКег 1. 317—8). Хотя въ тёхъ-же языкахъ 
‚могутъ быть и боле совертенные способы обозначенйя 
категорй. но тёмЪ не мене для нихъ характеристично 
то, что въ нихЪ слово, долженствующее обозначать от- 
ношене, слишком тяжеловёсно по содержан!ю, что 
оно слишкомъ Часто заключаетъь въ себв указаше на 
образъ или понят!е, чуждые главному содержан!ю. услож- 
вяющ!е это содержане прибавками, не вужными съ нашей 
точки зрён!я, укаоняюще мысль отъ прямаго пути и 
замедляющ!е ея течене. 

_ Арйске языки представляютъ зишь случаи мнима- 
го сходства съ вещественнымъ обознечешемъ категорй. 
Конечно, мы говоримъ напр. «на лицевой сторон до 
ма», но въ такомъ случа мы останавливагмся на значе- 
ни «лицевая сторона», какъ на содержани, коего Фор- 
му, отношене къ «ДомМЪ» выражаем» — невещественными 
Флекоями. Въ Болгарскомъ вифсто нашего по встрёча- 
емъ въ одномъ значени слфдъ (слёдъ смерть покая- 
не-то не быва), въ другомъ- според, куда входитъ 
слово рядъ (според поп—ат и приход—ат); вм#сто за— 
зад: зад— врата-та=за ворота, за воротами. Но сл$д, 
зад, употребленные въ ФормальномЪ звачени преллоговъ, 
вовсе не тождественны съ подобнозвучными веще- 
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ственными ‘словами, а только образованы изъ нихъ. 

Это образоване и состояло въ низведени вещее 

ственныхь словъ къ такому значению, которое не вво- 

- дитъ мысли въ лишня затраты и не отвлекаетъь ее .- 
отъ предмета. Въ Бодлгарскихъ предлогахъ слд, зад 

также не мыслится указаше на предметы слёдъ, задъ, 

какъ въ предлог8 подъ—печной или другой какой-либо 

подъ. Впрочемъ извЪство, что Формальные языки обра- 

зуютъ свои Формы изъ вещественныхъ словъ не столько 

качественныхъ, сколько указательныхъ. 


У. ` 


Почемъ узнается присутств!е грамматической Формы 
въ данномъ 61088? 


< 


Грамматическая Форма есть элементъ значеня сло 
ва и однородна съ его вещественнымъ значеномъ. По- 
этому на вопросъ, «должна ли извёотная грамматияче- 
ская Фор»а выражаться особымъ звукомъ» можно отвз- 
тить другимъ вопросомъ: всегда-ли создаше новаго ве- 
ществениаго значення слова при помощи прежнаго вае- 
четъ 3. собою измнене звуковой Формы этого посаВд- 
няго? И наобороть: можетъ-ли одно изм$неше звука 
свидётельствовать о присутств1и новой грамматической 
Формы, новаго вещественнаго значен!я? Конечно изтъ. 
Выше мы пашли многозначность словъ попятемъ лож- 
нымъЪ: гдё два значения, тамъ два слова. Посл дователь- 
но могутъ образоваться одно изъ другаго десягки веще- 
ственныхъ значенй при совершенной неизмнности зву- 
Ковой Формы. 

Тоже сл8дуетъ сказать о грамматическихь Формахъ: 
звуки, служивийе для обозначеня первой Формы, могутъь 
не измфияться и при образоваши послфдующихь. При- 
этомъ можетъ случиться, что эти посдфдня собственно 
для себя въ данномъ словф не будуть им%ть никакого 
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звукового обозначешя. Такъ напр. въ глаголв мы раз- 
яичаемъ совершенность ‘и несовершенность. Госиодство 
этихъ категорй въ совремевномъ Русскомъ язык столь 
всеобще, что н®тъ ни одного глагола, который бы пе 
отвосился къ одной изъ вихъ. Но появлене этихъ ка- 
тегорй не обозначилось некакимъ измёнешемъ преж- 
вихъ Звуковъ: дати я даяти имфли туже звуковую Фор- 
му и до того времени, когда первое стало совершепн- 
нымъ, & второе несовершеннымъ. Есть значительное 
число случаевъ, когда глаголы совершенвный и песо- 
вершенньй по вн шности пичфыъ не различаются: же- 
вить, настоящее женю (несов.), и женить, будущ. 
женю (соверш.), суть два глагола, различные по грам- 
матической Форм®, которая въ нихъ самихъ, отдВльно 
взятыхъ, не выражена ничВиъ, такъ какъ характеръ м 
сохраняетъ въ нихъ свою прежиюю Функщю, не имвю- 
щую отношеня къ совершеняости и несовершевности. 

Вещественное и Формальное значен!е даннаго сло- 
ва составляютъ, какъ выше сказано, одицъ актъ мысаи. . 
Именно потому, что слово Формальныхъ языковъ пред- 
стэвляется созпаню однимъ цфзымЪ, языкъ столь мало 
дорожитъ его стих1ами, первоначально самостоятельны- 
ми, что позволяеть имЪ разрушаться и даже исчезать 
безса® дно. Разрушее это обыкновенно въ Арскихъ 
языкахъ начинается съ конца слова, гдВ преимуществен- 
но сосредоточены Формальные элементы. Но «Лат. зегуцз 
осталось т8мъ-же словомъ (съ тёмъ же значешемъ сущ. 
именит, ед. м. р.) и посл того, какъ, отбросивши окон- 
чане им. ед., стали говорить зегуи, потомъ 5егуе; оно 
наконецъь понятно и въ ныв$шнемъ Фр. зегЁ» (бетМа), 
СвагаКег15НК 234). Вотъ еще примВръ въ томъ-же ро- 
д%. Во время единства Славанскаго и Латышско-Хитовска-_ 
го языка въ имепахъ мужескихъ явственио отличался 
именнтельный падежъ отъ винительнаго: въ единствен. 
числ именъ съ темою на—а первый иуфлъ Форму а.с, 
второй а-м. По отдфлеши Слав. языка, но еще до за- 
мфтнаго раздфлешя сего на изрёчя, па м%ств обоикь 
этихъ окопчанй стало ъ и тфмъ самымъ въ ОТАЛЬНОМ"Ь 
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с1088 потерялось воЪшиее различе между именитель- 
пымъ и винительнымъ. Но ото нисколько не значитЪ, 
что въ сознани исчезла разница между падежемъ субъ- 
екта и падежемъ прямаго объекта. Многя обстоятезь- 
ства, перечислене копхъ отваекло бы пасъ далеко въ 
сторону, убфждаютъ насъ въ томъ, что мужесюй родъ 
боле благоприятенъ строгому разграниченю этихъ ка- 
тегор!В, ч$мъ женсый, единственное число бо4%е ч%уъ 
множественное. Между тфмъ въ то время, когда въ зву- 
_ вовомъ отношеши смфшались между собою падежи имен. 
И винит. ед. муж., они авственно различались во множ. 
того-же рода, а въ женскомъ ед, разаичаютсл ин повы- 
0$. Въ икоторой` части самихъ имеяъ муж. роде, см$- 
шавшихъ звуковую Форму именительнаго и випительнаго 
ед. ч., языкъ виосзФдстыи опять и внёшнимъ образом ъ 
различилъ эти падежи, придавши винительному оконча- 
пе родительнаго. Вх этомъ сказалось создаше новой 
категори одушевленности и неодушевленности, шо вм$- 
ст8 съ т8мЪ и то, что до самаго этого времени разни- 
ца между именит, и вивит. ед. муж. р. не исчезала изъ 
пародизго сознания, 

Въ Лнтовскомъ за не многими исключении, а въ 
Латышскомъ за искючененъ 14 (вдетъ, идутъ) суффиксъ 
3-го лица въ настоящемъ и прошедшемъ погерянъ. То- 
же и въ нфкоторыхъ Слав. нарёчяхъ; но въ Латышско- 
Чнтовскомъ 3-е лицо ед. кромВ того никакимъ звукомъ 
но отличается отъ 3 лица множ. Оставдяя въ сторон% 
вопросъ, точно-ли въ этихъ языкахъ потеряно сознан1е 
разаичя между числами въ З-мЪ лицё, можемъ утверди- 
тельно сказать, что сама категоря 3-го лица въ нихь 
не потеряна, ибо это лицо, при всемъ вифшисмъ иска- 
жеши, отдичается отъ 1-го и 2-го какъ один. такъ и 
мпожЖ. чисезъ. | | 

Въ формальвыхъ языкахъ ость случаи, когда звуки, 
указывающие на вещесвтенное значен!е слова, являются 
совершенпо обнаженными съ ковца. Такъ напр. въ Бодг. 
‹насилом можеше ми зе (букв. въ3-- м), по не може- 
ше ми да» ( Памятн, и образцы нар. яз. и сд, 2, 269). 
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Нел®по было бы думать, что зе, да суть корни, въ смы- 
сд словъ, не имфющихъ ви вифшнихъ, ни внутрен. 
нихъ грамматическихъ опредЗлен!й. Это не остатки не- 
запамятной старины, а произведен!я отнсситедьно недав- 
няго времени. Совершенно немыслимо, чтобы . языкъ, 
оставаясь постоянно орудемъ усложнешя мысли, могь 
при какихъ бы то ви было прочихъ условяхъ въ какой 
ибо изъ своихъ частей везвратиться къ первобытной 
простот8. Зе и да могутъ быть корнями шо отношеню 
къ возможнымъ производнымъ словамъ, Но независимо 
отъ этого это настояще инфинитивы, не смотря ва от- 
сутстве суффикса ти. Во всякомъ случай это слова съ 
совершенно опредленною грамматическою Функшею въ 
презложети. 

Къ этому прибавимъ, что и звуки носящёе веще- 
ственное значете словъ, могутъ исчезнуть безъ ущерба 
дяя самаго этого зпаченя. Такъ въ Вр. подь, поди 
потерялось %, отъ котораго именно и зависить перво- 
начально значене ити. Въ Поль. ус. (возьми), отъ им 
(основная Форма ]ам), осталась только нобиость конечной 
соглагной предлога; небность эта могла впрочемъ про- 
изойти в отъ окончаня повелительнаго. 

Если въ данномъ слов каждому изь элементовъ 
значення и соотв®тствуетъ известный звукъ, или сочета- 
не звуковъ, то между звукомъ и значенемъ въ дБй- 
ствительности не бываетъ другой связи кром® традищон- 
ной. Такъ напр. когда въ додготВ окончаня имепит. 
ед. ж. р. & цаходятъ нёчто женственное, 10 это есть 
лишь произвольное призпаше цфлесообразности въ Фак 
т8, который самъ по себ непонятенъ. Если бы жен- 
скй родь въ дВйствительности обозначился краткимъ &, 
а мужескй и средний долгимъ, то толкователь съ та. 
кимъ-же основашемъ могъ бы въ краткомъ-а видёть 
женственность. Въ извфотныхъ случаяхъ это самое `жен- 
ское— а можетъ стать отлиемъ сущ м. р.: Мр. сей 
собака и сущ. сложныя, кеэкъ пали-вода, Болг. не 
храни-майка (дурной сынъ, не кормящЙ матери}. Эти 
пос4$ дя суть сущ. м. р., хотя первая ихъ половина 
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не есть существительное, а вторая— существительное 
женское. Безъ сомнфв1я, предане освовано на перво- 
начальномъ соотвфтстви звука и душевнаго движеня 
въ звукё предшествующемъ слову; по основане это 
остается неизвфетнымъ, а если бы и было изв%стно, то 
само по себз не могло бы объясвить позди®Йшаго зна- 
чен!я звука. Такимъ образомъ для насъ въ слов все за- 
виситъ отъ употреблешя (Бусзаевъь Грам. $ 7%. Употреб- 
лен!е включаетъ въ себя и создан1е слова, такъ какъ 
создан!е есть лишь первый случай употребления. 

Посл этого спрашивается, какъ возможно, что 
значен1е, все равно, вещественное, или Формальное, 
возникаетъ и сохраняется въ течеше вЪковъ при столь 
слабой поддержкВ со стороны звука? Въ одномъ сло- 
вё это и невозможно, но одного изолированнаго сло- 
ва въ дЁйствительности и не бываетъ. Въ ней есть 
только р®чь. Значеное слова возможно только въ 
рёчи. Вырванное изъ связи сл0во мертво, не фувк- 
шонируетъ, не обнаруживаетъь ни своихь лексическихъ, 
ни, т8ыъ болдфе, Фформальныхъ свойствъ, потому что 
ихь не имфетъь (НашЬ. цебег УегвсШед. 206; Зет. 
СРагаКегзИЕ. 318—19, Бусавевъ, Грам. $ 1). Слово 
Конь вн связи ие есть ии именительный, ни вивн- 
тельный ед., ни родительный множ.; строго говоря, это 
даже вовсе не слово, а пустой звукъ; но въ «кЪъдё есть 
КОНЬ МОЙ?» это есть именительный; ВЪ «помяну конь 
СВОЙ», «пов. л8 освхзати конь» это винительный; въ ‹от- 
б®гоша конь `своихЪ» — родительный  множественнаго. 
РАчь въ выштупомянутомъ смыслЪ вовсе не тождествеп- 
на съ простымъ или сложнымъ предяоженемъ. Съ дру 
гой стороны опа ме есть непрем®нно врядъ соединен-- 
пыхъ предложенй» (Буслаена Гр. $ 1), потому что мо- 
жеть быть и однимъ предложешемъ. Она есть такое 
сочетане словъ, изъ котораго видно, и то, какъ уви- 
димъ, лишь до пфкоторой степени, значеше входящихъ 
ВвЪ пеого элементовъ. Такимъ образомъ «хочю ИТИ» ВЪ 
Стар. русскомъ не есть еще р%чь, такъ какъ не нока- 
зываетъ, есть ли «хоЧЮ» веществинпое слово (у010), иди 
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чисто Формальное обозначеше будущего времени. Итакъ, 
что такое р%ёчь—это можеть быть опредвлено тозько 
Аля каждаго случая отдВльно. , 

Изсл®дователь обязанъ соображаться съ упомяну- 
тымъ свойствомъ языка. Для полнаго объяснен1я онъ 
долженъ брать не искусственпый препаратъ, а настоящее 
живое слово. Нарушене этого правила мы ВиДИМЪ ВЪ 
томъ, когда посылкою заключешя о Функщи слова слу- 
жить не дфйствительное с4ово съ однимъ значешемъ въ 
вышебпред*ленпомъ смысзЪ, а отвлечене какъ напр. 
въ слёдующемъ: «Русская форми знай получаетъ въ р$- 
чи смыслъ желательный, иди повелитольный, изи нако- 
нецъ условный»... «Изъ истинпаго ионимашя грам- 
матическаго значеншя Формы, какъ Формы, мы легко 
могли объяснить и 18 частныя значеня, которыя она 
можеть инфть въ живой р%чи, мы поняли пастониий 
смысль и объемъ его употребленя въ язык®. Теперь 
спрашивается: имфемъ-ли мы право назвать ее Формою 
повелительнаго наклопев1я, или желательнаго, иди услов- 
наго? Ровно никакого, Это значило бы отказаться отъ 
пониман1я существенпаго грамматическаго ет значе- 
ня и ограничить ея разнообразное употреблеше въ рз- 
чи однимь какимъ либо случайпымъ значешемъ. ИП въ 
самомъ 435; на какомъ основаши эту Форму мы на- 
звази бы наклонешемъ повелительпымъ, когда ею-же 
кыражается въ лзык® и желаше, и услове? Почему ие 
назвать бы ее желательпымъ наклонешемь? Почему 
не назвать бы ее также накленснемъ условнымь? Мы 
не можемъ согласиться съ мифшемъ т6хъ ‘ученых, 
которые утверждають, что этою «хобщею дичною Фор- 
мою глагола» (въ этомъ ел сущпость, по миё шю авто- 
ра приводимыхъ строкъ,) выражастел повелЪи1е, а жела- 
ше. и услов о такъ-— себЪ, какь от1фвки повелЬшя. Да 
осч@ему же пос-21и16 и желаше ие могуть быть оттзн- 
ками ус4081Я?» (Ц. Некрасова, О значеши фФормъ русска- 
го глагоза 156), Мы видимъ, что здфсь за истинное по- 
ниман1е формы считается ие понимание ея въ рЪчи, гдЪ 
она иметь каждый разъ одно значене, т. ©, говоря 
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точн®е, каждый разь есть другая Форма, а понимаше 
экс гракта, сдбланнаго изь иВсколькихЪъ раздичныхъ Формъ. 
Какъ такой препаратъь, «ззай» оказывается ве Формою 
извёстнаго лица и наклопеня, а ‹общею личною +ор- 
мою». Такое отвлечене, а равно и вышеупомянутое об- 
щее значен1е корней и вообще «общее значен!е сл)вь». 
какъ Формальное, такъ и вещественное, есть только со- 
здан{е личной мысли и дёйствительно существовать въ 
языкВ не иожетъ. Языкознане вовсе ие вуждается въ 
этихь «общихъч значеняхъ. Въ одномь ряду генетиче- 
ски связанныхъ между собою значенй напр. въ знай 
повелительномъ и условиомъ, мы можемъ видфть только 
частности, находящаяся въ изв стныхъ отношешяхь одва 
къ другой. Общее вь языкознаши важно и объективно 
только какъ результатъ сравпешя не отд®льныхъ значе- 
нй, а рядобъ значешй, при чемъ, этимъ общимъ быва- 
ютъ не сами значен!я, а ихь отношешя. Въ этихъ случа- 
яхъ языкознаше доводитъ до сознавя тв аналоги, кото- 
рымъ сл%дуеть бэзсознательно творчество языка. Напр. 
когда мы говоримъ, что подобенъ въ значешя прили- 
чепъ, красивъ, аналогично съ пригожъ, то мы не ут- 
верждаемъ ни того, что по=ори иди добазжгодъ, на 
выводимъ общаго изъ значешй этихъ словъ, а призна- 
вая эти слова различными величинами и, пе пытаясь до. 
быть изъ пихъ среднее число, поступаемъь по формул: 
а: Ь—с: т. е. уравивваемъ не зпачешя, а способъ 
ихъ перехода въ друмя. | 

Но вышеупомянутому автору въ «знай» кажется су- 
щественнымъ только то, что есть его личная выдумка, 
именно что это «общая личная Форма». Конечно, можно 
бы и не говорять объ этомъ заблуждеии, есан бы дая 
насъ оно не представляло опасности п въ настоящее 
время. Мы не можемъ сказать, какь ['. Курщусъ: «никго 
не станетъ теперь, какъ пятьдесять 28тъ тому назадъ, 
выводить употреблене падежа или наклоневшя изъ ос- 
новнаго понят1я, получаемаго отчасти ФидосоФСкимъ 
путемъ, посредствомъ примвнен1я категорй. Теперь 


врадъ-ли кто дибо упустить изъ виду то, что подобныя 
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основныя понят!я суть лишь формулы, добытыя посред- 
ствомъ отвлечешя изъ совокуоности оттёиковъ употреб- 
лена (Хог СЬгопоосе 4. [п4осегт. ЗргасЫогзеВ. 10). 

Г. Некрасовъ думаетъ, что вышеупомянутое отвле- 
чене есть субстаншя, изъ которой вытекаютъ акциден- 
щальпыя частныя т. е, по нашему единственныя ДЪЙ- 
ствятельныя значеня, и что, отказываясь отъ своей вы- 
думки, онъ потераетъ связь между этими частными зна` 
ченями и долженъ будетъ ограничиться однимъ изъ 
нихъ, отбросивши всё остальныя. Д®йствительно, невоз- 
можно представить себф, что такъ называемые частныя 
значеня сидатъ въ звук вы®ств и въ одно время, что 
конь есть вм ст и именит. и винит., что знай есть 
повелительное и въ тоже время условное. Но стараться 
понимать Форму какъ Форму т. е. саму себ значить 
создавать небывалыя въ дёйствительности и непреодо 
длимыя затруднен. Слово въ каждый моментъ своей 
жизни есть одинъ актЪъ мысли. Его единство въ Фор- 
мальныхъ” азыкахъ не нарушается тЁмъ, что оно отно- 
° сится разомъ къ иёсколь‹имъ категорямъ напр. лица, 
времени, наклонешя. Невозможно совмёщен!е въ од- 
номъ премВ мысли лишь двухъ взаимно исключающихъь 
себя категорй. Слово не можетъ стоять въ повезитель- 
вомъ наклонени и въ тоже время въ условйомъ, но 
оно можетъ стать условнымъ и тогда оно станетъ другимъ 
словомъ. Одно и тоже слово пе можетъ быть въ тоже 
время нарё\емъ и предлогомъ, нар%ч1емъ и союзомъ, и 
если говоратъ, что разница между этими словами состо- 
итъ лишь въ ихъ сиктактическомъ значения (М1. Уегг. 
Сг. 1\, 151), то это аишь только повидимому мало, а 
въ сущиости заключаетъ въ себВ почти все различе, 
какое только можетъ существовать между словами, имВю- 
щими грамматическ!я Формы. 

Различныя невыдуманныя значешя однозвучныхъ 
слаовъ того-же семейства относятся другъ къ другу не какъ 
общее и существенное къ частному и случайному, не какъ 
цвётъ и оттВнокъ, а какъ равно частныя и равно су_ 


щественныя предъидущя и посаздущ{ а, какъ равно само . 


„``. 
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стоятельные цв#та, смвняюще друтъ друга въ подвиж- 
ной картин мысли. Жизнь словъ, гепетичесви связан- 
ныхъ между собою, можно представить себё, если это. 
нужно, въ вид родословнаго дерева, въ коемъ отецъ 


не есть субстанщшя, а сынъ ине акциденсъ, въ ко- 


емъ иётъ такого средотощя, отъ разъясненя кото- 
раго зависло-бы все. Безъ предъидущаго слова не 
могло бы быть послдлующаго, которое однако изъ 
одного предъидущаго никакимъ средствомъ выведено быть 
не можетъ, потому что оно не есжь преобразован!е го- 
товой математической Формулы, а нёчто совершенно 
новое. 

Если не захотимъ придать слову р8ёчь слишкомъ 
широкаго значення языка, то должны будемъ сказать, 
что в р%8чи въ зпачени известной совокупности пред- 
ложешй недостаточно ддя пониман!я зкодащаго въ нее 
слева. Рёчь въ свою очередь существуетъ лишь какъ 
часть ббльшаго цёлаго, именно азыка. Для понимая 
р®чи нужно присутств!е вЪ душ8 многочисленныхъ отио- 
щен!й данныхъ въ этой рфчи авленй къ другимъ, кото- 
рыя въ самый моментъ р8чи остаются, какъ говорятъ, «за 


порогомъ» сознаня, не освфщаясь полнымъ его свётомъ. 


Употребляя именную или глагольную Форму, я не пере- 
бираю всфхъ формъ составляющихъ склонене, или спря- 
жене; по тёмъ пе менфе данная Форма имФетъ для ме- 
ня смысаъ по м%сту, которое она занимаетъ въ склоне- 
н1и или спряжени (НашЬ. иеь Уегзеь. 261). Это есть 
требоваше  практическаго званя языка, которое, какъ 


извфстно, совы стимо съ полнымъ отсутствемъ злая 


научнаго. Говорящ можетъ не давать себё отчета въ 
томъ, что есть въ его язык склонеше, но тёмъ не ме- 


> 


не склонене въ немъ дёйствительно существуеть въ. 


видё бодВе тВсной ассощащи изв®стныхъь Формъ между 
собою, чёмъ съ другими Формами. Безъ своего в%дома 


говорящий при употреблен!и даннаго слова принимаетъ 


въ соображен1е то большее, то меньшее число радовъ 


авленй въ языкё. Напр. въ Русскомъ литературпомъ. 


языкВ творит. п. ед, находится въ равном8рной связи 
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съ другими падежами тогоже склонешя и въ частности 
не стремится вызвать въ созная1е пи одного изъ нихъ, 
такъ какъ явственно отличается отъ всфхъ ихъ и въ звуко- 
вомъ отпошеши. Но въ Латышскомъ. эготъ падежъ не 
нибетъ особаго окончашя и совпадасть вЪ единствен. 
числ съ вивигедьнымъ, а въ мчож. съ дательн. Выло бы 
ошибочно думать, что этотъ языкъ вовсе пе имфетъ ка- 
тегорш творительнаго или, точн®е говоря, группы кате- 
горй обозвачаемыхъ именемъ творительнаго. ВслЪдстве 
зпуковаго см шеня творительнаго съ винитедьпымъ въ 
одинствепномъ, говорящй былъ бы накаоненъ сы®щи- 
вать въ одну груину категори творитедьнаго и вияи- 
тельнаго; но безсознательно справляясь со множествен- 
нымъ числомъ, подъ звуковою Форхою винительнаго 
мвожественнаго опъ ве находить звачейй, которыя мы 
обозначаемъ  именелъ творительнаго, и отыскиваетъ эти 
звачен1я подъ звуковою Формою дательнаго мнох. ч. 
Такимъ образомъ въ говорящемъ по-датышски особен- 
ность категорзи творительнаго поддерживается посред- 
ствомъ бод8е тВсной ассощащи между единственпымъ 
и множественнымъ числомъ, чЁёмъ въ Русскомъ. —Когда 
я Говорю: «я КОПЧИлЛЪ», то совершенность этого глаго- 
за сказывается мн® не непосредственное звуковымъ его 
составомъ, а тёмъ что въ моемъ языкв есть другая по- 
добная Форма «кончаль», им$ющая значеве несовершен- 
ное. Тоже и наоборотъ. Случаи, въ которыхъ совер- 
щениость и несовершенность приурочены къ двумъ раз- 
личнымъ звуковымъ фФормамъ, поддержизаютъ въ говоря- 
Щемъ наклонность различать эти звачешя и тамъ, гдё 
они неразличены звуками. Слёдовательно, говоря «жевю» 
въ значении ли совершенномъ, или несовершениомъ, я 
нахожусь подъ вианемъ радовъ явлений, образцами ко- 
ихъ могутъ служить кончаю и кончу. Ч%мъ совершен- 
нёе становятся средства наблюден!я, т%мъ бод%е мы 


Ууб%ждаемся, что связь между отдфльными явлешями язы- 


ка гораздо тёсвфе, чЁёмъ кажется. Въ каждый моментъ 
рёчи ваша самодВятельность направляется всею нэссою 
прежде сезданнаго языка, при челъ понечно сущесгву. 


Ра 
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етъ разница въ степени вляня одпихъ явленй на дру» 
га, Такъ, говоря «КОНЧИЛЪ» и «КоНЧалЪ», я зам тнымъ 
образомъ не подчиняюсь дёйствию того отношешя меж. 
ду коньчити и коньчати въ Стар. Русскомъ, которое 
сказывается въ томъ, что не только аористъ коньчахъ, 
копьчаша, но и коньчати, коньчавъ и пр. мы принуж- 
дены переводить на наши совершенныя Формы: окон. 
ЧИЛЪ, ОКОНЧИТЬ, ОКОНЧИвВШИ. 


УТ. 


Форны этимологичесв!я и синтактическия. 


Сказанное выше о томъ, что н%тъ Формы, присут- 
стве и Функщя коей узнавались бы не иначе какъ по смы- 
слу, т. е. по связи съ другими словами и формами въ 
р%ёчи и язык®, заставляетъ думать, что нижеса®дующее 
раздВлене Формъ на этимологическя ш синтактическия, 
хотя и имфетъ въ основан!и дёйствительное явлене, но 
выражено сбивчиво и понимаетса ошибочно. Намъ го- 
ворятъ, что «всё языки (т. @. Флексивные) съ теченемъ 
времени теряютъ или же искажають этимологическя 
Формы» и что недостатокъ ихъ восполнаютъ формами 
«синтаксическими—описательными, откуда явствуетъ, что 
въ истори языковъ первопачальное господство этимоло- 
ги уступаетъ м%сто послвдующему за вимъ господству 
синтаксися, и притомъ синтаксиса въ его пезди®йшемъ 
ВИД, когда онъ основывается уже не на первоначальной 
этимологической Форм, а на отвлеченномъ понатш, ©ю 
выражаемомъ» (Буслаевъ, Гр. $ 117). Взгладъ на разли- 
ч1е Форымъ этимохогическяхъ и синтактическихъ зависить 
конечно отъ того, какъ понимать вообще дёлене грам- 
матки на части. Г. Буслаевъ смотритъ на это такимЪ 
образомъ. Во-первыхъ, Грамматика, по его миёнНо, есть 
наука о языкВ ($ 18), а не о хормахъ только. Виро- 
чемъ, здВсь онъ самъ противорёчитъ своему опредвле- 
вю, потому что посвящаеть свою грамматику тво 


50 ’”.  Фиаологачеощая Записки. 


Формамъ, а не лексическому составу языка, да и въ 
томъ же параграфВ. вслфдъ за приведеннымъ опред%ле- 
немъ, говоритЪъ, что грамматика «отд®льныя граммати- 
ческя Формы подводить подъ обще законы». Во-вто- 
рыхъ, Грамматику, именно какъ ученое о Форм# языка, 
оНЪ ДВаитъ «ва отимолог1ю. или словопроизведен1е 
и синтаксисъ, или словосочинен!е. Первая разматри- 
ваеть каждое слово въ отдёльности, вторая разсматри- 
ваетъ слова во взаимномъ ихъ сочетати въ предложе- 
няхъ простыхъ и сложныхъ». «Такъ какъ значене ча- 
стей р8чи и ихъ изм нен!й опредфляется въ синтаксиче- 
ской связи словъ, то этимология не входитъ въ разсуж- 
денйя объ этомъ предмет и ограничивается только зву- 
ковою частью реченй. Она разсматриваетъ сначала свой- 
ства звуковъ, потомъ образоване словъ помощью про- 
изводства и сложены и наконецъ измёненя словъ по 
склонешаямъ и спражевямъ; синтаксисъ же объясняетъь 
значене и употреблене частьй р%ёЧчи и ихь измёнен!й... 
Такимъ образомъ этимологя и синтаксисъ отдёльно из- 
слВдуютъ то, что въ язык существуетъ въ совокупно- 
сти, именно члденоразд®льные звуки и мысли, ими выра- 
жаемыя. Первое составаяетъ предметь отимолог!и, вто- 
рое— синтаксиса» (Гр. $ 18). 

При такомъ пониман!и этимолог!и не в8рно сказано, 
будто она разсматриваетъь каждое слово въ отдёльности$ 
очевидно, слёдовало сказать: слово независимо отъ его 
роли въ предложени., потому что когда мы говоримъ: 
зъ древне-славанскомъ язык® ни одно слово не оканчи- 
валось ва согласную, то конечно здёсь р8чь пе объ 
отд®льномъ сл408%ф. Это впрочемъ неточность выражения; 
во и съ самымъ дёлевемъ согдаситься нельзя. Въ немъ 
на долю этимологли выпали одни звуки, такъ что эта 
часть граиматики согласно съ опред®ленемъ должна бы 
быть названа Фонетикой. Однако г. `Буслаевъ на врак- 
тик не слВдуетъ своему опредвленлю. Нанр. что мож - 
во бы сказать о неопред®ленномъ ва ти, совершенно 
отвлекаясь отъ ‹иысли»?— Что конечная гласная и предъ- 
идущее ей.т по парфчамъ измВняются такъ-то, что 

У 
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древн®йшее данное ихъ произво шен!е такое-то, а в%- 
роятное, открываемое изввстными соображешями такое- 
то, что согласная предъ #% изм8вяется такъ-то, или не 
изм няется. Однимъ словомъ, съ чисто-Фонетической 
точки зря неопред®ленное на ти совершепыо исче- 
заетъ, остаются только отношон1а звуковъ. То-ди’ гово- 
ритъ г. Буслаевъ объ этой Форм ВЪ 0тд%48 словообряа- 
зован!я? — «Неопредвлелное наклонене есть существи- 
тельное отъ глагола произведенное» ($ 51). Разв® 
это полное отвлечен!е отъ мысли? Можно бы сказать въ 
предфлахъ этимолог!и и больше, напр. опред®лить падежъ, 
въ которомъ закочен®ло это существительное, и показать, 
какъ случилось, что именно этотъ падежъ повелъ къ на- 
шей Форм. Здвсь не личная непослВдовательность 
г. Буслаева. О подобныхъ вещахъ говорятъ и друге въ 
отдФлВ этимологии, потому что этимология не фонетика. 
Конечно, можно въ ней ограничиться перечислешемъ 
окончашй, но это перечислене не есть объясневе, ста- 
10 быть вовсе не часть науки. 10648 того, какъ сказа- 
но въ ФонетикВ, что есть въ азыкВ ти ц, что они со- 
четаемы, что д передъ тывс, для какой надобности еще 
повторять, что есть н%кое ти, нанр. вести, брести? ` 

Допустимъ, что этимологя «ограничивается только 
звуков. ю частью речевй. Какой смысль им%етъ пра 
этомъ раздёлеше Формъ на этимологическя и синтакти- 
ческ1я? Почему это напр. ‹окончавйя склонен! разсмат- 
риваются въ этимологи», а «составъ описательной Фор- 
мы ‘склонен!й (одинъ членъ напр. [е, изи членъ съ пред- 
логомъ напр. д0—4е—1|) принадлежитъ синтаксису» 
($ 163)? Разв® описательной Формы нельзя разсматри- 
вать со стороны однихъ звуковъ? Разв%, узко понимая 
этимолог!ю, какъ перечень звуковыхъ указашй на Формы 
безъ ихъ объяснешя, послВдовательно опускать вь этомъ 
оеречьв ‘казашя, не составляющя звуковаго едивства 
вапр. буду д®лать? Вздь отдёльно взятыя буду и ДВ- 
лать указываютъ вовсе не на-то, ва что ихъ сочетаня. 
Если непосл®довательпо, то почему буду Авлать есть 


Форма синтактическая? р 
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Но, какт. сказано, содержане отимогогши другое. 
Вся область изученя языка наиболе естественно дфлит- 
ся на фонетику, разсматривающую вн®шнюю Форму 
слова, звуки, предполагая ихъ знаменательность., но не 
останавливаясь на ней, и учене о значении. въ 
которомъ, наоборотъ, внимане сосредоточено на зма- 
чени, а звуки только предполагаются. Значене словъ, 
въ той м8рё, въ какой оно составляетъ предметъ 
азынознаня, можетъ быть названо внутрепнею ихъ 
Формою, въ отдие отъ вн®шней звуковой, иначе-— 
способомъ представленшя внзязычнаго содержашя. Съ 
такой точки зрфШя въ язык® нётъ ничего  кром% 
Формы внёшней и внутренней (Эш. Сг. ог. и. Рз.). 
Но известные азыки въ области своей виутренней 
Формы дёлаютъ разлиуе между представлешемъ со- 
держашя и представлешеиъ Формы, въ какой оно мысдит- 
ся. Этому въ языкознащи соотв тствуетъь учене © зва- 
чени въ тёеномъ смыся8, или о вещественномъ значения 
и учене о грамматическихь формахъ. Вэждое изъ этихъ 
двухъ д®левй можетъ разсматриваться съ двухъ точекъ: 
этимологической и синтактической. Будетъ-ли передъ 
нами вещественное, или Формальное значене слова, мы 
равно а) иди опредфляемъ его, что возможно только 
изъ контекста, изъ сочеташя его съ другими— точка 
` синтактическая; 0) или изыскиваемъ путь, которымъ 
языкъ дошелъ до этого значев!я —точка этимологическая. 
Въ посафлднемъ случаз мы непремВнно переходимъ за 
предёлы даннаго слова, иди Формы, напр. показывая, 
ч8мъ было неопред®ленное наклопене, прежде чёмъ ста- 
140 само собою, мы говоримъ не о немъ, а о другихъ 
Формахъ. Конечно, слова прелшествующуя по отношению 
къ данному, тоже должны быть опредФлены синтактиче- 
°ски и если это не дВлается, то предполагается сдлан- 
нымъ. Такимъ образомь этимологя и синтаксисъ отно - 
сатся другъ къ другу какъ истор!я и описав!е совре - 
меннаго состоян!я; послёднее объясняется первымъ. То, 
что по отвошеню къ данному слову есть отимолог», то 
во отвошеню къ предшествующему—синтавсись. Точкы 
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зря отимозогическая и синтактическая примфняются 
и КЪ фонетик®, хотя здВсь не носятъ отяхъ назван и 
хотя здВсь мен®о побужден1Йй доржать ихъ разд®льно, во 
большей простот& предмета. И въ области значемй отро- 
гое раздвлене этимологи и синтаксиса врядъ-ли воз- 
можно. 

Ч$мъ далфо идетъ наука и ЧВмЪъ ясн%е станово- 
вится связь момонтовъ жазни языка, тёмъ мензе вуж- 
нымъ кажется въ видахъ порядка и ясностя далеко раз- 
носить объясношя этимологическя и синтактическая. 
Такъ какъ историчность есть существенная черта языко- 
знаня и такъ какъ синтаксисъ есть моментъ . исторм: 
языка, то неисторическое языкозване какъ наука, не 
историческая этимологя и исторический. синтаксисъ рав- 
но не мыслимы. 

Вообще условмемъ годности опред®леная этимоло- 
ги кажется, во-первыхъ, то, чтобы принято было въ 
соображене употреблеше этого слова ‘объ изсаждованш 
вещественнаго значення словъ, и во-вторых, чтобы по- 
м%стить этимологию въ ряду другихъ частей . языкозна- 
на такъ, чтобы она не совпадала съ фонетикой. Такое 
совпадене быдо-бы доказательствомъ нев8рности опре- 
двлевя. | 

ЗатВиъ возвращаюсь къ вышеприведенному 'в040-' 
жен!ю г. Буслаева объ отношени ‘Формъ этимологяче- 
скихъ и синтактическихь и о сыёи8 господства ‘этимо- 
догм и синтаксиса. 

Гсаи держаться того, что этимология и синтаксиеъ. 
суть ишь дв® различпыя точки зрёв1я на одно ш тоже: 
авлеше языка, а въ частности на грамматическую Форму, 
то нельзя понять, почему формя, представляющая звуко- 
вое единство, иметъ бод%е права называться этимологи - 
ческою, чБмт Форма раздфльная, такъ называемая ` ов» 
сательная или синтактическая? И какъ съ возможностью. 
разсматривать всякую Форму винтактически, примирить’ 
первоначальное господство этимологии? Впрочемъ, гф» 
вора 0 первоначальномъ господств® этимологии, г. Бу- 
сдаевъ разумфетъ, какъ кажется, уже ие то, что Формы 
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съ самаго начаза бываютъ слитны, а нёчто другое. Из- 
вфстно, что напр. Формамъ слитнымъ какъ Поль. упафем. 
Мр. знатиму, Серб. знаку предшествуютъ раздёльныя 
зналъ юсомь й нр., и что звуковое смяше здесь позже 
Формальнаго значен1я вспомогательнаго слова. Болд%е чё мъ 
вёроятно, что такъ бывало и въ древн®йшиИя времена, т. е. 
напр. что Формы глагола ас имёли уже чисто-Формаль- 
вое значеше прежде, ч®мъ слились съ темою другаге 
глагола для образован1я аорисга. СлФдовательно, если 
бы здёсь была р8чь лишь о раздёльности и слитности, 
то о времени доисторическаго образованя Формъ можно 
бы сказать словами г. Буслаева, только наоборотъ, что 
тогда господство синтаксиса см®нилось господствомъ 
этимолог!и.. Кошечно, признавая, что и въ древнЪйния 
времена образовашя Фхормъ синтактическя отношеня 
имфли такую-же важность, какь и теперь, хотя съ 
тёхъ поръ въ языкё многое измВнидлось, г. Буслаевъ 
различаетъ два вида синтаксиса: одинъ древн®йший, дру- 
гой Поздн®йШаЙ, который «основывается уже не на пер- 
воначальной этимологической Форм, а на отвлеченномъ 
понятым ею выражаемомнъ». Й въ другомъ мёстё: «сии. 
таксическое употреблене словъ бываетъ двоякое: 1) ос- 
вованное на этимодогической Форм и вм8ст% съ тёмЪ 
ваглядное я 2) отступающее отъ этой Формы по требо- 
ваню мысли и потому отвлеченное» ($ 155). Съ та. 
кимъ раздёлешемъ мы не можемъ согласиться; примёры, 
долженствующие его подкр&пить, намъ вовсе ве показы- 
ваютъ его необходимости. Г. Буслаевъ говоритъ: въ древ- 
н$йшемъ перодВ мысль паходится въ тёсн®йшей связи 
съ этимологическою Формою и потому сиптаксическое 
употреблене словъ основывается на этимодогической 
Форм$, напр. числительныя пять, шесть, десять, имВю- 
щая форму существительныхъ женскаго р. ед. ч., согла- 
совадись первоначально въ этомъ род и числВ съ м$8- 
стоименями, . прилагательными и глаголами напр. въ 
Юрид. Ак. (ХУП в.): «та десять копенъ описана». Въ 
нов йщемъ  пер1одф языкъ сочетаетъь слова независимо 
отъ отимологической Формы, на основаШи только обща - 
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го смысла, какой дается реченямъ, потому напр. упо- 
мянутыя числительныя согласуются уже не въ женскомъ 
р. ед. ч.. а въ среднемъ тогоже числа (напр. десять 
взято), или во множ. числв (напр. десятв` взяты), ‘на 
томъ. основаши, что эти числительныя примимаются. въ 


отваеченномъ сиысадв числа вообще» (Гр. $ 116). Въ - 


протнвоположность этому можно утверждать, что отно» 
шее мысли къ грамматической Форм не похоже па то 
вфрованае, по которому душа, вылет® вши изъ твла, смот- 
ратъ на него какъ на сброшенную одежду; не чувсгвуя 
на себв его тяжести. Мысль въ Формальномъ язык пи- 


когда не разрываетъ связи съ трамматическими Форма-_ 


ми: удалаясь отъ одной, она непрем®нно въ тоже время 
создаетъ другую. Сиитактическя отношешя Формы всег- 
да. соглясны съ нею’ самою: ова вЪдь и увнается` по 
этимъ отношешямъ. Въ «десять взято», «десять взяты» 
мы видимъ не сочетан!е, независимое отъ этимологяче- 
ской Формы», а совершенно иныя Формы сравнительно 
съ женскимъ десять единств. ч., Формы, которыя соче- 
таются  соотвзтственео своей природё. Въ говорящемъ 
никогда ие ‘бываетъ несоглася между Формою и ея 60- 
четащемъ, но для наблюдателя Формы и вообще значе- 
на распадаются на двв группы. Одни стоятъ, такъ ска- 
зать; на краю горизонта, такъ что за ними ничего не 
видно. Таковы ‘слова этимологически-——темныя, коимъ 
предшествующихъ наблюдатель не знаетъ и въ коихъ 
именно ‘потому онъ уже никакъ не можеть усмотрёть 
разлада между какимъ либо однимъ значенемъ и дру- 
гимъ. Другя ближе къ наблюдателю, заключаютъ въ с6- 
6% авственныя уклзашя па свои предъидущя и тёмЪъ да- 
ютъ наблюдателю поводъ къ отибкв, состоящей въ томъ,. 
что онъ принявши. эти предъидущя за неподвижных, 
думаетъ, будто это сдВлалъ самъ языкъ, будто въ са- 
сомъ языкВ  водворилось  несогласе между значешемъ 
и .употребленемъ, или между отимологею и синтакси- 
СОМЪ» или еще иначе, между «началомъ. этимологиче- 
СКИМЪр и «логическимъ» (Буслаевъ, Гр. $ 230), при‘чемъ 
перзое отождествляется съ нагляднымъ, а второе’. съ 
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отвдеченнымъ. Въ сочетанши «надфаться на Бога» г. Бу: 
слаевъ ВидиТЪ «синтаксическое сочетане, основанное 
на этимодогичеекой Форм и первоначальномъ воззрё ши, 
дежащемъ Въ ея осиов#», потому что этотъ глаголъ 
«означаетъ представлее о положен чего нибудь на 
что нибудь» (какъ полагаться на что, или на кого); но 
«надфяться чего» (какъ ожидать чего) сочетане, по его 
ми®ию, основанное уже не на Форм, а на отвлечен- 
номъ поняти, которое въ послвдстви было придано 
слову» ($ 116). «Перенесеше слова отъ одного зваче- 
ня къ другому расширяеть смыслъ грамматической Фор- 
мы уже по требованию отвлеченной мысли... Ставя гла 
голъ наджяться въ одинъ разрядъ съ синонимомъ ожи- 
дать, уже отвлекаемъ это первое слово отъ его соб- 
ственнаго нагляднаго значеня, опредляемаго этимоло- 
гяческимъ составомъ» (1. $ 154). Съ вашей точки при- 
введенные примёры представляются въ такомъ видё: Въ 


«наджяться на что» представлене взято изъ зваченя 


полагаться на что. Иначе, надежда здфсь обозвачена 
сходствомъ съ дёйстйемъ опирающагося ма что. Пред- 
метъ, возбуждающий надежду, есть зд®сь нёчто въ родв 


горы каменной («над®юсь, полагаюсь какъ на каменную 


гору»), стёны нерушимой, почвы подъ ногами. Въ на- 
д%яться чего напр. награды звачеше измВинаось: и 
можеть быть приблизительно обозначено посредствомъ 
ожидать чего, какъ и въ Мр. Поль. спод:ватись (и 
эрхаич.  сподтись), вродяемав #е съ родительныиъ, 
ви ющимъ зд%сь смыслъ мысленнаго движеня отъ пред. 
мета, Но развз представлен осталось тоже? Ничуть. 
Оно взято изъ значен1я «надёяться», а не изъ того 
значения, изъ коего въ над%аться на... было взато 
представлене надежды. Иначе: значене над%яться че- 
го обозначено сходствомъ съ тою надеждой, въ которой 
па первомъ планё не увёренность, а ожидаше. Это зяа- 
чене вовсе не им$етъ отношеня къ «полагаться на что», 
ибо усмотр®нное нами отношеше есть отвошеше предъ- 
пдущаго слова, & не этого. Въ «надфаться чего» видимъ 
не расширеню смысла грамматической Формы «надзяться 
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ва», а совершенно новую грамматическую Форму. кото- 
рая не можетъ ‹ несогласоваться съ синтактическимъ со- 
четантемъ своимъ, потому что состоитъь именно въ этомъ 
сочеташи съ родительнымъ. Если въ «надфяться на 
что» значене и сочетаяйе опредфляются этимологическимъ 
составомъ глагода, влянемъ слитнаго предлога, то раз- 
вё не сл®дуетъ назвать этимологическимъ составомъ то- 
го ебстоятельства, Что въ надфятья чего предлогъ на 
дишенъ прежней Функции, благодаря чему стало возмож- 
но сочетав!е ‘глагола съ родительнымъ? Не мудрено, что 
въ этомъ сочетанм нзтъ соглася съ предъидущею, со- 
всёмъ другою грамматическою Формою. 

°— И въ какомь отношени наша ошибка можетЪ быть 
характеристична для поздн®йшаго языка? Безъ сомн$-. 
шя, всякое послФдующее слово есть бол%е сложное про- 
иззедеше, чфиъ предшествующее, именно потому; что 
послднее нужно для перваго, а не на оборотъ. Спра: 
ведливо также, что мы отчасти иожемъ изиёрить ств: 
неяь сложности двухъ значенй, принадлежащихь дажё 
къ различнымъ рядамъ. При этомъ подъ сложностью 
значенй мы разумеиъ сложность, такь сказать, л®совъЪ 
и подмостокъ., пужныхъ для сознатя эпаченя съ такой- 
то точки зрёя. Такъ напр. значене словъ с%рый, 6%- 
лы й очевидно образовалось мене извилистымъ путемъ, 
чмъ многия `` обстоятельственныя назвашя цвътовъ въ 
род$ «маваринскаго дыму съ пляменемъ», названя,’ ко- 
торыя весьма часто, если не всегда, суть не излиния6 
синонимы, но доводятъ’до созная до того времени не 
замфчаемыя отт®нки и сыёшеня цв®товъ. Но, во-пер- 
выхъ, такого рода сложность посл®дующаго веществен- 
наго значеня не есть непремённо отвлеченность срав- 
нительно съ предъидлущимъ. Нын$шняя ландтафтная жи- 
вопись, именно въ сиду своей большой сложности, какъ 
продукта мысли, сравпительно съ живописью предшествую- 
щихъ вёковъ, по содержаню 604%е конкретна, ч%мъ 
эта посд®дняя. Почему же того ‘же не можеть быТфь: в 
въ язык8? И дйствительно оказывается, что въ слов% 
мы. можент сознавать и сравнительно конкретное по- 
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средствомъ значен!й сравнительно. отвлеченвыхъ, а не 
только наоборотъ. Во-вторыхъ, грамматическая Фориа, 
въ качеств отношения, есть всегда нфчто отвлеченное. 
Поэтому сравнене грамматическихь Формъ между со. 
бою относительно отвлечениости побажетъь намъ только 
различ1е въ степени, если еще ‚вокажетъ, а пе разлище 
коренное. Отношевше глагола къ объекту въ ‘‹вадзять- 
ся на Бога», по мнзню г. Буслаева, наглядно, а въ 
надфаться награды отвлеченно «по требовашю мы- 
сли» ($ 155), какъ будто въ первомъ. случав мысль ни- 
чего не требовала; но воззрВе, лежащее въ основанш 
первой Формы, не «первоначально» въ безусловномъ 
смыса$ уже потому, что вообще Форма не ость въ азы- 
кё явлен!е первоначальное. Эта Форма ипредполагтаетъ 
друг!я Формы, еще боле первоначальныя, по отношению 
къ которымъ она могла бы быть назваия отвлеченмою. 
СлФдовательно, если мы раздёлимъ языкъ па два пер1о- 
да: предшествующий — значенй конкретяыхъ в посл$дую- 
1 — зцачен!Й абстрактныхъ, то мы ничего ие выигра- 
емъ, если не покажемъ., ‚съ. какой именно точка шачи- 
нается наша абстрактность, и если не докажемъ, что 
опред ленная ними точка выбрана не произвольно. Впро- 
чемъ, г, Буслаевъ противополагаетъь абстрактности ие 
конкретность, ‚ а изобразительность: «въ истори языка 
перодъ изобразительнаго представленя предеествуетъ’ 
пероду отвдеченныхь понатЙ». ($ 156). Но изобраза- 
тельность въ словё мы можемъ понимать, какъ достови- 
ство способа обозначешя, а не свойства обовначаемаго. 
Поэтому она можетъ противополагаться не отвлечениести 
значення, а только неизобразительности,. Формы ‹ияа- 
дъяться на Бога» и «надВяться награды» въ нашемъ 
смыс4В равно изобразительны, потому что 06% равио- 
мёрно указываютъ на значеше, каждая на свое. Неизо- 
бразительность можетъ быть недостаткомъ ‹личнаго азы- 
ка, а не народнаго. Въ послёднемъ изобразительность, 
пока онъ живъ, не оскуд®ваетъ, потому что она тож- 
дествениа съ попятпостью слова. Посдфдияя, очевидно, ве 
зависить оть того, подлежитъ-ди чувствамъ озвачаемое 
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или ифтъ, просты ли средства обозначеня или сложны. 

Возвратимся еще разъ къ оспариваемому нами по- 
ложеню: «(Флексивные) языки съ течешемъ времени 
теряютъ этимологическя Формы, вы%стВ съ чАмъ господ. 
ство. этимологии смЗияется въ нихъ господствомъ син- 
таксиса». Противъ того, что этимолоя и синтаксисъ, 
вакъ дв взаимно условливаюцщИя себя точки зря, пе- 
разд®льны, такъ что нельзя допустить строя азыка выка- 
зывающаго господство этимологи, или синтаксиса, мож- 
но возразить, что вздь въ Китайскомъ, какъ говорятъ, 
вся грамматика состоитъ въ синтаксисв, и этимологи, 
какъ части грамматики, вовсе ифтъ; что флексивные 
языки, повидимому, съ течен1емъ времени приближаются 
къ такому состоян!ю, Что подъ господством'ь синтакси- 
са во Флексивныхъ языкахъ разум8 ются тВ случаи, ког- 
да папр. число третьяго лица въ глагол, взятомъ от- 
дВаьно отъ мёетоименя, не указано (какъ въ Литов- 
скомъ аМе, оретъ, орютъ), или когда родъ и число су- 
ществительнаго не обозначаются въ прилаготельномъ, 
такъ что, какъ говорятъ, посл®днее вовсе не согласует- 
ся съ существительным", какъ къ АнглЙскомъ. 

Но можно допустить, что въ китайской граимати- 
кВ этимолог!я имфетъ лишь другой характеръ, а не от- 
сутствуетъ. Это языкъ, хотя и Формальный, но не им%ю- 
щй и никогда не имёви!й Флексй. Въ немъ слово (го- 
ворятъ «корень») безъ всякихъ приспособлен стано- 
вится членомъ рёчи (ЗешШ. СВагаКег. 133). Между 
т8мъ Флексивный языкъ никогда не доходить до такого 
востояня и даже не приближается къ нему. «Продох- 
жительное существован!е фФлекс1й въ такомъ язык, его 
Флексивная природе уже опред®лили изв%стмымъ обра- 
зомъ (и навсегда) направлене мысли въ язык8 (Ва 
дет бргасбзшп зете сеза\ сесерет). Между духомъ 
народа, говорящаго такимъ языкомъ, духомъ сформиро- 
ванпымъ флексивностью языка, и вн шнимъ видомъ 9то- 
го языка (отсутств!емъ флексий ) существуетъ только мпи- 
мое несоотвтствю (НошЬ. Чебег УегзсШе4й. 292—3). 

Вообще разсмотрёвши выше приведенное мифи!е о 
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сим®н% господства этимолеми  господствомъ синтаксиса, 
мы не беремъ себ изъ этого минфин ничего. кром$ сы- 
рыхъ Фактовъ, лежащихъ въ ег‹ основани, именно: что _ 
а) звуковые. элемевты отАФлЛЬНныхь Формъ съ теченемъ 
времени стираются; Ь) Формы. какъ значеня, сибвяются 
другими; с) эти послВдн1н ‘могуть состоять 602%е,ч%мъ 
изЪ ОДНОГО сзова мы не составлять. звуковаго единства. 

Противоположене отимолог!! синтаксису есть лить 
неудачное  преббразоваше другой противоположности 
создав!я и паден1я форыъ, или создан!я и упо- 
треблен1я Формы, ирогивоноложности, къ которой мы 
и вереходимъ. ‚й 


УП. 


Создано в разрушене гражиатическихь Фориъ. 


Въ созданы грамматическихъ Формъ многое остает- 
ся таинственнымъ; однако в$рно, что оно не есть сл#д- 
стве той причины, на которую указываете Максъ Уюл- 
деръ. Онъ говорить: «Въ Санекритскомъ винсати изъ 
дви—дасати, двадцать, мы имЗемь примёръ того, что _ 
называется фонетической порчей (соггорНоп), разрушаю- 
щей не только (ввёшнюю) Форму языка, но и всю его 
юрироду. Какъ скоро эта норча обнаружится» (слёдо- 
вательно есть время, когда опа не обнаруживается; да- 
л%е авторъ говоритъ, что есть языки, коимъ она совер- 
шевно чужда), «азыкъ теряетъ то, что сл®дуетъ счи- 
тать существенным харектеромъ чегов8 ческой р8чи, 
именно знаменательность каждаго ея элемента. Народъ, 
говоривний языкомъ, въ коемъ винсати— двадцать, 
столь-же мало думалъ при этомь ©с30вЪ, что оно заклю- 
чаетъ въ се0ь два и десять, какь Французъь о томъ, 
что въ ушаЕ есть слова. децх и 4:х. Поэтому языкъ, 
поддаваясь Фонетичеснимъ измненямъ вступаегъь въ но- 
вую пору своего развитя. Жизнь ослабЪваетъь или со- 
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в0$мъ угасаетъ въ словахъ или Частяхъ словъ, нося- 
щихъ ва себ первые сады этихъ фонетическихъ пре- 
образован. Съ этой поры такя слова и ихъ части мо- 
гуть удерживаться въ язык только искусственно, посред- 
ствомъ традиши и, что особенно важно, съ этой поры 
начипается различен1е существенныхъ, или коренныхъ, 
и только Формальныхъ, или грамиатическихъ составныхъ 
частей слова». «Фонетическая порча ведетъь къ первому 
появлению, такъ называемыхъ грамматическихь Формъ» 
(М. МаЙег Уог]. ИБег 4е \133. 4ег ЗргасВе. Г беме, 
40 —1). Итакъ Фонетическмя измВнен1я— это бол®звь, въ 
известное время овлад®вающая языкомъ. Будучи направ- 
лена къ разрушеню языка (такъ какъ, по вышесказан- 
ному, она уничтожаетъь то, что въ немъ существенно), 
эта б04%знь его однако не уничтожаетъ, а напротивъ 
какъ бы мимоходомъ создаетъ то, ч6мъ формальные язы- 
ки превосходятъ всВ остальные, что въ нихъ есть выс- 
шаго и лучшаго не для посторонняго судьи. а диз са- 
мого говорящаго, — именно эта бол®знь создаетъ гримма- 
тическую Форму. Возможно-зи это? Совершенно произ- 
вольно утверждеше, что традищонность въ язык® есть и - 
что искусственное, конвенщюональное (№. 42). Искусствен* 
вость иожетъ быть понята лишь какъ противень безыскус- 
ствениости, подъ которою въ этомъ случа8 мы могли бы 
разум®ть только непосредственную знаменательность зву- 
ка; но такую знаменательность мы можемъ представить 
себ® лишь въ безусловно первыхъ словахъ, которыя’ прямо 
возникли изъ патогномическихъ звуковъ. Уже во вто- 
ромъ слов ряла звукъ значитъ н%зчто не потому, что 
онъ самъ по себ® изобразителенъ, а потому что преж- 
де онъ означаль н%фчто другое. Уже. здВсь становится 
безразличнымъ, возникъ-ли этотъ звукъ первоначально 
въ самомъ говоращенъ, или переданъ извяё. Традиции: 
одновременна съ самимъ языкомъ; она есть принаджеж- 
ность всякаго языка, а не одного Фермальнаго, и ни? 
какъ не можетъ появляться только въ отвосительмо 
позднее время. Искусственность предоолагаетъ умыселъу 
вначе она. будетъ пустымъ словомъ; во въ традищюниност® 
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языка иётъ умысла. Звуковая измёнчивость есть тоже 
авлен1е первоначальное, всеобщее, отнюдь не свойствен- 
ное однимъ лишь Формальнымъ языкамъ. Поэтому она 
также не можетъ считаться явлешемъ бол®зненнымъ, 
какъ и’ образован!е миеовъ, которое, по Мюдлдеру, тоже 
есть бол%знь языка. Есаибы эта измфичивость сама по 
себ способна быза образовать грамматическя Формы, 
то языки, им юще свойство распадаться на нар$ч1я, или 
что тоже, разростаться въ группы нарёч1й, т. е. вс% 
языви безъ исключения стали бы рн, чего на 
дДл® нВтЪ. 

Кто думаетъ, что Фонетическая порча производитъ 
грамматическмя Формы; толъ долженъ бы думать, что 
опа же ихъ разрушаетъ. По крайней м8р® несомн8ано, 
что звуковая изм8ичивость сопровождаетъ языкъ въ 
тотъ пер1одъ, который называютъ времемъ разрушеня 
Формъ. №сли принать, какъ это и дВлаютъ, создане и 
разрушене фФормъ за явленя протовоположныя, какъ ма- 
тематическое увеличен1е и уменьынеше, то будетъ яспо, 
что одва и таже сила сама по себф не можетъ произ- 
водить противоположныхъ явлен!й. Ясно, что тутъ 
что-то неладно. | 

Самъ Мюллоеръ долженъ быль признать косвенно, 
что звуковая измичивость не есть самостоятельная раз- 
рушительно-творческая сила: «слова сопротивляются 
ФОопетической порч, пока живы и вполи® понятны; но 
какъ скоро опи, такъ сказать, тераютъ присутств1е ду- 
ха, появляется въ нихъ и Фонетическая порча, поражен. 
выя коею части слова сохраняютъ лишь конвенщональное, 
искусственное существоване в ссыхаются въ грамматиче- 
смя Формы». (№. 42). Слёдовательно, Фонетическая 
порча разрушаетъь только то. что ей позволяютъ разру= 
щать. Ея присутотве или отсутствие зависитъ отъ при- 
сутстя или отсутсгва «духа». Но намъ ясно, что если 
ВЪ С408 Иди его эдементВ нзтъ духа, то оно вовсе не 
существуетъ, какъ слово или какъ ‘олементъ другаго, и 
что особенность формальнаго слова, т. е. то, почему оно 
Формально, це можетъ быть названо отсутствемъ духа. 


С лы 
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Такимъ образомъ то, что Мюллеръ называетъ отсутств?- 
емъ жизни ВЪ с40в8 и его непонятностью, есть только 
новое появлене жизни, новая понятность: изм неню 
Функщи слова, образоваве новаго слова изъ прежнвго. 
Значитъ, духъ правитъ звукомъ ВЪ слов. Согласно съ. 
этимъ и грамматическая форма не есть мумеобразный 
остатокъ прежней жизви слова, а напротивъ, то, ‘въ 
чемъ °съ 0с0бою силою проявляется жизнь мысли въ 
слов8. Было бы странно, еслибъ было иначе. Членораз- 
д®льный звукъ есть матер1алъ несравненно бол%е подат- 
ливый, чёмь напр. глина, такъ какъ онъ не берется изъ 
внфшней природы, а производится самимъ челов8комъ 
одновременно съ тёиъ, чему онъ служить. Поэтому сдф- 
дуетъ ожидать, что вйншШе звука на творчество мысли 
Въ сл0в8 будетъ менёе уловимо, чёмъ вмяше глины на 
дВятельность ваятеля. 

Такъ оно и есть. Возьмемъ любой случай потери 
Формы, напр. потерю причаст!я настоящаго дёйствитель- 
наго въ русскихъ говорахъ. *) Мы чувствуемъ, что см%- 
шене и безразличное употреблеше Формъ, какъ зная, 
знаючи, знашче, давно. обнаружившееся вь письмен- 
ности, не было слёдствемъ какой либо фФизозогической 
необходимости. И теперь слухъ нашъ достаточно тонокъ 
для явственнаго разгравичен1я этихъ звуковъ, и никак! я 
прывычки и наклонности другихъ органовъ не мёшаютъ 
намъ произносить напр. знаюче вм. знаючи и на- 
оборотъ. Сиёшенше Фформъ въ отомъ случав мы, можемъ 
объяснить только психологическимъ мотивомъ., именно 
безссзнательнымъ стремленемъ къ образовашю новой 
грамматической категор!и—двепричастя. Такимъ обре- 
зомъ и разрушеше, и рождеше фФормъ, равно какъ и 
вещественныхъ значенй, ближайшимъ образомъ зави- 
сятъ не отъ наклонностей внёшнихь органовъ слова, а 
отъ извёстной потребности мысли. Конечно, и въ орга. 
нахъ съ течешемъ времени происходять измвненшя, Но: 


.) Прич. васт. въ нашъ питературный азыкъ внесено изъ, 
Ст. Славанокаго. к 
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изыфномя эти, но крайней м%р® в0 многихЪ случляхъ. 
сестоятъ не въ огрубёии органовъ, а въ ихъ усовер- 
шенствовани, которое могло бы повести лишь къ Е 
множеню внушнихъ знаковъ Фформт. 

Итакъ 10сд8 всего сказаннаго для насъ все-таки 
остается вопросомъ: что. такое создане и разрушеше 
ррамматическихь Формъ, если точно то и другое харак- 
теризуетъ два различные перода въ жизни языка.? 

«Въ перюдъ образовашя Формъ, говоритъ В. Гум- 
больдтъ, народы б04%е заняты самимъ языкомъ, чфмъ его 
АФлЬЮ Т. @. ТёыЪ, что онъ долженъ означать. Ови уси- 
ливаются выразить мысль и это ихъ стремлене (Огепг) 
вм ст% съ вдохновительнымъ виянемъ удачи м 
дитъ и поддерживаеть ихъ творческую силу.. Это 
первоначельное преобладане стремленя создавать. языкъ 
подъ стремлешемъ создавать живой духъ» (т. е. духъ 
ве какъ стбстанщю, а какъ дёятельность: создавать 
в8что вышеназванное т8иъ, что долженъ  озвачать 
язывъ).... «сказывается въ томъ, что чё мъ первобытн®е 
(визргаройсВег) языки, т®иъ богаче формами. Въ и%- 
которыхъ языкахъь обище Формъ видемо переростаетъь 
потребность мысли. Поэтому оно умфрается во время 
превращен, испытываемыхь языками подъ влянемъ. .бо- 
2 зрёлаго развита мысли ((е!1з4ев БИ4и8). ерлодъ. 
Фоздашя Формъ оканчивается мгновенемт, когда языкъ 
какъ оруде на лицо, и тогда духу остается употреб- 
зять его и воплощаться въ иемъ. Такъ и бываетъ въ 
дёйствительности: сцособъ, какимъ духъ высказывается, 
употребляя языжъ какъ оруже, сообщаетъ этому п6сл%д-- 
нему цезтъ и характерь» (Нить. ОеЪег Уегзсь. 1956). 

Два перюда языка характеризуются здёсь тёмъ, 
что въ первомъ языкъ создается и самъ служятъ цфлью, 
а во второмъ употребляется, . становится ередствомъ. 
Это делжно-бы объяснить, почему, какъ предполагаютъ, 
въ языкахъ Формельныхь настаетъ время ‘уменьшеша 
Формъ, однако вовсе не объясвяетъ. ротивоположно- 
ся создащя и употреблешя, цфли и средства, какъ и 
выше разсмотрённая противоположность ‘отимозои ^и 








Изъ записокъ по русской грамматик®. 65 


синтаксиса, имёютъ субъективное значене: это не раз- 
личные пероды языка, а различныя точки зр®ия на 
одинъ и тотъ же перодъ. По мысли самого Гумбольдта, 
языкъ отличается отъ всякаго внъшияго орудя тёфмъ, 
что Посд®днее сначала д®лается для известной вяёш- 
ней ц®ли. т. е. сначала само служитъ ц®лью дёятель- 
ности, а потомъ употребляется, и отъ этого портится. 
Такое оруде безъ внфшней цёли не мысзимо, между 
твыъ главная ц®ль языка (изв%стное преобразован 
мысли говорящаго) заключена въ немъ самомъ. Нельзя 


себ% представить момента рёчи, который бы не быль - 


въ тоже время актомъ объективирован!я, сознаня, толко- 


вашя мысли ш который не изифиязъь бы въ тоже время 


языка, хотя мы зам чаемъ эти измёненя лишь тогда, ког- 
да они достигаютъ значительной величины. Поэтому языкъ 
всегда есть столько же цвль, сколько средство, на столь- 
ко-же создается, на сколько употребляется. Не мыслимо, 
чтобы челов®къ, говоря, им®лъ въ виду будуция ц®аи 
своей мысли, а не васущныя ея потребности, чтобы онъ 
могъ отвлекаться отъ обозначаемаго словомъ иначе, какъ 
стаповясь наблюдателемъ явлен!Й языка. Во всё времена’ 
челов къ, говоря, усиливается выразить свою мысль, т. е. 
довести е@е@ до извёствой степени ясности. связать ее 
съ прежнийи актами своего мышления. 

Самъ Гумбольдтъ говорятъ, что «было бы ошибочно 
думать, что пероды языка р%зко разграниченные зд®сь для 
большей ясности, такъ разграничены и въ дёйствительно- 
сти. Постоанная работа духа, состоящая въ употреблен1и 


_ языка, оказываеть непрерывпое вян!е па самое строе- 


не языка, на создан!е Формъ; но вмяше это тоньше ({е1- 
пег) и при .первомъ взглядв иногда ускользаеть отъ 
внимав!я. Ни одного пер!ода въ жизни Ч930в%- 
чества нзи народа нельзя считать исключитель- 
но предназначенымъь дзя развит!я языка>. Если. 
употреблене есть тоже создаше, то и прежнее утверж- 
деве, что народъ сначала создаетъ языкъ, а ПОоТОМЪ 
употребляя сообщаетъ ему свои особенности, рушится‘ 

само собою: «образъ мысли народа (ОФепк-ип@ Вшлерагв),: 
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сообщающй языку цвётъ и характеръ, дёйствуетъ на 
языкъ уже съ перваго начала (НишЬ. 1, 196). 
Зат$мъ, повидимому. отбросивши противорёчи, въ 
которыя воваекла противоположность перодовъ увели- 
чен!я Формъ, Гумбольдтъ опять возвращается къ этому 
«факту» и не спрашивая, точно-ли это Фактъ. пытаетса 
дать ему новое объяснен!е. «Ч®мъ далФе зашелъ языкъ 
вЪ двд строешя грамматических Формь, тфмъ  мензе 
представляется случаевъ, требующихъ новаго р%шения. 
Повтому борьба съ выражешемъ мысли стаповится .ме- 
н8е упорною; чёмъ болфе духъ пользуется тёмЪ, что 
уже имъ создано, тёмъ болдфе ослабЪваетъ его стремле- 
н!е къ творчаству, его творческая сила. Съ другой сто- 
роны. возрастаетъ количество созданнаго и вошедшаго 
въ постройку матерала и эта внёшняя масса теперь» 
(съ неопредвлениой точки, съ которой начинается ослаб- 
лене творчества въ язык®?) ‹въ свою очередь д®йствую- 
щая на духЪъ, налагаеть на него свои собственные за- 
коны и сдерживаетъ свободное и самостоятельное вия- 
не интезлигенци. Въ этихъ двухъ пунктахь» (въ умень- 
шенш творчества, по мёрё уменьшена числа задачъ его 
вызывающихь и увеличешя влияя прежде созданнаго ) 


«заключается то, ч1т0 въ вышеприведенномъ раздичи. 


(двухъ перюодовъ языка) принадлежитъ не личному взгла- 
ду, а дВйствительной сущности вещей» (1. 196—7). 
Допустивши, что уменьшеше творчества, не смотря ни 
на что, несомн®нино, мы спросимъ, точно-ли въ языкахъ 
съ течещемъ времени продставляется все менфе и ме- 
ие случаевъ, требующихъ новаго рВшевя? Наблюдение 
свид%тельствуетъь о непрерывномъ измВнев1и языковъ во 
всфхъ частяхъ ихь строеня. ЯзЫкъ постоаино остается 
посредникомъ между познаннымъ и вновь познаваемымъ. 
Какъ вещественныя значеня, такъ и Формы должны быть 
азсматриваемы, какъ средства и выфстВ акты позвашя. 
сли м!ръ, какъ мы вЪфримъ, не исчерпаемъ для позна- 
я и если ‘вЁрно, что не можетъ быть нийдено предз- 
ловъ лексическому развитю языка, то нельзя назначить 
и черты ограничивающей количество и вачество возмож - 


| 
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ныхъ въ Формальномъ язык категорй. Съ другой сто- 
роны, если диже допустимъ невфроятное, что количество 
предстоящихъ задачъ напоредъ изв$стно народной мы. 
сли, то нельзя будетъ понять, почему задачи эти пред- 
ставаяются этой мысли все рёже, по мёрё приближешя 
къ своему концу, почему творчество не остается въ 
тойже сил до самаго своего объективнаго предвла? 
Сила отдфльнаго человёка ослабфваетъ не потому, что 
онъ доходитъ до цёли. а потому и по иёрё того, какъ 
онъ тратитъ ее на совершене пути. Силы же народа, 
къ коимъ принадлежитъ творчество въ язык%, отличают- 
ся оть единичныхь силъ тВмъ, что при равио бааго- 
пртвыхъ внфшнихъ усзомяхъ возстановляются нарож- 
дешемъ новыхъ покол&нй. Ноэтому ослаблене творче- 
ства языка, если оно есть, можеть происходить пе отъ 
умевьшеня количества предстоящихъ задачъ, не отъ 
близости цди, а разв отъ другихъ причинъ. | 

Другаго утверждешя Гумбольдта, что сила ‘творче- 
ства въ язык находится въ обратномъ отношени къ. 
массв созданнаго языка, что чёмъ больше эта масса, 
твиъ меныие вмяне на языкъ интезлигенщи *), тоже 
нельзя объяснить никакимъ сравпешемъ. Нанбольшее 


‚ сходство азыкъ представдаетъ съ искусствомъ и наукою, 
. которыя предполагаютъ его существование И возникаютъ 


ори его посредств®, но какъ извзстно, его не зам%ня- 
ютъ. Въ наукВ масса познаннаго находится не въ об- 
ратномъ, а въ прямомъ отношени, если не къ энергии 
познавательной дФятельности, дая изм®решя коей мы не. 
низемъ средствъ, то къ усп®хамъ ея. Нельзя отвергать 
возиожности  ослабленшя или застоя этой двятельности, 
но то и другое можетъ происходить отъ ухудшеня по- 
роды, отъ причиненнаго внёшними вшяшями перерыва 
въ предани. **) Въ этомъ сдуча® прежде добытое 


*) Педъ которой мы моженъ разум ть здЪеь лишь совокуп 
несть способностей народа создающихъ языкъ. 

**) «Преобладане практическаго направленя въ язывВ мо- 
жетъ навязывать ему сокращешя, опущеня формальных» словъ, 
элашисы всяжаго рода, ибо ногда имзютъ въ ввду одно и 
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мыслью теряется для нея въ большей или меньшей мё- 
р№; но вообще количество процевтовъ мысли увеличи- 
вается съ увеличенемъ капитала. Въ частности это от- 
носится и къ языку. Самъ по себф опъ содёйствуетъ 
непрерывности предашя, постоянству вь капитализащи 
мысли, и если предан1е порою прерывается, то онъ въ 
этомъ неповиненъ. Масса созданнаго увеличивается въ 
языкВ и въ то время, которое называютъ времененъ соз- 
` дашя по преимуществу. Если принять вышеупомянутое 
обратное отношеше, то какъ понять, что увеличете 
массы создаюнаго въ одно время сопровождалось созда- 
н!емъ Формъ, а послё—ихъ разрушенемъ? 

За исключешемъ случаевъ нарушена непрерывно- 
сть предаюя въ язык, все остальное, совершающееся 
въ немъ, можетъ быть понято лишь какъ сз дств!е услож- 
нен!я мысли. Съ этой точки зрёня разсмотримъ такъ 
пазываемый Фактъ паденя Формъ въ формальных язы- 
кахъ. Трудно б04%е заподозрить дёйствительность этого 
Факта, чё мт это сдёлалъ Гумбольдтъ: «Отъ предполагаема- 
го Индоевропейскаго азыка пошедъ цфзый рядъ азыковъ, 
служившихъь и служещихъ органами высшей въ свётВ 
цивилизащи». Прычина этому должна заключаться въ 
томъ, что «строеше этихъ азыковъ наиболВе соотв®т- 
ствуеть потребностамъ духа, нанбол&е возбуждаетъ его 
дфятельность и потому сохраняетъ наибол%фе прочную си- 





взаюмное понимаше, то препебрегаютъь всфиъ непосредственно 
ненужнымь для этого» (НишЬ. №. 290). Мысль эта приводит- 
ся Гумбольдтомъ въ связь съ противеподожностью создашя и уао- 
треблешя языка, но ее сяВдуетъ освободить отъ этой связи, 
мбо и въ упомявутыхъь явленяхъ есть своего рода творчество. 
Мы иожемъ представить себ часть народа въ такихъ всключи- 
тельныхъ обстоятельетвахь, при которыхъ в68 интересы сосре- 
доточены на немногихъ бдижайшихъь потребностяхъ, когда бы- 
строе течеве дЪаъ не даеть сроку расширить кругьъ мысаи, 
воспользоваться веёиъ прежде добытымъ ею запасомъ. Резузь- 
таты такого созтояня вмфет8 съ вмящемъ посторонняго языка 
мы видимъ въ безобразномъ и бЪдномъ руссно-имтайскомъ кях- 
твнсцомъ говорЪ (Изв. 11 отд, А. Н. ИП, 870). «Приещособаев: 
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87 производить новыя образована, вызываемыя теченемъ 


времени и (внфшними) судьбами народовъ» (Нить. 
ф. 253). Сущность этого строеня состоить въ томъ, 
что каждое слово отихъ языковъ носитъ на себ печать 
опред®ленной грамматической категори (1. 185), изъ 
коихъ наибодВе выдающ!яся и важныя суть глаголъ, со: 
юзъ и м8стоимен!е относительное. Эти части р®чи, бу- 
дучи, подобно всЪмъ остальнымъ, сл®дствемъ синтеза, 
въ тоже время въ большей м®рф, ч8мъ остальныя, яи%- 
ютъ сиптезъ своею грамматическою Функщею. Гзтолъ 
создаетъ предложене, союзъ и м8стоимеше отнеси- 
тельное связываютъ предложеня въ высиия и безе 
сложныя единицы. 

«Но какимъ образомъ согласить то, чго плодотвор- 
ное жизненное начало (Индоевропейскихъ) языковъ со- 
стоить въ ихъ фФлексивности, съ т%мъ явленемъ, что 
богатство фФлексй свойственно именно юнощшескому воз- 
расту жизни ззыковъ, а съ течешемъ времени исподоволь‘ 
уменьшается? По меньшей мфр8 страняо то, что вичало 
ослаб вающее (Флексивность) есть вмфетВ съ твмъ на- 
чазоохранительное. Между т%мъ стиранье (аз аБзсШе- 
{еп) олексйЙ есть неоспоримый Фактъ (№. 289)... 

Фактъ состоитъ въ стираньи флекс, разематривае- 
мыхъ кякъ эвуковые олементы, но не въ уменьшен 


ный къ спещальной ц%ли своей и выгодно, съ блестящииъ усп*- 
томъ служа ей, языкъ этотъь къ другамъ приспособлетямъ уже 
не сповобенъ, для мныхъ распрофьъ помино тортовыхъ не го. 
дитея». (Мажсимовъ, Пофздна на Амуръ, 488). Механическое 
сизшене народностей особенно бдагопрятствуетъь возникновению 
тавихъь говоровъ; по они могутъ образоваться и среди однород- 
ваго наседешя, группами, которыя выдзлены изъ массы извзет- 
ными односторонниии интересами. Н»®тъ ничего невёроятнаго 
въ предподожени, что таке искаючительно практические говоры 
при небдагопратныхъ обстоятельетвагь могутъ далено распро- 
странять свое вл1яше. Такое влян!е поистин® иножно бы назвать 
явленемъ ненормальнышъь и бо4дёзненнымъ, при чемъ, само 
собою, оне не можеть быть возведено на степень всеобщаго 
Авитателя разват!я явыша. | в 
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общаге количества Формъ н пе въ потерё хормальвости 
въ языкахъ ее выработавшихъ, Грамматическая Форма, 
какъ было уже сказано, со своего появлешя и во вс 
посл дующ!е пер!оды языка есть ‘значене, а не звукъ. 
Формальность языка есть существованю въ немъ об. 
щихъ разрядовъ, по которымъ распред®ляется частное 
содержан!е языка, одновременяо съ своимъ появленемъ 
въ мысли Ежеменутно распредВляя содержане своей 
мысли въ язык по разрядамт, невозможно утратить 
привычки къ такой классификащи, а напротивъ можно 
только все бод$е и болфе укоренять въ себв эту при- 
вычку. Придерживаясь сравневя языка съ наукою, мы 
а рг1ог! найдемъ вфроятнымъ, что съ течешемъ време- 
ви известные грамматическе разряды могутъ оказывать- 
ся несовмё$стными съ удобствомъ мысли, подобно тому 
какъ изиёстныя паучныя дфления упичтожаются по м%р% 
усп%ховъ знашя. Такое сравнене заставляетъь насъ 
‘усумвиться въ осповательности того сожазвня (напоми- 
нающаго печальное вфроваше въ см%ну золотаго в%ка 
вфками менфе блегородныхъ металловъ), съ которымъ 
нерёдко говорилось о потер® хормъ въ языкахъ. *) Если 
въ наук8 уничтожене извёстныхъ дёленй есть выигрыш 
мысли, то того-же слфдуетъ ожидать и отЪ уничтожешя 
извфствыхъ грамматическихъ категорй, разумфетса, при 
непрерывности предан1я въ яазыкв. 'Гутъ есть одпако и%- 
которая разница. Наука вся находится въ области кри- 
тической мысли. Измфненя въ наук® всегда им%ютъ 
ясно сознанныя основашя. Между тёмъ языкъ, будучи 
орудемъ сознашя, самъ по себ есть создаме безсо- 

_ *) Бурщуеь, считая необходинымь принишать два перода 
жизни Индоевропейскихь языковъ (4ег ВИдипо пп@ 4ег Аиз- 
_ БИааое, 4сг УегуоЙКоттипипр), © чемъ еще иожно поспо- 
рить, признаетъ, что языки второго пер1ода, стало быть и ны- 
иёшне, лучше удовлетворяютъ назначению всякаго языка служить 
выраженемъ мыели. чВыъ основной языкъ перваго пертода и что 
въ истор языка никакого потеряннаго рая изтъ (20г СЬго- 
10]081е дог пдосегш. бргасЬогзсв, Отд. оттискъ 12—14), 
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знательное. Говорящему ясно то, до чего доводитъ его 
языкъ, но путь, которымъ идетъ при этомъ языкъ, не 
‘ясенъ. Поэтому говорящй, сод®йствуя уничтоженю из- 
вЪстной грамматической категор!и, пикогда не знаетъ, по- 
‘чему ояъ это дВдаетъ и какую пользу отъ этого поду- 
чаетъ. Только для пауки о язык®, а не для созлашя и 
употреблен!я слова, важно рёшенше этихъ вопросовъ. Но 
языкознаше только ищетъ этого р8ёшешя и р®дко его 
ваходитъ. Отвфтить на вопросъ о значени данной Фор- 
мы или ен отсутстыя для мысзи было бы возможно 
лишь тогда, когда бы можно связать эту Форму съ 
остальными формами даннаго строя языка, связать такимъ 
образомъ, чтобы по одной Форм% можно было заключить 
о свойств8 если не всВхъ, то многихь остальныхъ. До 
сихъ поръ языкознан!е большею часто припуждено вра- 
щаться въ кругу элементарныхъ. набяюденЙ надъ разроз- 
ненными явленями языка и даетъ намъ право лишь’ на. 
дФяться, что дальн®йния комбинащи этихъ явленй отъ 
него не уйдутъ. ПокамЪсть возможны лишь шатюя за- 
ключеня о роли даннаго явленя въ общемъ механизм 
словесной мысли извстнаго пер1ода, такъ какъ мы ум3- 
емъ читать лишь самыя грубыя указан!я на родство яв- 
зенй. Такь вапр. мы нашли въ слов --лелфять удвое- 
ме извстнаго рода и по этой нити дошли до заключе- 
н1я, что Русскй языкъ выфств со многими другими пред- 
полагаеть такую-то категорю интенсивности глагола, 
что такой самой категори въ настоящее время и$тЪъ, 
такъ какъь ее не слвдуетъ см шивать съ интенсивностью, 
обозначаемою посродствомъ именныхъ суффиксовъ. Съ 
предполагаемою категорею случилось н%что ‘въ род® 
превращен!я живаго организма въ почву; но въ языко- 
знан{и большею частью нельзя еще сказать (продолжая 
сравнеше), какого рода растительности благоирятству- 
етъ почва, заключающая въ себ такя-то составныя ча- 
сти, что именно должно слФдовать за разрушешемъ 
напр. категори интенсивности? 

Такимъ состоящшемъ знанйя объясняется существо- 
ване взгляда, который въ превращени извёстнаго 


92 _Филологическмя Занисни, 


‘создав1я языка, такъ сказать, въ почву видитъ смерть и 
боле ничего; въ прошедшемъ языка, обладавшемъ двой- 
ственнымъ числомъ, аористами, имперфектомъ, будущи- 
ми, составлявшими звуковое единство и т. п. находимъ 
тонкость , мысли и богатство, а въ настоящемъ этого 
языка, дишеннаго упомянутыхъ Формъ, --грубость и 6%д- 
вость. Но объяснене взгляда не есть его оправдане. 
Чтобы оправдать такой взглядъ нужно бы предволежить 
или, что съ течешемъ времени сила, создающая азыкъ, 
освобождается изъ него для другой д®ательности, при 
_ чемъ языкъ перестаеть быть орумемъ мысли, какамъ 
онъ быдъ съ начала, или, что языкъ изъять изъ обла- 
сти закона природы, по которому смерть есть начало 
новой жизни. То и другое несправедливо. Боле обЗ- 
щаетъ уб%ждене, что за потерею Формы сл®дуетъ реж- 
деше новой, при чемъ въ результатВ получится одно изъ 
двухъ: а) отдвльная грамматическая Форма, подобио рас- 
’тительной и животной, можетъ непосредственио перерож- 
даться въ другую. Напр. говорвз «два, три, четыре рубля», 
мы отвосимъ существительное къ категорш, которую 
обозначаемъ посредствомъ «нёсколько» (больше одного 
и меньше пяти) и которая непосредственно предполагаетъ 
сущебтвован!е категори двойственности. 6) Грамматиче- 
ская Форма неизбёжино входитъ въ строй ‘ззыка, лежа- 
1й въ основани посл8дующаго строя, но сама можетъ 
исчезать, не оставзяя непосредственнаго остатка въ дру- 
гой Форм$, подобно тому какъ окончательно вымираютъ - 
иявкоторые роды растенй и животныхъ. Возможно, что 
в®которыя породы кислицы, дикой груши, собаки, овцы 
вымерли, не оставивши никакого сл$да въ родословней 
вын® существующихъ породъ этихъ растемй и живот- 
выхъ; мо отъ этого далеко до общаго вымираня Формъ 
нан сведешя ихъ къ немногимъ. Напротивъ, число по- 
родъ воспитываемыхъ челов$комъ растенй и животныхъ 
постоянно увеличивается. 'Гакъ и ВЪ языкв изъ выми- 
раньи нзкоторыхн Формъ безъ видимаго остатка не сл%- 
дуетъ, что количество Формальныхъ оттВиковъ, разли- 
чаемыхъ въ рёчь, уменьшается, По крайней мёр\®, осли 
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‘ато умевышене дёйствительно существуетъ, если точно 


мысль въ язык довольствуется немногими разрядами 
вм$сто множества прежнихъ, то это должно быть луч- 
ще доказано, чёмъ было до сихъ поръ. Безъ лучшихъ 
доказательствъ мы этому не повфримъ, потому что при- 
мфръ науки говоритъ намъ, что съ увеличенемъ способ- 
ности къ отвлеченному мышлению и съ увеличенемъ за- 
паса знаю мног!я д®леша и категорт оказываются не- 
годными и отбрасываются, но за то являются новыя, 
такъ что въ развити наукъ н%тъ никакой возможности 
говорить о противоположности перюда возянкновен1я и 
паден!я общихъ понят. 

Кавимъ образомъ доходятъ до мысли о падеши 
грамматическихъь Фхормъ? Верутъ папр. схемы склонешй въ 
трехъ пер1одахъ азыка и сосчитываютъ въ кажлдомъ от- 
д®льно различныя по звукамъ оковчаны. Оказывается, 
положимъ, что въ древнемъ верхен®мецкомъ ззык8 та- 
кихъ окончан! бызо ДЮ, въ среднемъ 20, въ вовомъ 
5—6. Отсюда выводъ, повидимому, несомн®яный: паден!е 
Формъ. Но здёсь за Форму принять ея внёшн!Й знакъ, 
тогла какъ Форма есть значене; сосчиташо число вн%ш- 
вихъ знаковъ извзетнаго рода, но не показано, что эти 
знакн достаточно различались по своему эначеню и что 
присутстве ихъ въ языкё было признакомъ богатства и 
норадка, а не лишнимъ бременемъ для мысли; что, еси 
они и различались достаточно, то пе замВнились ди ка- 
кимн либо другими указанями на Форму. Число Формъ 
т. ©. Фформальныхь значешй въ разныхъ пер1одахъ 
азыка вовсе не сосчитано. Между тёмъ, чтобы до- 
козать, что число Формъ уменьшается, нужно именно 
считать Формальные оттёнки зпаченй—трудъ не столь 
чегкй, какъ счеть окончашй. В®роятные результаты 
такого труда были бы, во-первыхъ, мене точны, `по- 
тому что въ каждомъ язык8 есть бозьшое количе- 
ство такихъ  Формальныхъ значешй, коихъ ученые’ 
наблюлатели вовсе не замфчаютъ (хотя, если ото 
ихъ собственный языкъ, различаютъь на д81%), кои 
учеными понимаются ошибочно, или смёшиваютея съ: 
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другими. Вс-вторыхъ, при всей неточности, резуль- 
таты эти могли бы быть далеко не согласны съ выво- 
деми изъ счета окончаний. | 

Необходимо разъ навсегда отлВлатлься отъ ложнаго 
пониман!я грамматической Формы, о которомъ было го- 
ворено выше ($ 5). Веобходимо твердо знать, что при 
счетв Фформъ мы должны стремиться къ тому. чтобы счи- 
тать за единицу дЪйствительную Форму, а ве аб- 
стракшю. Мы привыкли напр. говорить. объ одномъ 
творительномъ пад. въ Русскомъ языкв, но на л848 этотъ 
падежъ есть не одна грамматическая категор!я., а в%- 
сколько различвыхъ, генетически связанныхъ между со- 
бою. Всякое особое употребленге творительнаго есть но- 
вый падежъ, такъ что собственно мы имфемъ нёсколько 
падежей обозначаемыхъ именемъ творительнаго. Сколь- 
ко именно такихЪ особыхъ употребленй и вообще сколь- 
ка падежей въ современномъ Русскомъ или другомъ 
.8зык$, это вопросъ не изъ тёхъ, которые можно пред- 
лагать дётямъ въ школ8, такъ какъ и сами ученые въ 
этомъ, какъ увидимъ, между собою яесогласвы. Каждое 
особое значене предлога даетъ повый падежъ. Не зная 
числа падежей въ истинномъ значен1и этого слова, ко- 
нечно, нельзя правильно судить и о томъ, уменьшается ли 
ихЪ Чис30 или н8тъ. Для-меня несомн%ино. что новые 
падежи въ вышеуказанномъ смыслв появляются и доны- 
нф. Впрочемъ нельзя отвергать того, что въ язык®, слу - 
жащемъ органомъ непрерывно двательной мысли, дёй- 
ствительно уменьшается число категор1й изв®стнаго ро- 
да, Возможно въ языкахъ, хотя и не индоевропейскихъ, 
что напр. въ дёйстваи различается непремёнино, совер- 
шается ли оно мущиною или женщиною, сида или стоя 
ит. п. Хотя въ Формальныхъь языкахъ этого и не бы- 
ваетъ, нои въ нихъ есть, а прежде было больше ие- 
достаточно одухотворенныхъ категорй, т. е. такихъ, въ 
которыхъ вещественное содержане слова недостаточно 
отАдвлено отъ его Формы. Потеря подобныхъ категорш, 
къ числу коихъ можно отнести папр. интенсивность, 
дезидеративность, оптативиость глагола, никакъ ве мо- 
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жетъ противор®чить развит!ю хормальности языка и уве- 
зиченю въ немъ количества другихъ формъ. Предупреж- 
дая систематическое р%шен!е такихъ вопросовъ, можно 
думать. что такъ какъ не мыслимо оскудвн!е творчества 
въ язык безъ особыхъ пертурбашй, зависимыхъ отъ но- 
выхъ внёшнихъ причинъ, . то новые языки вообще суть 
боле совершенные органы мысли, ч8мъ древние, ибо 
первые заключаютъ въ себ больший капиталъ. мысли, 
чфмъ посад дше. Важность древинхъ азыковъ, каковы 
Санскритскй, Греческй, „Латинскй, для языкознашя 
происходить не отъ того, что они въ дексическомъ и 
Формальномъ отношеши выше новыхъ, а совершенно вя- 
оборотъ. отъ того что опи во всфхъ отношешяхъ ниже, 
т. е. проше и доступн$о анадизу. Въ отомъ же заклю- 
чается и педагогическое значене этихъ языковъ. 
Предположивъ, что языки, кром$ частныхъ случаевъ 
совершенствуются всесторонне, не трудно примирить съ 
этимъ то обстоятельство, что съ древизйшихъ вре- 
мепъ, доступныхъ изса$дованю, въ Формальныхъ язы» 
кахъ замчается выв%тривате звуковъ (вЪ ‘томъ числ® 
и тёхъ, которые поддерживаютъ формальные значения ) 
и чередованье хормъ простыхъ и описательныхъ. 
_ Что до звуковъ, то потеря окопчанй, а отчасти и 
префиксовъ, можетъ сопровождать два различныхъ яв4е- 
ня: появлеше новой категори., или сохранеше преж- 
ней. Въ первомъ случа языкъ не дорожить звукомъ, 
потому что звукъ прямо ему мВшаетъ, такъ напр. поль- 
` скому двепричастйю «7па]8с» приличн%е потеря бывшей 
въ немъ н%когда конечной гласной, чёмъ ея сохранеше 
(«хпа)дсу»). Такъ какь ота гласная въ двепричасти 
уже пе имФетъ смысла, то сохранен!е ея лишь безъ нуж- 
ды замедляго бы течене рёчи и мысли. Въ сущности 
то же бываетъ и въ случаВ сохраненя прежней категории. 
вукъ ВЪ с40в есть средство объективировать мысль, ста- 
вить и удерживать ее передъ собою, какъ предметъ под- 
лежащий дёйстию слфдующей мысли. Затрата силы 
на произнесене звука въ рфчи оправдывается лишь въ 
той мёрё, въ какой безъь звука невозможно удержать 
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передъ собою значеме. Ч8мъ слабфе энермя мысли, 18 иъ 
бол%е опа нуждается въ звук®, какъ вишней 0опор%; 
во, по всёмъ соображешямъ, эта энерг!я въ языкв тве- 
зичивается и этимъ объясняется небрежность въ сохра- 
нен!и прежняго звуковаго состава слова. Процессъ па- 
дея звуковъ въ языкВ напоминаетъ н®сколько другихъ 
сходпыхъ явленй. Малограмотпые до такой степени нуж- 
даются въ звук для пониманя. что или вовсе не могутъ 
читать иначе какъ громко, или, по крайней мёр%, читаютъ 
беззвучно, но разд$льно, произнося слова, шевеля губами 
и пр. Отъ упражнев!я это проходитъ: челов® къ выучивает- 
ся читать глазами, т. е. для объективированя мысли ему 
довольно ея изображеня ва письи%. Въ истор! пись- 
мевъ, средства объективировать слово, зам чается н%чго 
подобное. Мы замниля уставъ и полууставъ скорописью, 
которая въ свою очередь можетъ быть вытВснена стено- 
графей. Небрежность относительно сохраненя первона- 
чальной Формы буквъ есть противень той, съ какою 
явыиъ обращается со звуками, какъ скоро они ста- 
новятся ему ве нужны. Предёлъ, за который ие пе- 
реходатъ сокращен въ томъ и другомъ случа®, есть 
понятность, предёлъ измфичивый, а не неподвижный. 
Отановясь сильнёе въ умственномъ счислени, мы менве 
нуждаемся въ цихирныхъ знакахъ и счетахъ, хотя не- 
возможно представить себ, чтобы подобныя пособя 
могли со временемъ оказаться вовсе не нужными. 
Итакъ, если, при сохранения грамматической кате- 
гори, звукъ бывший ея поддержкою теряется, то это зна- 
читъ ве то, что въ язык ослабВло творчество, а то, что 
мысль не нуждается бод8е въ этой вя%ишей опор%, что 
она довольно сильна и безъ пея, что опа пользуется для 
распозпаван!я Фориы другимъ боле тонкимъ средствомъ., 
именно знашемъ м$ста, которое занимаетъь слово въ 
ц8ломъ, будетъ-ли это цёлое р®чью или схемою Фориъ. 
Кто не умфетъ считать и имфетъ недостаточное поняте 
о простравственныхъ отношеняхъ, тотъ долженъ, чтобы 
выбрать одинъ предметъ изъ многихъ, знать его соб- 
ственния прым®ты напр. цвЪтъ и т. п.; но, имя’ воз - 


Изъ записонъ. по русекой грамматик$. 7 


можность опредфлить предметъ по порядку, 40 м%сту въ 
пространств, можно, если это нужно, не обременять 
мысли нищакими другими примфтамн. 

Существован1е въ языкё описательныхь Формъ не 
только не есть признакъ паденя формальности, но, на- 
противъ, свидётельствуеть о торжеств этого принципа. 
Описательная форма есть сочетане словъ уже ниВющихъ 
Формальныя опред®леня, но въ совокупности составляю- 
щихъ одинъ актъ мысли, Возможность такого сочетане 

буетъ присутствия въ язык8 чисто-формальныхь с408%. 
ужна продолжительная работа мысли для того, чтобы 
освободить вещественныя слова отъ веякаго веществен- 
наго содержан1я и обратить ихъ въ безпримфоный вы» 
раженя отношенй. Всякая описательная Форма, возник: 
ная 00648 простой и предполагающая эту послёднюю 
(напр. сочетан!е личнаго и%стоименшя, какъ Формы, съ 
глаголомъ, Формазьнаго глагола съ причастемъ, предло-. 
га съ имевемъ), тёыъ самымъ есть создане довольно 
сложное. Какъ бы ни было трудно доказать въ отд®ль- 
ныхь случаяхъ, чт описательная Форма, вытёеняющая. 
простую, вноситъ въ язывъ новое содержане, мы вооб- 
ще должны оредполегать какъ на основан частНыхъь 
‚ наблюденй, такъ и а ргог!, что замфна простой Фермы. 
сложною не есть только заплата на старов Платье, а 
создан!е новой Формы мысли; образоване предлога изъ 
существительного и сочетане этого предлога съ`име- 
немъ, будетъ ли оно еще снабжено падежнымъ ‘оконча-. 
немъ или и%тъ, по значению своему для мысли не есть. 
тоже, что прежн! падежъ, а иёчто, по всей вЗроятяо- 
сти, боле согласное съ новыми ея потребностями. Съ 
такой точки зрёшя въ повыхъ языкахъ по отношеню 
къ древнимъ можно видёть перерождене, а невырожде- 
не и искажене, такъ что невполнв можно согласиться 
съ Гумбольдтомъ, когда онъ говорить лишь о сохраненш 
существенныхъ чертъ формальности древиихь языковъ въ 
новыхъ, а не объ укрёплеши в развиты этого намада, 

«‹Зам8на падежа предлогомъ въ новыхъ язышах»: 
(Ивдоевропейскихъ) вовсе не тождественна съ тфмъ &2у- 
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чавмъ, когда въ приставочныхъ языкахъ отдёльное сло- 
во указываетъ ва падежъ. Хотя первоначальное эпаче- 
не такого слова и забыто, но все же слово это не вы- 
ражаетъ чистаго отношеншя, потому что всё строеше 
такого (нефлексивнаго) языка вытекаетъь не изъ того 
воззрёня (шиеге Эргасвапз!сВ!), которое онергически 
стремится къ р%®зкому разграничешю частей р%чи, пото- 
му что духъ такого нарсда не съ этой точки (формаль- 
выхъ различ!) воспринимаетъ создан1я своего языка. 
Римскому азыку вполнв свойственна была Формальная 
точка зрёшя. Предлоги составляли въ немъ систему 
(чистыхъ отношенй); каждый, смотря по своему значе- 
ню, требовадль соотв тственнаго падежа и только’ вм$- 
см$ съ падежемъ обозначалъ ‘отношене. Это прекрас- 
ное *) согласован! (предлога съ падеженъ) не переш- 
40 вЪ языки, выродивицеся изъ Римскаго; но въ азыкахъ 
этихъ сохранилось чутье такого порядка, признан!е 
предлога особою частью р$чи съ Формальнымъ значешемъ. 
По принципу эти языки пе мене хормальны, чёмъ 

ихъ родоначальный. Тоже находимъ м въ употреблещи 
глагола. Какъ бы ни были несовершенны его Фор- 
мы  **), но синтетическая его сила та-же, потому что 
яазыкъ разъ навсегда и неизгладимо отд®лилъ его отъ 
имени. ***) Мьстоименше, часто ставимое въ Романскихъ 





- 


*) Во веякомъ формальномъ язык® своя красота Фформъ, и 
если ученые находять ее бое вь древнихъ языкахъ, чВМЪ въ 
новыхъ, то оным дюбуются не столько этими древними языкама, 
сколько свовмъ трудомъ, употребаеннымъ на ихъ изучеше: что 
дорого, то мило. 

**) Это несовершенство формъ глагода въ новыхъ язывахъ 
принято подъ виянемъ мысли о падеши формъ. Въ АЪЁйстви- 
тельности его можеть и не быть. Раздичныя Формы ‘могутъ быть 
равно совершенны т. е. равно необходимы дая производимыхъ 
ини дДВЁйствИ. 

***) Это изето сдЪдовало-бы обсудать тёмъ, которые въ 
русскомъ глагол видятъ именной характеръ, т. е. принимаютъ, 
что разъ установленное разграничен!е вменм и глагола стирается 
во временемъ. 
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языкахь при глагол, тамъ гдё оно ие ставилось въ 
азык8 первообразномъ. соотвфтствуеть по смыслу, въ 
какомъ оно принимается, истинному понятию о глагол, 
потому что въ Романскихъ языкахъ м%#стоимене въ 
этихъ случаахъ есть лишь отА®льное отъ глагола, ‘иначе 
воставлевное личное окончан1е, между тВмъ какъ въ 
языкахъ, коимъ чуждо отношеше лица, м%стоимеща 
чмёютъ вещественное эзначене» (НишЬ. Оефег УегзсВ.. 
295; Беш\. Сбг. 108. и. Рз. $ 128). о 


УШ. 
Грашматика и логика. 


Сл®дующее нехитрое разсуждеве довольно харак- 
теристично для направлешя и нын8 имфющаго многихъ 
послёдователей преимущертвеняо между т8ми изъ пред- 
‚ ставителей языкознашя, которые не столько сами изу- 
чаютъ языкъ, сколько учатъ ему въ школахъ. На во- 
просъ: ‹есть-ли именительный падежъ единственная Фор- 
ма логико-грамматическаго подлежащаго?» отвёчаютъ: 
«Въ предложешяхъ «Паллада любить Улисса», «я не. 
сплю по ночамъ», су меня есть книги» именительные па. 
дежи говорятъ о томъ же лиц8 или предмет, о кото- 
ромъ творительный въ «Палладою любимъ Улиссъ», 
дательный ВЪ «ми не спится по ночамъ», родительный 
«у меня нёть книгъ». Именительные въ первыхъ трехъ 
предложеняхъ суть подаежащия. Имъ приписываются 
т8же сказуемыя, что и такъ чазываемымъ косвеннымъ 
падежамъ въ трехъ остальныхъ. СаВдовательно, эти кос- 
венные плдежи Палладою, миф, кингъ суть тоже под- 
лежащИя, нбо двё величины порознь равныя третьей рав- 
ны между собою *). Это все равно, какъ еслибы ска. 





*) Разсуждене это нисколько не оправдывается тЗмъ, 
то въ. его пользу можно привести весьма сильные авторитеты, 
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зать: вотъ налецъ счетомъ одинъ, а вотъ свёчка тоже 
одна, слёдовально что палецъ, что свёчка—все едино. 
Какъ эдёсь мы узнаёыъ не то, что такое палецъ, и что 
свфчка, а то что разныя вещи можно считать за едини- 
цу, которая всегда равна себф; такъ и тамъ въ луч- 
шемъ случа мы узнаемъ только то, что для логики 
словесное выражеше примёровъ ея построешй безразлич- 
но. Еслы же иль теоретическаго изучен!я языка имен- 
но и состоитъ въ знаши ФункшЙ различныхь падежей 
ит. п., то Дая такого изучетя «логико-грамматическое » 
подлежащее в тому подобное въ свою очередь безраз- 
лично, такъ какъ существоване этихъ вещей возможно 
только вн языка. 

Изумительно, что авторь вышеприведенаго разсуж- 
дешя тутъ же говоритъ: «разлиЧе между грамматикою 
и логикою, давно сознаваемое многими, окончательно до- 
казано 4%ть 15 тому назадъ, какъ всвмъ извёстно, 
Штейнталемъ въ его «СгашшаНнк, Г.0о21 пи@ Раусвою- 
#1е. Вег|. 1855». Въ этой книгф Штейнталь именно в 
доказалъ, что понят!я, каково ‹логико-грамматическое 
подлежащее», заключаютъ въ себ разрушительныя для 
себа противор®я, логически немыслимы. 

Ссылаясь на ту же книгу Штейнталя, я не буду 
останавливаться на разсматриваемомъ въ ней вопрос 
объ отиошени логики къ грамматикВ и ограничусь лишь 
слдующими положен!ами. 

Слово не однимъ присутств!емъ звуковой Фориы, 
но всёмъ своимъ содержанемъ отлично отъ поняття и 
не можетъ быть его эквивалентомъ или выражешемъ уже 
потому, что въ ходё развитя мысли предшествуетъ по- 
натю. 

Грамматическое предложеше вовсе не тождествен- 
но и не параллельно съ логическимъ суждешемъ. Названя 


> 





напр. Гримма, у котораго тоже подлежащее есть ии прямой 
надежъ, или косвенный, при»чемъ въ дЬйствительномъ оборотв 
воввевный зависить отъ прямого, а въ страдательномъ  наобо- 
ротъ. (0. бг. №, ). , : | 
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двухъ. членовъ посдёдняго (подлежащее и сиазуемое) 
одицаково съ пазвашемъ ‘двухъ изъ членовъ предложе- 
ня, но значена отихъ названй въ грамматикВ и логи-. 
кЪ различны. Логическое подлежащее весьма часто бы- 
ваетъ грамматическимъ сказуемымъ, логическое сказу- 
емое грамматическимъ подлежащимъ. Предложене мо... 
жетъ вовсе пе заключать въ себё логическаго суждещия, 
‚ Тахъ какъ другихъ чденовъ сужденя, кромё субъ- 
екта и предиката, логика не зпаетъ, то изъ логическа- 
го сужденя не могутъ быть выведены и объяснены такъ 
называемые второстёненные члены предложеша. Одно. 
предложене можетъ соотвётствовать столькимъ догиче- 
скихЪ суждешяамъ, сколько паръ члеяовъ въ пред- 
дожен. 

Грамматическихъь категорй несравненно больше, 
ч%ыъ логическихь. Шеэтому недостаточное отвлечене 
логическаго содержан!я мысли отъ словеснаго выраже- 
ша обнаруживается внесешемъ въ логику категорй, во- 
все ненужныхъ дла ея цВлей напр. связки, иёкоторыхъ. 
дфленй суждешая. Наоборотъ, подчинен!е грамматикы ло-. 
ги5В сказывается всегда въ смёшени и отождествления 
такихъ явленй языка, которыя найдемъ совершенно 
различными, если приступимъ къ наблюдению съ одною. 
предвзатою мыслью о томъ, что апрорцость въ наблю- 
“дательныхъ наукахъ, каково азыкознаше, весьма опасна. 

Логическая грамматика не `можетъ постигнуть 
мысли, составляющей основу современнаго. языкозна- 
н1я и добытой наблюдешемъ, именно, что азыки раз- 
дичны между собою пе одной звуковой Формой, но всёмъ. 
строемъ мысли, выразившимся въ нихъ и всёыъ своимъ. 
вмящемъ на посл8дующее развит!е народовъ. Индиви- 
дуальныя различ! я языковъ не могутъ быть повятны 40- 
гической грамматикв, потому что зогическя  катего- 
ри, навязываемыя ею языку, народныхъ различщй ие 
имВютъ. | 

Многе до сихъ поръ урржатся того мнёщя, 
что логика есть ничто въ родв естественной - иото- 
ры мышиеня, Что ова разсматриваеть веящя. вазе 
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ня мысли ‘по крайней м%фрё со стороны ихъ Формы, но 
въ тоже время не могутъ не призвать, что можно мы - 
слить весьма дфятельно и нелогично, изъ чего сл®ду- 
етъ, что зогика разсматриваетъ такое свойство мысли, 
котораго въ мысли можетъ и не быть. Между тёмъ въ 
этомъ посл&днемъ наблюдении даны пред®лы логики, пе- 
реходя которыя, она перестаетъ быть сама собою. Со- 
вершенствоване наукъ выражается въ ихъ разграниче- 
ви относительно  цФди и средствъ, а не въ сы шени, 
въ ихъ взаимодфйстьи, а не въ рабскомъ служения дру- 
гимъ. Логика можеть быть самостоятельна только въ 
томъ случаВ, если ея задача будетъ поставлена лишь въ 
нзыскани услов!Й логической истины, которая есть лишь 
одна изъ сторонъ полной истипы, доступной въ данное 
время. Логика должна спрашивать лишь о томъ, не за- 
ключаетъ-ли данная мысль противорёч, независимо отъ 
вовыхЪ наблюденй, которыми она можеть быть под- 
тверждена или опровергнута? Иначе: мыслима-ли мысль 
сама въ себз? Напр. сужден!я —«н%которые корни рас- 
тутъ вверхъ (изи горизонтально)», «корни имвютъ хист- 
венныя ПОЧКИ» —истинны съ логической точки, есаи подъ 
корнемъ разумФется вообще подземная часть растения. 
Логика пе можетъ дать никакого руководства къ другой 
повфрк% этихъ сужденй. Но какъ скоро независимо отъ 
зегики составлено иное поняте о корв®, какъ о нисхо- 
дащей оси растешя, то И логика пайдетъ, что вышеори- 
веденпыя суждетя ложны, что корень пе можетъ рости 
вверхъ, не можетъ имзть лиственныхъ почекъ, иначе онъ 
° не корень. Здесь видно, что логическая и грамматиче- 
окая правильность совершенно различны, такъ какъ по- 
сл%дняя возможна и безъ первой, и паоборотъ, грам - 
матически-пеправильное выражен!е, на сколько оно понят» 
но, можеть быть правильно въ логическомъ отношени. 
Въ этомъ заключены двБ существенныя черты логики. 
Во-первыхъ, она-есть наука гипотетическоя. Ова гово- 
ритъ: если дапа мысль, то отношен1я между ся эле- 
ментами должны быть такя-то, а въ противномъ слу- 


чаё мысль нелогична. Но логика не говорить, каким 
у ь 





— 
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путемь мы дошли до данпой мысли, т. ©, она не - 
есть наука генетическая, какова психология. Напр. въ 
суждени логика пе разсматриваетъь процесса сказыва- 
$, а со своей односторонней точки зря оцёниваетъ 
результаты совершившагося процесса, Напротивъ, языко- 
зпане принадлежитъ къ числу наукъ историческихъ. 

Во-вторыхъ, логика есть наибол%е формальная изъ 
наукъ. Она судитъ о всякой мысли, относящейся къ ка- 
кой бы пи быдо области знан!я, такъ какъ всякая мысль 
допускаетъ односгоропнюю логическую повёрку: согла- 
с1е иди песогласе съ требовашями тождества мысли съ 
самой собою. Языкъ есть тоже Форма мысли, но такая, 
которая пя въ чемъ кромё языка не встрёчается. По- 
этому формальность языкознаня вещественна сравни- 
тельно съ формальностью логикп. Языкознан!е и въ ча- 
стности грамматика ничуть пе ближе къ логикв, чЁмъ 
какая либо изъ прочихъ наукъ. 

Сказанное имфетъь цфлью указать на путь, по’ 
которому нельзя дойти до вёрнаго опред®леня основ- 
пыхъ понят языкознашя и который не ведетъ къ объ. 
яспен!ю явлен!й азыка. 


1Х. 


Трудности при опредёжени предложения и его членовъ. 


Считается совершенно извзстнымъ, что въ языкахъ, 
подобныхъ нашему, необходимо различать содержаше и 
грамматическую Форму. Однако, разсматривая опред%ле- 
на предложеня и его частей въ грамматикв г. Буслае- 
ва, пользующьйся у насъ заслуженною извёстностью и 
во многихъ отношенлхъ типичной, мы можемъ, мн ка- 
жется, убфдиться, что попяте содержина (на сколько 
оно составляеть предметъ языкознан!я) и Формы слова 
еще весьма неясны. Вь этой неясности иное дучно, но 
во многомъ проявляется такое общее состояше зна- 
ня, когда съ одной стороны еще чувствуется благого- 
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в ще къ старой теори (логико-грачмматической), для ко- 
торой нётъ въ ©4038 ни себственво язычнаго содержа- 
мя, ни Формы. а есть только ифчто. по лругому взгая- 
ду. вовсе не заключенное вВЪ сл10в8, именно понят, а 
съ другой стороны имёются уже Факты, которые. буду- 
чи какъ сафлуетъ сведены и направлены, могли бы нис- 
провергнуть эту теор1ю. Такъ напр. дается опредфлене 
предложеня. заимствованное изъ логической граиматики, 
ве заключающее въ себ® опред®лешя глагола, съ тякимъ-же 
основан1емъ примфнимое къ языкамъ, вовсе не им ю- 
щимъ глагола, какъ и къ нашему. Затвыъ изъ набаю- 
дешя сообщается, что предложеше безъ глагола чевоз. 
можно. Если бы придать вадлежащ!й вёсъ посл днему 
утвержден!ю. то оказалось бы, что перзое опред®лен!е 
предложешя пусто и доажно быть выкинуто; по этого 
не двлаютъ и тёмъ производятъ туманъ. 


еаризсиань 


По Буслаеву, «предложене. какъ сужден!е. вырз- 
женное словами. состоить изъ подлежащаго и сказуема- 
го напр. «человфкъь мыслитъ», «пауки полезны» (Гр. 
$ 120). Намъь же извЪстно, Что подъ «добрый челов къ» 
И «любить науки» тоже могуть разум$ться суждения; но 
выражошя эти не суть предложеня. Съ другой сторо- 
ны. правда, что сужденше должно состоять изъ подлежа- 
щаго и сказуемаго; 80 есть такое опредклеше предло- 
женя. б04%е вфрное; ч®мъ ходячее, по которому выхо- 
дДитъ, что ие только «хочется», но и «хочу» суть пред- 
ложеня безъ подлежащаго. Существенный признакъ 
предложешя въ нашихъ языкахъ состовтъ въ томъ, что 
въ предяожен!е входатъ части рёчи, если ихъ н%тъ, то 
нётъ и нашего предлежен1я. На ото обстоятельство 
н®тъ даже памека въ опредфлеши предложеня, какъ 
суждешя, такъ какъ изъ понят1я о сужден!и части рёчи 
выведены быть пе могутъ. Слвдовательно такое опред®- 
лене безполезно. 
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«Во всякомъ предложеши должно отличать: 1) са- 
мую матер!ю, или содержан:е предложешя, т. е. назва- 
ня самыхъ понят и представлешй, входащихъ въ со- 
ставъ предложеня, и 2) способь сочетан1я ихъ въ пред- 
дожени». 

‚ «Содержан!е прелложеня выражается отдфльными 
словами, означающими или предм+тъ (имя существитель- 
ное), изи дъйств!е `(глаголъ), или свойство (прилагатель- 
ное). Способъ же соче'ашя именъ и глаголовъ въ пред- 
ложеши означается иди окопчашями отихъ словЪ (скло- 
нешями и сиряжешями), изи же такими отд®льными сло- 
вами, Боторыя сами ло себ содьржаня р®8чи не выра- 
жають, а служать связью зругиуъ сдовамъ въ пред- 
ложени, или показывзють между ними отпошенше. 
Тавъ напр. въ предложены «дерева цвгутЪ» снерхъ 
Помят:й: дерьво. цвфсти, отношене ггагола цв тутъ 
къ подлежещену дерева означено помощию оковчавля — 
утъ» (1. $ 129). 

. ЗдВсь содержанемъ предложеня названы понят!я. 
Подъ отимъ словомъ мы не можемъ понимать вичего 
другаго, кром® единствъ познанныхъ призиаковъ. Напр. 
понят!е дерева есть совокупность того, что мы зваемъ 
© дерев8:; что оно имёетъ корень, стволъ, в®тви, что 
оно растеть, что оно многолётне и пр. Языкознане 
предполагаетъ, что слово можетъ указывать На такое 
содержане, но затфмъ о немъ ве судитъ и не вуждает- 
ся въ вемъ для объяснен!я явленй языка, Шовторяемъ, 
что содержан1е языка состоитъ лишь изъ символовъ 
ваазычнаго значеня и по отношешю къ послВднему есть 
Форма. Чтобы получить внфязычное содержаше, нужно- 
бы отвлечься отъ всего того, что опредвляеть роль сло- 
ва въ рёчи напр. отъ всякаго разлищя въ выражевяхъ: 
«ОНЪ НОСИТЬ МеЧЪ», «кто носить мечъ». «кому носить 
МЕЧЪ», «чье д840 ношенье меча». ‹меченосець», «мече- 
ноша», ‹«меченосвый». Если при этомъ не всякое раз- 
ли4е между частями рёчи исчезнетъ, то это будетъ сау- 
жить лишь доказательствомъ несовершенства отвлеченя, 
а никакъ не того, что въ содержаше предложешя входятъ 
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различ1я между  существительнымъ, прилагательнымъ 
и глаголомъ. Г. Буслаевъ, хотя гозоритъ, что предложе- 
н1е по содержанию состоитъ изъ попят!й, но подъ отямъ 
понимаеть существительное, прилагательное, глаРолъ, 
т. е. настоящя грамматичесвя Формы, которыя суть со- 
держан!е пе для языка, в для грамматики. Но для грам- 
матики различ1я между существительнымъ, глаголомъ 
и пр. суть въ тойже изр8 содержан!е, какъ и различя 
между падежами, числами, лицами и пр. Разница въ 
томъ, что «существительное», «глалолъ» суть отвлече- 
ня и вн8 мысли ученыхъь пе существуютъ; дёйстви- 
тельное же быте имфетъ только изп®стное существи- 
тельное, извфстный глаголъ, составляюще часть живой 
р®8чи, стоящие въ совершенно опредфленномъ отношенш 
къ другимъ частямъ ея, снабжепные всею полнотою Фор- 
мальныхъ опредёленй, какую только могутъ выёстать 
въ данный моментъ р®чи, напр. мечъ въ именит. или 
винит, ед. м. какъ подлежащее или дополнев!е; носитъ 
3 д. ед. наст. какъ сказуемое. | . 

Признавши, что и то, что г. Буслаевъ вазываетъ 
матерею, есть не матер!я, а «способъ сочетая», Форма, 
мы преобразуемъ его положеше такимъ образомъ: во 
всякомъ предложен доджно различать Форму и Форму, 
т. е. въ предложении кром® Формы нётъ ничего, такъ 
что, отнавши Форму, мы уничтожимъ предложене Ффаек- 
СИВНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 





Понятное д%ло: когда, сказавши, что предложен!е со- 
стоить изъ подлежащаго и сказуемаго, мы затвиъ порозяь 
опредёляемъ то и другое, то наши опродёзеня должны 
исключать другъ друга. Это ие соблюдено въслдующемъ: 

а) «Основной члепъ предложеня есть сказуемое. *) 
Собственная и первоначальная этимологическая Форма ска- 
зуемаго есть глаголъ». 


*) Изъ опредвлетя предложеня, какъ суждешя, и этого не 
видно. Въ суждени в подлежащее, и сказуемое равно существевны. 
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«Глаголъ въ смысл сказуемаго означаетъ 1) при- 
знакъ, приписываемый предмему и 2) отношене лица 
говорящаго къ слушающему и къ предмету р%чи». 
Отношене лица зозпачается или м%стоимешями 
личными, или личными окончашями глагола, напр. м ду- 
маю» ($ 122). | | 
6) «Подлежащее выражается или 1) самымъ ли- 
цомъ глайла напр. да—мъ, я говорю; иди отдфльною 
частью р%чи, означающею предметъ, о которомъ говорит- 
ся, напр. земля движется» ($ 124). | 
Здесь м®стоимен1е я вь «л говорю» ие названо 
отдфльно частью р$чи вёроятно въ томъ смысаВ, что 
оно находится вЪ стодь-же тесной связи съ гаагомъ, 
какъ и личное окончане. | | 
Изъ сравненя а и б видно, что личное окоичаше 
или вмфств съ пимъ и личное м%стоимеше входатъ въ 
составъ понятя сказуемаго и что они же входять и въ 
понят!е подлежащаго, такъ что предположеше о раздВль- 
ности этихъ члевовъ предложен!я не выдержано. Выву- 
таться изъ этого можно такимъ образомъ. Личное окон- 
чаше или вмфстВ съ нимъ м$8стоимеше личное, какъ 
чистая Форма (отношене къ лицу, а не обозначене его 
указашемъ), суть пепрем$ипыя составныя части глаго- 
ла. Безъ нихъ нЪтЪ глагола, стало быть иётъ сказуема- 
го. Но если подзежащее ие есть сказуемое, то оно ни- 
когда не бываетъ ни личнымъ окончашемъ, ви’ дичнымъ 
мёстоимешемъ въ Формальномъ значении. | 
® 


ОпредВлен!е подлежащаго, какъ предмета, о кото- 
ромъ говорится, им8ло бы смыслъ лишь кокъ ссылка на 
другое опредлене, именно того, что мы условилиеь 
понимать подъ предметомъ, о которомъ говоритса. Что 
отождествлеше подлежащаго, какъ ииепительнаго падежа, 
И «предмета, о которомъ говорится», совершенно условно 
и произвольно, въ этомъ, какъ давпо зам$чено, можеть 
уСфдить всямй  смышлепый и еще неперешколенный ре- 
бец окъ. Вотъ рЁЧЬ: «не заботьтесь о завтрешнемъ двзг. 


88 `Филологическя Записки. 


0 чемъ тутъ говорится?—О завтрешнемъ дн%.—Н%тъ, 
не то! Какой главный предметь этой рёчи?— Чтобъ мы 
не заботились. —Н%тъ, предметъ, о которомъ здВсь .гово- 
ратся, это ‘вы, второе лицо. —Но вёдь о насъ здёсь ни- 
чего не говорится». Разв® это не справедливо? Вообще 
всякая знаменательная часть рёчи можетъ быть, смотря 
по контексту, предметомъ, о которомъ говорится въ пред- 
ложенш. 





ОПерейдемъ къ опредёлен!ю отношеня подлежащего 
и сказуемаго къ другимъ Членамъ предложения. 
«Отд®льныя слова тогда только могутъ составить 
предложен1е, когда будутъ сложены одно съ другимъ: 
1) по способу согласован{я, или 2) по способу управ- 
деи!я словЪ». (Буслаевъ, Гр. $ 121). Этими двумя 
иди долженъ исчерпываться способъ сочетавшя сзовъ 
въ предложени. Ниже намъ представится случай пов. 
рить это утверждеше. Согласоваюе иредполагаетъ, что 
одииъ членъ 6сть согласуемый (объясняющ), а дру- 
гой, СЪ которымъ н8что согласуется, —объясняемый. 
Управлене тоже предполагаеть члены управляющий и 
управляемый (1.). |. 
«Подлежащее _и сказуемое именуются главными 
членами предложетя, въ отличе отъ другихъ словъ, юо- 
торыя ихъ объясняютъ в дополняютъ и называются ч4е- 
нами второстепенными» (1. $ 125). о 
Такъ какъ второстепенные члены предложения въ 
свою очередь могутъ имЪть при себ свои собственныя 
согласуемыя и управляемыя слова ($ 127), то значитъ 
Подлежащее м сказуемое суть члевы объясняемые 
и дополняемые, но не служаще другимъ объасненемъ. 
Затёиъ намъ остается узнать. что значить быть объяс- 
няемымъ, дополняемымъ и объяснять, ‘дополиять. Но 
какъ бы въ-частности ни опред®ладись’ этн явленя, во 
всакомъ случа$‘они предподагаютъ части рёчи, флексм 
въ обширномъ смысл. Согласно съ этимъ, путь, кото- 
рому мы за&сь садовали, не приводить кь опредвленю 
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‚ подлежащаго и сказуемаго. Такое опред®лене можеть 
быть удовлетворительно только въ томъ случа®, если бу- 
деть вмёстВ съ тёмъ опредфлешемъ частей р%®чи, хуик- 
щя коихъ—быть подлежащимъ и сказуемымз, 





. «Второстепенные члены разсматриваются вЪ двоя- 
комъ отношении: 1) по синтаксическому употребленю и 
2) по значен!ю» (Гр. 6 125). Звачеше саовъ, какъ ч4е- 
новъ предложеня, Формально и, какъ такое, сказывает- 
ся въ синтактическомъ употреблеши, есть само это упо- 
_ треблеше. Конечно, не звуки слова и не его веществен- 
ное значене составлаютъ его грамматическую Функщю, 
а именно его Формальное значеше. Такимъ образомъ 
для насъ дв% точки зря, различаемыя г. Буслвевымъ, 
составляютъ одпу и туже; во такъ какъ онъ держитъ 
эти точки раздёльно и, какъ увидимъ, гладя съ нихъ 
приходимъ къ противорёчивымъ заключенамъ объ од- 
номЪ и томъ же, то значитъ, зд®сь подъ звачешемъ разу- 
мЗется не то, что выше ($ 120) было названо матерею 
предложев!я и оказалось его формою. Здфсь подъ зна- 
ченемъ можетъ разумёться лишь иёчто инеграмматиче- 
ское и даже вовсе неязычное. 





Поемотримъ, какъ представляются второстепенные 
члены съ точки синтактическаго унотребленя. | 

«По синтаксическому употребленю они суть слова, 
присоединяемыя къ главнымъ чзенамъ предложена по- 
средствомъ согласован!я иди управлен!я. Присое- 
днияемыя посредствомъ согласован!я именуются словами 
опред длительными; посредствомъ управленз— допол. 
пительми» ($ 125). Минуя тотъ кругъ, что главное есть 
то, что невторостенепно и паоборотъ, посмотримъ, какъ 
разграничиваются согласоваше и управлене. «Соглае 
сованемъ называется такое сочетание словъ, въ кото- 
ромъ одно слово уподобдяетъ свое окончане оконча- 
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нию другаго»... ‹управлентемъ—такое, въ которомъ 
одно слово зависитъ отъ другаго» ($ 121). 

Въ первомъ опредёлени было бы точи$е сказать 
не объ уподобленя окончашя (какое мы видимъ напр. 
когда винительные цьркъве, камене, отличные по окон- 
чан1ю отъ винител. именъ съ темою— м, получаютъ нри 
томъ же значеши окончане сходное съ пжть, кость, 
именно церковь, камень), а объ уподоблени Формы, 
въ смысл значешя. Затёмъ согласован! и управлен!е 
сводятся на уподоблен!е и зависимость. Если точн%е 
не опредёлить этихъ термиповъ, то они легко могутъ 
быть поставлены одияъ вмфсто другого: когда подъ вая- 
шемъ существительнаго я говорю: «добрый (а не—ая, 
ое) челов къ», «чоловфкъ добръ», то это случай согла- 
совашя, уподоблешя; а между тёмъ разв8 здвсь прилага- 
тельное не зависитъ отъ существительнаго? Наоборотъ, 
въ управлени зависимость можетъ быть названа упо- 
доблетемъ. Когда при дёйствительиомъ глагол ставимъ 
винительный. прямого объекта (любить ближняго), иди 
при глаголВ предложпомъ имя съ такимъ же или соотвфт- 
ственнымъ предлогомъ (войти въ городъ, выйти изъ го- 
рода), то разв это не согласоване, не уподоблене па- 
дежа значению глагола? 

Остается искать другихъ различй. При управлени 
«слово означаетъь свою зависимость отъ другаго илн 
окончаншемъ падежа или же прерлогомъ» ($ 121); при 
согласовани предлога не бываеть. Эта черта могла бы 
охарактиризовать употреблеше безпредложныхъ падежей 
въ опредёлени, но она осталась необъясненною. 

Различе опредёлительныхъь и доподнитедьныхь по 
разряду словъ, къ коимъ они присоединяются, тожо 
неудачно: опредёлительныя присовокуплаются къ суще- 
ствительнымь и м%стоименшямъ напр. этотъ чело- 
в%къ, доброе дфло, я самъ и проч.; дополнительныя 
зависятъ отъ глагола или отъ имени, произведен- 
наго отъ глагола; *) напр. «любить чтеше», «дю - 





*) Есть аш доказательства, что вс доподняемыя прилага- 
тельныя отглагольны? 
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бовь къ чтеню», «достоинъ награды» ($ 125). (4%- 
довательно, опредёлительныхь не бываетъ при гла- 
го48 и прилагательномъ; но 1) куда отпести прилага- 
тельное въ «остался бВденъ»? Оно есть именительный 
падежъ и потому зависимымъ и дополнительнымъ быть 
не можетъ ($ 121); оно согласуется и потому, какъ 
увидимъ, не можетъ быть обстоятельствомъ; оно бдя- 
жайшимъ образомъ относится КЪ глаголу и нотому не 
есть опред лительнее подлежащаго, тёмъ боле что каче- 
ственное прилагательное, будучи такимъ опред®зитель- 
вымъ въ литературномъ Русскомъ язык®, стоитъ въ опре- 
дВаепной Форм (6$дный челов®къ). Остается признать, 
что оно входитъ въ составъ сказуемаго—какъ что? какъ 
опред®лительное. Самъ г. Буслаевъ называетъ такое 
слово опред лешемъ: составное сказуемое содержитъ 
въ себё при глаголВ существительномъ (только) второ- 
втепенные члены предложеня, между прочимъ ‹опред%- 
леше» напр. Богъ всемогущъ (при опредфлительномъ 
всемогущ(Й Богъ) ($ 128). Опредёлен!е есть опреджли- 
тельное, стоящее при глагол%. 2) Какъ назвать такой 
ВЪ ‹эт0 такой добрый человёкъ, что.....? Это слово 
показываетъ эдёсь не, качество человвка (такой чело- 
в8къ)- а качество доброты (такой добрый) сл дователь- 
но есть опредЗлитедьное прилагательное. 





По началамъ параграховъ 121 и 125 казалось бы, 
что вс отношеня между членами предложешя доджны 
подходить подъ понятя согласовашя и управлетя и что 
второстепенные члены должны быть непремвино иди 
опред$лительными. или дополнительными; но къ удивле- 
нию оказывается, Что «сверхъ опредВлительныхъ и до- 
полнительныхъ должно отличать еще таке члены пред- 
зоженя, которые не состолтъ въ видимой синтаксиче- 
ской связи съ словами, къ которымъ присовокупляюся, 
т. е. не согласуются и не управляются вапр. «очень 
хорош», итти въ городъ. «Так1я слова именуются 
обстоятельственными». ($ 125). 

* 
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Это видио г. Буслаеву съ той-же точки асивтакси- 
ческаго употреблешя»; при этомъ оказывается, что по- 
саЖднее можетъ быть отождествлено съ ‹синтаксическою 
Ов8ЗьЮ» лишь въ томъ случав, если эту связь разд%- 
лимъ на видимую и невидимую: обстоятельственныя сдо- 
ва или вовсе пе находятся въ связи съ другими члена- 
ии п въ такомъ, случа® стоятъ вн8 предложен, что 
невозможно, или находятся съ ними въ невидимой связи 
и тогда какъ узнать о существовав!и® этой связи? 


Хотя мы видимъ, что попытка опредфлить второсте- 
пенные члены предложешя по синтактическому употреб- 
зен!ю г. Буслаеву не удалась; но въ этомъ виновата ме 
точка зрёня (синтактическое употреблене). Какъ ска- 
зано, мы можемъ считать эту точку единственно вЗр- 
ною и съ заранёе готовымъ сомиёшемъ пристунаемъ къ 
разсмотрён!ю` того, что можетъ явиться г. Бусзаеву съ 
другой точки, называемой ныъ (и другими) значенемъ. 





«Разсматривая второстепенные члены предложеша 
по ихъ значен:ю, видииъ: 1) что опредВлительный при- 
соединяются къ другимъ словамъ посредствомъ не толь- 
ко согласовашя, но и управлешя и 2\-что между об- 
стоятельственными, сверхъ вымеупомявутыхъ, несогла- 
сующиехся и не управлаемыхъ, большая часть такихъ, ко. 
торыя относятся къ дополнительнымъ. Что же касаетса 
до этихъ послВднихъ» (т.е. дополнительныхъ, которыя въ 
тоже время не суть оботоательственныя?), то самое ихъ 
звачеше опред®ляется синтаксическимъ употреблешемъ, 
т. е. управлешемъ» (125). | 

ередъ нами два дёлешя поняття о второстепен- 
вомъ член® предложеня, изъ конхъ первое, по сив- 
тактическому употреблен:ю, состоитъ въ томъ, что 
такой члешъ бываетъ иди согласуемымъ, или управдяе- 
мымъ, или такнмъ, въ коемъ нёть признаковъ ни согла- 
совашя, ни управленя. Второе двлеше того же поватя 
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по значен!ю, совы щается съ первымъ, такъ что опре- 
двзительное есть частью согласуемое, частью управляе- 
мое, обстоятельственное—частью управляемое, частью ни 
управляемое, ни согласуемое; дополнительное Все заклю- 
чено въ поняти управляемаго., но ве тождественно съ 
этымъ понящемъ, въ которомъ, кром® дополнена, вм%- 
щаются отчасти опредфлительныя и обстоятельственныя. 
Съ одной точки дёлев!е второстепенныхъ членовъ на 
согласуемые и пр. ве только оказалось нужнымъ для д%- 
дея ихъ па опредёлительные и пр. но и совершенно 
совпадало съ нимъ; но съ другой точки первое д®лене 
оказалось совершенно ненужнымъ для втораго. Вглядь- 
ваясь въ нижесл ду ющя ноясне.1я второго дфлешя, мы 
находниъ объяснен1е такому отпошешю въ томъ, что 
зторое дёлене по зваченю основано не на наблюденш 
надъ азыкомъ. а надъ ч8мъ-то не имбющемъ къ языку 
мепосредственного отношешя; что автору только кажет- 
ся, будто онъ различнымъ образомъ д®литъ одно и тоже 
поняме, между т8иъ какъ онъ дёлитъ два различныя по- 
ната и влегаетъ въ одно то, что нешелъ въ другомъ, 





«Опред®лительпыя присовокупляются къ другимъ 
словамъ для означен!я признаковъ, по вопросамъ: какой? 
чей? который? сколько? Нзпр. этотъ домъ, моя кни- 
га, умный человёку, пятый годъ, пать дётЪ» ($ 125). 
Свойство этихъ вопросовъ таково, что, отв$чая на вихъ, 
мы не должны обращать вниманя на грамматическую 
ФОрму отвзтовъ и что опредВлитезьное, узнаняое по 
этимЪъ отьфтамъ, окажется понят!емъ вовсе не грамматиче. 
скимъ. Г. Буслаевъ пытается ограничить эти отв%ты 
извветными граммотическими формами, напр. считаетъ 
опред®лительными изъ несогласуемыхъ словъ только та- 
ка, которыя стоятъ въ родительпомъ безъ предлога, а 
не въ другихъ падежахъ съ предлогомъ или безъ него 
(1№.); но это съ его стороны непосл®довательно. 

«Какой» есть вопросъ о качестви независимо отъ 
его грамматической Формы. Если г. Буслаевъ гозоратъ, 


т 
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что родительные падежи въ «челов къ пофкилыхъ а тЪ», 
асвётъ солпца» суть опредлительныя, потому что сто- 
атъ вмВсто «пожилой человёкъ», солнечный свётъ» 
(1№.), то мы лишь разовьемъ эту его мысль, утверждая, 
что существительныя въ родительпомъ съ предлогомъ, пред- 
дожпомъ, винительномъ, творительномъ, дательномъ съ 
предлогами и безъ нихъ, служащее отвфтами на вопросъ о 
качеств® и замфпяемые прилагательными, суть тоже опре- 
‘дВленныя: челов къ въ 18 тахъ (==пожилой); итогъ день- 
гамъ (—денежный); Ст. Сл ювангелие на умъвеник 
погамъ (==ножьною); корова съ теоленкомъ (въ смысл 
«стельная»); д®вица съ длинными волосами (==длин- 
новолосая); черозъ м%зру трудъ (=чрезм®рный); Мр. 
свита до дла (добра); курка до соку (сокова); сорочка 
до дозу (додлна изъ одной ткани до самаго низу); с1- 
д®льце од злота (золотое); молодець г- речи (къ р%чи, 
«гречиный», стхссхпу, 40 гхесху); на руку. коввька 
(палка ловкая) и т. д. Нашъ выводъ согласелъ между 
прочими съ са$дующими словами г. Гатталы: «за под- 
чиненный аттрибутъ (по терминологи г. Вуслаева—не- 
согласуемое опред®лительное) слфлуетъ считать (между 
прочимъ) и родительный и друге падежи съ предлогами 
в@зд%, ГдВ ими ближайшимъ образомъ опредвляется су- 
ществительное или другое имя, занимающее его м%сто, 
напр. Кга|]зеш Бех \о]зЕ, |азка К Вови. Сюда въ 0со- 
бенности относятся описан я сложныхь иъмецкихъ словъ, 
какъ. Роу 40 Ъ!ака (Ко —зНеЁе]п), га у Кагёу (Каг- 
41—81), 8МеК па КгК (Ваз —шс6), Вау 40 ргасе 
а у па зудеЕ (аа оз ипа Ге1ег{асз— Ке14ег} (5гоу- 
пас{ ш|оушсе ]4%. бэзкёВо а ву. $ 23). Не перехо- 
димъ ли мы такимъ образомъ въ область другихъ чле- 
новъ предложеня? Да, конечно. Въ «любовь къ чтевио» 
дат. съ предл.. по синтаксическому употребленлю, есть 
дополнен!е (Буслаевъ, 9 125); во намъ до этого въ 
сущноств изтЪ дёла, такъ какь на этотъ разъ опред$- 
ляемъ по зпаченю. Дурно только то, что, занимаясь 
ютими отвфтами, мы думаемъ, будто различаемъ вгоро- 
стеиенные Члены предложешя между собою: мы ве от- 
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личаемъ ихъ даже отъ главныхъ, ибо было бы произ- 


` вольно думать; что глаголъ пе можетъ служить отв%- 
томъ на вопросъ о качеств: какой это лугъ? —его по- 
пимаетъ весною (лугъ поемпый). 

Отв$томъ па «чей» (вопросъ о принадлежности) слу- 
житъ безразлично родит. существительнаго и прилага- 
тельное: сынъ отца, отцовскй сынъ. Говорится, будто 
то и другое есть одинъ и тотъ же членъ предложешя. 


«Который»? па это отвёть—не только м8стоимеше 


указательное и числитезьное порядочное, но и всякое обо- 
звачен!е м$ста, занимасмаго предметомъ въ ряду дру- 
гихъ, напримфръ, Мр. обозначеше степени родства: 
братъ у перших (въ первыхъ). ® 

Отв чая на «сколько»? мы отвлекаемся отъ сиптак- 
тическаго различя между дв версты (именит.), много 
людей и много сдвлалт. заплатилъ три (винит.) съ 
полтиной. .Замфчательно еще сл$дующее: «не согласуются 
съ своимъ опред®ляемымъ слова опредвлительныя, выра- 
женныя,.. числительными количественными, начиная съ 
пяти напр. пять лётЪ (т. е. лёта числомъ пять)» (№). 
Согласно съ этимъ въ старинномъ «та десять копеяъ 
описапа» (Буслаевъ, Гр. $ 230), или въ современиомъ 
«т десять копенъ описаны» опредлительное есть де- 


сять, а опредвляемое — родительный копейяъ. Подлежащее ` 


здёсь на лицо; но гдё же оно? Есди десять ёсть опре- 
длительное, то оно не подлежащее. Дозволивши себ% 
передёлку въ «копны числомъ десять описаны, по выще- 
указанному образцу, узнаемъ, что подлежащее есть ко- 
пенъ, родительный падежъ! Пусть кто либо согласитъ 
съ этимъ извзетемъ то, что ‹этимологическая (эам%- 
тимъ: не синтактическая) Форма подлежащаго есть име- 


нительный падежъ» (Гр. $ 124). Г. Буслаевъ, ` сколько’ 


миВ извфстно, прямо не говоритъ, что родительный бы- 


ваетъ подлежащимъ; но онъ дозженъ бы это сказать, 


потому что это дВйствительно такъ со сторопы «зна» 


чев{я» этого падежа, и друге ученые это дёлаютъ, напр. 
Гаттада: посаВ основныхЪъ числительныхь отъ пяти... И. 


собирательныхь @уб (двое и пр), какъ аттрибутовъ 
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подлежащаго, это послёднее ставится въ родитель-_ 
помъ, а сказуемое въ 3-мъ д. ед. ср. р.’ уу3роуа[о 
зедт Кгау рекпусЬ а Ииз!усЬ. (гоу. пох. $ 22, 1, . 
с.), не смотря на то, что тамъ же ($ 23, 2): «За под- 
чиняемый аттрибутъ считвемъ родитедьный разд®аитель- 
ный въ случа въ 6 22, 2, 1, с. (уузшроуа1о зефа Кгау) 
и 00648 парёчЧ, какъ шпобо, ша: 2520 зе шпоро 
_ Ви». Такимъ образомъ Кгау есть въ тоже время 
подлежащее и опредёлительное, т. е. дв точки, съ ко- 
`торыхъ это кажется, непримиримы. 


«Допоянитедьными словами означается отноше- 
в дфйств!я къ предмету» (т. е. наоборотъ предмега 


‘къ дв@стеНо), «который подлежитъ дёйств!ю и къ _- 


зицу дв йствующему. Эти отношеня выражаются помо- - 
щую косвенныхь падежей, какъ безъ предлотовъ, лакъ 
и съ предлогами т. е. въ управаени иезосредствев- - 
вомъ и посредственномъ» (Буслаевъ. $425 П). - 
Категори долозненя (лице дёйствующее н пред-. 
метъ подлежащий. яьйствю) опредфляются такимъ обра- 
зом — 






«Въ сивтаксичевйфиь двношен:и лицомъ АВаствую. . 
щимъ можеть быть @@ ько одушевленный но и не- 


одушевленаый предмотЪ; Зебороть, предметомъ дЪй- 
стыя можеть быть РИ ры Напр. въ выра- 
женщдъ: «освфщено. оофЕЦемь» и ‹любыгь родителей» 
соанце есть лицо дёйствующее, а родители—предметъ 
дъйстия». Точка зрёин, съ которой творительный 
при страдательномъ оборот% означаетъь лицо дёйствую- 
‚ щее, есть не синтактическая, не Грамматическая.: `Съ 
грамиатической точки дёйствующее лицо @аж:именитель-. 
ный падежъ, подлежащее. Са\ъ г. Буслае\@ | 
что, приписывая дёйствье предмету  неодуШевленио- 
му. мы представляемъ его лицомъ  дёйствующимъ. 
вапр. «р%ка омываетъ берега»-(б 148). Удержан!е `об\%- 
цхъ точекъ зрёия ведетъ къ неразрышимой путанац®, 
бо если творит. падежъ при 






® 
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есть. зецо дойетвующее. то имелитольный подзежащаго 
въ томъ.же оборот® есть. предметь дёйствя, т. ©. то- 
‚же сашое, что виматевьный при АВЯствитедьномъ гдаго- 
4%. И`въ зругихъ случаяжь апрорво-гремматическое на- 
‘правлев!е см шиваеть дополнена. съ поддежащимъ. Такъ 
г. Буслаевъ говоритъ, что прибезличномъ сказуемомъ 
лицо д&йствующее обозначается различцыми косвец- 
` выми вадежами, зам нившими ворвоначазьвый. имо- 
’вительный подлежащаго, нмевно дательнымъ (ми® ду- 
мается-=л думаю), творительнымъ (его громомъ убило 
=гремъ его `убвлъ), родительнымъ  «происшедшимъ 
изъ поддежащаго» (нафхало гостей:) в’ просто родмтель- 
нымъ подлежащего» (и%®тъ денегъ), я.вЪ цародномъ 
язык ° родительнымь съ хредлогамъ у при страдатель- 
номъ причасты (ваередн его проёхаво у богатыря= 
‚богатырь про®халъ) ($`201).. Сказацное здфеь’ 0 за- 
м$н%  косвеявыин Нацежзин первоначальнаго иниени- 


‚ тельнаго . (подлежащаго) придаеть всему такой видъ, 


‚какъ будто эти . косвенные педежи им%ютъ . какое-то 
право нас дства ва значеве поллежащаго; но такъ 
не быпаетъ. Когда извЪстнаа категоря возникаетъ изъ 
другой, т.’е; при.ея , посредетв®, +0 въ результат мы 
получаемъ дв% категор!и, которыз. въ общемъ могутъ 
быть весьма различны между собою. Такъ изъ ирича- 
стя, какъ опредвлеша, получеетса дфепричасте, кото= 
рее не остаетея въ .роли опредвлеша по васаВдству, а 
создаетъь себ новую роаь. Но въ ‘равоматриреямомъ 
сауча® нётъ и этого: врядъ-ли какая. дибо этимологя 
‚ везвведеть всё Косвенные. падежи къ пменительному; по 
крайней мёрф совершенно несомнёино, что этимодоги- 
ческая связь ить съ именительнымъ можеть быть дашь 
самая отдаденная. И замёны въ смысл вытфенешя одно- 
го оборота другимъ (какимъ бы ни было: этимологически- 
редственныйь, или ыЪтъ) здвсь. вйтЪ: ‹хмн&. ‚зумается» и 
‚ «Я думаю» ‘остаются. въ азыкВ. на раввыхъ правахъ. 
Фдфсь веть ‘только субъектываля  эамфна. т, .е . ученый 
подетавляеть одне изъ. симонимическихъ выражений. вым$ - 
ето` езтаго, т объясвен!е, кажется. бы бодве 
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‘трудным. Здёсь эвдимъ только ошабочный  пруемъ; для 
‘`обзегчетя' залачи изслВдованя судить по одной вещи о 
другой ‘совершенно отличной. Сипонимичность такъ упо- 
требляемыхъ с40въ состоить въ томъ, что ‘ови безраз- 
зичны по отношенно къ извёстной. абстракщи, каково 
напр. зогическое подлежащее. Гораздо откровенн%е бы- 
л0 бы поступить здесь, какъ, выше по образцу разсуж- 
ден!я: «свётЪ сознца=солнечный свзтъ; саВдоватезьно 
солнца есть опред®лительное». т. ©. сказать: ‹ив% хо- 
чется =я хочу, слФдовательно мн (не происходить отъ 
подлежащаго ‘и пе замфняетъ его, а) есть подлежа- 
шее». Такъ и дёлаютъ друге, между прочимъ г. Гатта- 
за. который зваетъ случай, когда между подлежащемъ, 
стозщимъ въ родительномъ, и скязуемымъ нфтъ викако- 
го согласованя: певг 166 ихъ (нодлежащ.) иётъ (5г. 
|. $ 19, 0. У Зикиунда (ЭЩеьа дах. Сезк. $ 1%) 
узнаемъ еще боле: ноллежащинить бываетъ ве только 
родительный безъ предлога и съ нямъ, во и дательвый, 
и винительный съ предлогами, именно тогда, когда па- 
жи эти обозначаютъ мёру и яриблизительный счетъ (при 
сказуемыхъь въ средвемъ родё) напр. хешгею Па 4о 
(око, Бако) ИЧКТайе 310 Изс; Бую дев К Чуеша 
Изгсат; ро@ Из!с Кош ат Буо; Бозй Буо о {ТЕ зо (У, 
Допуская пользовене сияопимичностью выраженй въ 
вышеопред®лейномъ смысл, возражать против . этого 
невозможно, ибо подставивши напр. вм$сто посл%дваго 
выражения ° зругое -хотя и не русское и не чешское: 
«три стола гостей были» (а не было), мы увидимъ, что 
подлежащее въ первомъ есть не`ВозН ‘гостей); а о. 1 
зво1у (около трехъ столовъ). Возражать можегъь только 
тотъ, для кого и:гостей ве есть ‘подлежащее и длв ко- 
тораго единствепное указанше на Функшю членовъ пред- 
ложен!я есть ихъ грамматическая Форма. Кстати зам - 
чу, что Малецкм (бгат. )еж. Ро5Юеро 9$ 601. 6%6) 
весьма здраво судить о томъ свойств® Польскаго язы- 
ка, по которому часлительвыя при такъ вазываемыху 
безаичныхь глаголахъ ставатся въ родительномъ: ф\т0сВ, 
тхесь, ребш, зхевёш Бу4о, ройерФо 2084240: толькока- 


—- 
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жется (съ логико-грамматической точки), что. подлежа- 
щее здёсь @\7бсЬ и пр.; но въ дёйствительности подле- 
жащаго н%тъ, а родительный, по мифнйо, Малецкаго, 
имзющй сныслъ винительнаго. во всякомъ сфучав есть 
второстепенный членъ предхожени. и 


ук ы ь Е 





«Слова обстоятельственныя употребляются въ 
предложен!и для означешя обстоятельства м%®ста, време- 
ни, образа дВйствя или качества, ифры и счета, при- 
чины». Олфдуетъ перечислен!е вопросовъ (гд®, откуда и 
пр.)., на которые отвётами служатъ обстоятельственныя 
(Буслаевъ. Гр. $ 125, Ш). Не останавливаясь на труд- 
ности по этимъ вопросамъ разграничить между собою 
категор!и обстоятельства, . обращу вяимам!е на то, что 
и сама эта категоря въ ц®ломъ не можетъ быть от- 
личена отъ дополненя, а какъ мы видёли, и отъ под- 
лежащаго, когда самъ не знаешь, почему судить: по 
Форм®, или не по Формв. Въ «войти въ РОродё» «въ 
городъ» но значешю есть обстоятельство м%ста, а по 
управленно—дополвительное»› (Буслаевъ №Ш.). Слёдова- 
тельно допознительное не есть значене. Однако «гда- 
.- голы, означающае движене и пребываше, требуютъ посл8 
_ себя, въ смысд8 дополненя,  обстоятельственныхъ 
словъ... напр. итти въ геродъ» (1.). СлФдовательно, 
такъ какъ обстоятельство имфетъ смыслъ дополнеша, то 
_дополнеше есть значенте. 

Мы видёли выше, что творительный въ «осв%щено 
соанцемъ» есть ди0@ Бе: подлежащее или дополене; 
но въ «пишу перомъ» это есть обстоятельство образа 
дВйствя. Почему ве подлежащее? Развв не можеть 
зд$сь говориться о перё (а ве о кисти и пр.), что я 
имъ пишу? Винительный въ «съФаъ пирогъ» есть до- 


полнее, но въ «съёлъ кучу пироговъ»—обстоятель- 
етво м8ры и т. д. 


/ 
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"В" закаюченв" замётимъ, что то’ найравлеше, ко- 
торое и такую путаницу ‘въ ‘грамматик®, стро- 
го товоря; ‘не‘можетъ быть’ вазвано логико-граммати: 
ческимъ. "В немъ. несравненно боде апр1орнаго, ч8мъ 
можетъ дать Формальная логика. Такъ напр. къ сбивчи- 
вости опредфлешй второстепенныхъ членовъ предложена 
логика не причастна, потому что, какъ выше свазано, 
второстепенныхъ членовъ она вовсе не знаетъ, что при- 
знаеть ‘и, г. ’Бусдаевъ (Гр. $' 126). 


нь А. отхвия 


ин а ое 
ь › ` (родоажеве будетъ). 





МИФООЛОГИЧЕСК!Е ЭТЮДЫ 


® 


ти. Похитвизмъ. 


Когда впервые стали изучать лзыческя рели- 


ги, вопрост о происхождени политеизма сдвлален_ 


центральнымъ вопросомъ о происхожден!и миеологи. 
Можно даже сказать, что послВдн!Й вопросъ цвли- 
вомъ сводился на первый, и если теперь миеологя 
изслвдуетъ, какъ могли люди поврить тому, что ло- 
жно, то прежде изслВдовали, какимъ образомъ стали 
люди признавать многихъ; боговъ, вмЪсто единаго, 
идея о которомъ считалась врожденною человзче - 
скому роду. Отвзты на вопросъ о происхождени 
политеизма давались въ высшей степени странные, 
и долго господствовала не потерявшая еще и въ на- 
стоящее время силу теор!я о первобытномъ моноте- 
измВ, искажетемъ котораго является политеизмъ. 
Впервые, кажется, теоря ста въ новзйшее время 


явилась въ Ангши у деистовъ, которые взру въ 


единаго Бога считали однимъ изъ догматовъ есте- 
ственной религ1и, а всВ остальные, а въ томъ числв, 


‚конечно, и политеизмъ считали позднёйшимъ` иска- 


женемъ. Особенно интересно мнзв!е Томаса Морга- 
на въ ТЬе шога рАЙозорвег: первоначальную религию, 


6 
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чистый деизмъ, испортили возмутивиеся и изгнан- 
ные на землю авгелы, научивъ людей считать ихъ 
за боговъ. Такъ произошла ложная релимя, полите- 
измъ (Геттнеръ, Истор!я всеобщей литературы въ 
ХУШ в. Соб. 1863, Т, 334). Это мньн!е было вы- 
сказано въ 1737 г., но и прежде, и посл сущест- 
вовала теор!я о томъ. что политеизмъ есть искаже- 
и!е первобытнаго врожденнаго монотеизма; только 
объяснен!я способовъ этого искажен1я были различ- 
ны, самая же идея была такъ могуча, что сдВлалось 
научной традищей, которую раздВляли многе писа- 
тели и нашего времени (Бокль, Истор!я цивилизащи, 
изд Тиблена, [, 184). 

Не меньшимъ значешемъ пользовалось это 
учене и во Франщи, и здесь можно отмётить. 
странное мньше Де-Сентъ-Круа (1784), по ко- 
ему, политеизмъ выросъ изъ борьбы сектъ. име- 
на жрецовъ которыхъ сдЪлались именами боговъ 
'П. Л-овъ. Развите учен!я о миеическихъ взрова- 
няхъ. Соврем. Обозрфе. 1868, Ш. 414). Весьма 
сходно съ. этимъ мн®н!е Руссо. высказанное имъ въ 
Сотгаф 8061а]. гкн. [\, гл. 8 : политеизмъ произо- 
шелъ изъ нащональныхъ раздвлен!: каждое племя 
имВло своего особаго бога, который стоялъ во гла- 
вв его, а такъ какъ племенъ было много. то и бо- 
говъ много | Рей{з сЪе8— 4’ оепуге 4е 9. 7. Вопззеал, 
Раз, 1864, стр 257). Впрочемъ, мысль Руссо, какъ 
мы увидимъ, отчасти оправдывается. Учеше о раз- 
вит!и политеизма изъ монотеизма и доселв еще дер- 
жится во Франщи: укажу, напримвръ, на историю 
Востока Ленормана. (*). Но нигдф оно не получало 
такого развит1я, какъ въ Германи: здвеь оно 


ный 





в чеше о ОЕ м мы находимъ еще у 
Пикте, 1.ез Опвшез Чоеигорееппев, П. 662, 708—720. 
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утвердилось на весьма долгое время и получило 
особенную обработку. Нъмецве ученые полагали, 
что эта первобытная монотеистическая религ1я со- 
хранилась у Грековъ жрецами и посвященными 
въ мистеряхъ и осотерич скомъ предавш (Рге]- 
1ег, бпесы1сВе Му о]огле. 1860. 1, 20). Особенно 
развилъ это учен1е Крейцеръ въ своей СимволиквВ: 
на всв послвдуюцщия религи онъ смотритъ, какъ 
ы» преломлеше и ослаблеше лучей первобытнаго 
источника свЪта. И теперь еще д-ръ Пиль (Ру, Му- 
То]ос1вене Вейтахе. Оте!зма!4. 1856, Г, 79) ста- 
рается доказать, что греческая религ!я подобно всЪмъ 
релимямъ индогерманскихъ народовъ была сначала 
монотеистическою., что изъ понят!я Зевса развились 
всв остальныя божескя существа. Подобвую идею 
мы встрёчзьемъ и не у миеологовъ-спещалистовъ: 
такъ Цеуссъ (Ге Оещвойеп цпа 4е МасвБатзаАшите, 
МапсНеп, 1837, стр. 47) говоритъ, что для отд®ль- 
ныхъ проявлешй первоначально единой божеской 
личности индивидуализируются отдфльныя божества; 
за первоначальный монотеизмъ стоитъ и М. Каррьеръ: 
экакъ ухитрился бы человзкъ, спрашиваетъ онъ, 
видЪть въ солнц не лучезарный только кругъ, не 
носи онъ въ собственной душ идеи божества, какъ 
изначала прирожденный даръ, какъ печать своего 
происхожден!я отъ. безконечнаго, въ которомъ онъ 
возникаетъ и живетъ, и которое въ немъ откры- 
вается“ Искусство, [, 45). По его мнён!ю, „много- 
различ1е боговъ вышло изъ того, что единое божес- 
кое начало въ теченше взковъ понималось и изобра- 
жалось съ разныхъ сторонъ въ разныхъ м$стностяхъ“ 
(16. Г, 224). Подобнымъ образомъ Ниппольдъ въ 
египетскомъ многобожи видитъ олицетвореше силъ 
одного прабога (Аебтр{ет’з КеПипй ш 4ег ВеП21опв- 
циф КаЦагоезое Ще, 1869, стр. 71). И у насъ не разъ 
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высказывались подобные же взгляды. „Первоначаль- 
ный источникъ человзческихъ вЪрованй, говорит 


Шеппингь (Миеы славянскаго язычества. М. 1849, 


стр. .1), по пашему.мнзн!ю, есть отвлеченный де- 
измъ...... НЪтъ сомнЪн1я (стр. 21), что когда-то въ 
славянской релипйи существовалъ моментъ чистаго 
деизма.“ Такимъ образомъ на запад$ и въ прошлом 
и въ вынёшнемъ столЪт!и не разъ высказывалась и 
развивалась ‘мысль о происхождении политеизма изъ 
монотеизма. Я наудачу собралъ несколько свидЪ- 
тельствъ, имвя въ виду представить, не истор!ю этой 
научной традищи и ея развит!я, а указать на ея 
силу въ западной наукВ. Теперь укажу на ламет- 
рально-противоположенное мн®не: монотеизмф явил- 
ся только посл: политеизма. По Юму (Мата! 5Ю- 
гу 0 ВеПе1юп, 1755 г.), политеизмъ былъ для чело- 
вЪка первоначальною релимей; человЪкъ началъ со 
взгляда на м!ръ не какъ на стройное цзлое. а какъ 
на собран!е различныхъ борющихся явленЙ. и съ 
сознан!1я измВнчивости судьбы человзка. По мнён1ю 
Бенжамена Копстана (Пи ро]уезте Кошашт 1833. 
|, 282,297). причиной политеизма было то, что че- 
ловзкъ не могъ подчинить одной вол дизгармони- 
рующ хеномены, и выросъ политеизмъ (1. Г, 122) 
изъ еще пизшей Формы.. хетишизма За развите мо- 
нотеизма изъ политеизма стоялъ еще Контъ и пози- 
тивисты —Гриммъ (Оецфзейе Муо1оле, 1844, стр. 
149—150), Дарвинъ : Происхожден1е человВка. Изд. 
ред. журн. Знане, Сиб. 1871 г. стр. 430) и пр. и 
пр. Этотъ взглядъ все болве и болзе распростра- 
нястся. Какое же положен!е долженъ принять совре- 
менный историкъ, антропологъ, миеологъ? Мы р5- 
шимъ теперь этотъ вопросъ. 
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. . Ато звакомъ съ прекрасными сочиненями но-‘ 


взйшихъ изслвдователей первобытной культуры, тотъ 
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не усумнится примкнуть ко второму взгляду. Идеи 
Творца еще ‘не знаютЪ ни современные дикари.’ ви 
лревнёйиие цивилизованные народм: въ этюдв „Кос- 
могоническй миеъ“ (Филолог. Записки, 1873 г. вып. 
1) мы изложили древнзйшее учене о происхождении 
м!ра. Въ раннюю эпоху существован!я человзчества 
не`могло лвиться и мысли о единомъ БогЪ, управ: 
ляющемъ м!ромъ: могъ ли первобытный человвкЪ, 
видзвиий въ солнц, лунё, молнии. тучв и т. п. 
живыя существа. часто враждуюпия одно съ дру- 
гимъ, понять м!1ръ, какъ единство и порядокъ и под- 
чинить его олному существу? Приведенныя мн%®н1я 
Юма и Бенжамена Констана совершенно справедливы: 
при взглядв на м!ръ. какъ на собран!е различных 
борющихся явленй, не могло возпикнуть монотеисти- 
ческой идеи. Но съ другой стороны, какъ отвфтить 
на тотъ вопросъ, который поставилъ Каррьеръ} Какъ 
ухитрился бы человзкъ видЪть въ солнц не зуче- 
зарный только кругъ, если бы не имлъ идеи боже. 
ства? На это отвВчаетъ та миеологическая теор!я. 
которую мы не разъ уже излагали: въ солнц8 пер- 
вобытный человвкъ видълъ просто живое существо: 
а не бога въ позднЪйшемъ смысл этого слова; толь- 
ко позднфе изъ этого миеическаго представлен!я вы- 
рабатывались божескя личности индШеёекаго Сурьи. 
греческаго Гел!ося, славянскаго Хорса и т. п.; чтобы 
могли явиться полобныя представлен!я. яужно бызо 
только аптропопатическое воззрВн1е на природу и 
забвене смысла миеической р%чи. Политеизмъ вы- 
росъ на почв антропопатизма; самъ по себв овъ 
уже боле позднее явлен!е: ‘мнот?я челов ческя пле- 


мена еще не знаютъ этихъ боговъ политеизмя. ко’ 


торые продолжаютъ существовать и. въ то время. 
когда человЪкъ пртучился смотрзть на ‘солнце, луну. 
тучу и т. п., какъ ‘на неодушевленные предметы: 
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у нихъ мы видимъ еще только зародыши настояща- 
го политеизма (ср. Лэбокъ, Начало цивилизащи Спб. 
1871, стр. 121—165). Только на почвЪ позитеизма 
мало по-малу развиваются монотеистическмя стрем- 
лев!1я да и то такъ медленно, что христанство за- 
стало древн!й м!ръ еще на политеистической ступени 
развит!я, ве смотря на то, что ужъ здВсь давно чув- 
ствовалась необходимость монотеизма. И какъ совер- 
шается этотъ переходъ отъ многобож!я кт» единобо - 
э1юЮ? Только ФИЛОСОФЫ, ПОЭТЫ, учевые, вообще лю- 
ди, стоящ!е въ умственномъ отношении выше массы, 
прямо зам В няютъ политеизмъ мовотеизмомъ или 
подоб1емъ монотеизма, тогда какъ въ массв народа 
онъ вырабатывается путем долгаго выдвижен!я од- 
ной какой-нибудь божеской личности изъ сонма дру- 
гихъ боговъ, путемъ перенесев!я на нее ихъ аттри- 
бутовъ. „Монотеизмъ, говоритъ Гриммъ, есть н®что 
столь необходимое и существенное, что почти веъ 
язычники приходятъ къ тому сознательно или без. 
сознательно, чтобы въ пестрой толп своихъ боговъ 
признать одного главнаго бога, который надвляется 
уже качествами всзхъ остальныхъ.... Отсюда понят- 
но, какимъ образомъ отдЪльныя свойства приписы- 
ваются то одному, то другому божеству, и почему 
верховная сила, по различю пародовъ, достается 
одному или другому изъ этихъ боговъ“ (Пещере 
Муо] ое, 149—150). Въ культ Зевса, наприм., 
была идея единаго бога лишь въ томъ отношеши, 
что „все приписываемое прочимъ божествамъ, чти- 
10сь Одинаково и вЪ немъ, что, моля ихъ о какой- 
либо милости; взывали и къ нему“ (М. Каррьеръ, 
П, 262). Этотъ 4ца-монотеизмъ и подобе моноте- 
изма греческихъ ФилосоФОвЪъ, не проникавшаго въ мас- 
су; стремлеше къ монизму индШскихъ брамановъ, 
разрзшившееся въ пантеизмъ и примирившееся съ 
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народной взрой; стремлене другихъ народовъ къ 
выдвижен!ю одного бога надъ другими, —все это позд- 
взйп!я попытки и попытки тёмъ боле неудачныя, 
что даже Евреи, знакомые съ истиннымъ монотбиз- 
момъ, безпрестанно виадали въ идолопоклонство. 
Столько времеви нужно было воспитываться челов®- 
честву. чтобы съумЪть подчивить природу одному 
закону! Наконецъ монотеизмъ состоитъ не въ. од- 
номъ томъ, „чтобы соединять съ идей бога предста- 
влен1е о числВ одинъ, &а именно въ томъ глубокомъ 
убъжден!и, что единый богь—Богъ духовный, свя- 
той и милосердый, которому мы должны уподоб- 
ляться своей волёй. Не то значить монотензмъ, что 
Тегова—вмст® Индра и Вритра, что онъ одинъ от- 
правляетъ дла всвхъ другихъ боговъ, & главное то, 
что онъ дВлаетъ совершенно другое, что напр. въ 
грозв онъ вовсе не бьется съ огненнымъ зм®емъ, а 
средь грома и молни возввщаетъ человвчеству тв 
10 запов}дей, которыя навсегда останутся столпами 
всякаго правственно-человфческаго общен1я“ (Штейн- 
таль въ еНзейг. г Уб]КегрвусВо]овле, 1, 344; Кар- 
рьеръ, 1, 235). Такого монотеизма и искать нечего 
у первебытнаго чехов чества. Словомъ, „моноте- 
измъ никогда не предшествовал и 
не могъ предшествовать политецз- 
м у.`если только это отношен!е не было зисто вн%- 
шнею, случайною смной: политеизмъ можеть см\- 
нять монотеизъ, но никогда изъ него не выраба- 
тывался и вырабатываться не можеть“. 
(Главные антропомореическе боги слав. язычества, 
въ Физол. Зап. 1872 г, вып. Ш, стр. 14). 
Теперь намъ нужно объяснить происхождене 
многобож!я. Вопросъ этотъ рьшается на почвв` той 
миеологической теорш, которую мы развивали до 
сихъ поръ. Самымъ обильнымъ источвикомъ являет- 
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ся, само с0бою разумФется. миеоломя природы: 
каждое сколько-нибудь выдающееся явлене ппироды 
даетъ особаго бога, число которыхъ увеличивает- 
ся ‘еще вслёдотвые синонимизма: такъ у Ин- 
дйцевъ Дьушпитаръ и Варуна суть небо: у Гре- 
ковЪъ небо олицетворялось въ Зевсв и УранЪ, солнце 
въ Гел10св, Фебз и Аполлон%; у Славянъ для неба 
мы находимъ Волоса и Сварога, для грозы Перуна 
и Радигоста, для солнца Дажьбога, Хорса, Святовита 
ий Яровита (114. Филол. Записки. 1872, вып. \, стр. 
61); въ посльднемъ отношены правы отчасти тв 
ученые, которые утверждали, что изъ одной перво- 
начально единой божеской личности индивидуализи- 
руются отдвльныя проявлен:я ея: дйствительно, ча- 

сто одно и ТО же естественное явлен!е даетъ двухъ 
или нвсколько боговъ, которые олицетворяютъ рэз- 
выя его стороны, Правъ отчасти и Руссо. съ своимъ 
`ВЗРЛЯДОМЪ- на происхождене политеизма: слляве пле- 
менъ, поклоняющихся разнымъ богамъ  увеличиваетъ 
число этихъ послфднихь. Подобный 1 цессъ мы на- 
блюдаемъ въ ЕгиптВ, Инди й` Грещи; къ тому же 
паи и балтйске Славяне (114.., стр 48 —49). Итакъ 
вотъ три главныя причины многобожя., 1) ‘разнооб- 
раз!е естествевныхъ хеноменовъ, 2) синонимизмъ въ 
язык и 3) славе племеньъ Но есть еще четвертая 
причина. которая обыкновенно начинаетъ дЪйетво- 
вать поздние: это олицетвореше  абстрактныхъ 
понатй. Бракъ, роды, разайзные виды заня- 
тй, по. мнзню Юма, вызвали создавше существъ, 
къ которымъ можно было бы прибЪгать въ различ-. 
ныхт случаяхъ. Такя олицетворен!я мы находимъ 
у Аргевъ А *) у Грековъ, **) 5886 у Рим- 


*) У ннхъ «уже п безъ того громадное количество естественвыхт 
боговъ... увеличивается постепенно _абстравщнии, заимствованнызи 
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лянъ *) ит. д. Первый крикъ младенца у Римлянъ 
охранялся Вагитаномъ, Кунина охраняла коды- 
бель, Румина наблюдала за вскормлешемъ . младен- 
ца, Нундиив былъ посвященъ девятый день, когда 
ребенку давали. имя и пр. и пр. Извзетны миеоло- 
гическ!е образы Эроса, Фортуны, Ники (побЪлы) или 
Виктори и т. п Особенное значеше у многихъ на- 
родовъ получаютъ боги и богини судьбы. У хатали- 
стовъ Арабовъ въ древнюю эпоху время (4аЪг, 24 
шп) имЪло значен!е опредвляющаго принципа; о 
немъ они говорили, что оно соединяетъ и разлу- 
‚чаетъ друзей, приноситъ новое бздств!е, похищаетъ 
У человвка близкихь ему, уничтожнетъ воЪхъ васъ. 
Машуа значитъ судьба, а множ, число тап&8-—су- 
щества, опредвляющая судьбу. Во времена Кира мы 
находимъ семитическаго бога Меш, значен!е котораго 
опред$ляется этимологей, сопоставлешемъ съ богомъ 
(а4 (счастье) и переводомъ на ГреческЙ языкъ по- 
средствомъ туу\ (случай, судьба). На арабскую бо= 
гиню Мап\ мы имземъ право смотрёть, какъ на 
богиню смертной участи,. и культъ этой богини былъ 
распространенъ между т№\ми племенами, которыя не 
принадлежали къ меккской обеденщи .см. статью 
№14еке: УогзеПипееи 4ег Атафег уот Зешеква! въ 
Пе14всВг. Г. УбКегрвусво]., Ш). Олицетворен!е поня- 
тй, съ одной стороны, основано на метафорической 
рёчи. „Когда Пиндаръ называетъь Апогазисъ (извя- 
‘нене) дочерью Эпиметея (посл поступка. обдумы- 
вающ), то каждый Грекъ понималъ это миеологи- 


изъ этическихъ отношен!й и получившими узнчное существован!е и 
дфятельностъ. У\УеБег, АКадет. Уогез. ПБег 041зеще [(егашгвеясь. 
1852, стр. 41. | 
**) Въ теогонши Гезюда «поняпя и естествевныя силы стоятъ 
олицетворенными рядомъ. бокъ-0-бокъ: тугь есть и боги, чествуемые 
мо и простыя олицетворен!я жреческихъ помысловъ и думъ, 
. Каррьерь, Ц, 68 .. | Е Е 
*) 159., ИП, 358. 2еНег, Вентоп ип рЫЦозорые Бе 4еп Вбдегц, ©. 13. 
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‘ческое выражене не иначе. какъ если бы Пиндаръ 
говорилъ: оглядка ведетъ къ извинен!ю, или одумлв- 
шись, человзкъ извиняется. Забвен!е смысла Фразы 
‘пораждаетъ миеъ“ (М. Мюллеръ, Сравн. миеологя въ 
“Явтописяхъ русск. литер. и древн...1863, \, 62). 
Но объяснять всякЙ миеъ ‘только лингвистиче- 
ски, какъ почти всегда этото желаетъ Максъ Мюл- 
леръ *), невозможно. а потому мы должпы, съ дру- 
гой. стороны, искать и психологическаго объ- 
нснен1я, хотя, повидимому, исключительно лингви- 
стическая теор1я миеа здВсь наиболве оправдывает- 
‘ся. Вопросъ этотъ тЪмъ боле интересенъ, что его мо- 
жно связать съ вопросомъ о метафизическомъ мышле- 
ни, но онъ; къ сожалЪн!ю, мало изслвдованъ имы ос- 
тавимъ его до боле удобнаго случая, такъ какъ цзль 
нашего этюда исключительно миеолог!л политеизма. 
'’ Такимъ образомъ мы нашли два первоначальныхъ 
‚источника политеизма, т.е одухотворен!е природы и 
`реа4изирован!е идеи; мы нашли соотв тственно съ 
этимъ два вида боговъ, боговъ естественныхъ, Физи- 
‘ческихъ и боговъ абстрактныхъ, такъ сказать, метафи- 
‘зическихъ. Посл®дн!е, вообще говоря, играли незна- 
‘чительную роль въ развит!и религ!и; по большей чл- 
сти, они были черезчуръ блЪфдны, безжизненны, аб- 
`страктны. тогда какъ на сторон первыхъ были яр- 
‘кость представлен!я. жизненность, конкретность. Физи- 
Ческе боги имвютъ свою историю: они измВнялись по 
`мВрЪз того, какъ измВнялась судьба человвка, который 
`имъ поклонялся, изъ боговъ чисто естественныхъ 
‚они дфлались хранителями вселенной, покровителями 


Г. 





*) Подобная мысль быза доведена до крайности Щепквнымъ 
‘въ его изслВдован1и «Объ источникахъ и формахъ русскаго баспо-- 
‘бломя» М., 1859, вып. 1. гд® овъ прямо говорятъ (стр. 39): «истив- 
‚ное ваправлете миеологи должно быть чисто ливгвистическое,— 
ово зачинается съ устраненя всякой мысли о психологиче- 
-скомъ происхождети миев». у 


— 


` 
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племени, государства, носителями изветныхъ нраз- 
ственныхъ идей, представителями различныхъ заня- 
тй. Эти качества боговъ характеризуютъ болфе раз- 
витой политеизмь. Возьмемъ, напр., Римъ отъ ос- 
вован1я республики до взятия Кареагена, когда еще 
нац!ональная религ1я не была потрясена (В. Сопзап{. 
Ри роуезше Вошаш, Г, 5): здвсь каждый богъ бе- 
ретъ подъ свое покровительство какую-нибудь доб- 
родЪтель (стр. 12); кромВ этого моральнаго значе- 
н1я, миеологая получаетъ значеше историческое: вся- 
кое святилище напоминаетъ человзку о какой-либо 
помощи, оказанной богами Риму (стр. 21); древне 
праздники, имввш!е въ Этрурши значен!е астрономи- 
ческое, прурочиваются къ истори ложной или ибтин- 
ной (стр. 22, 30, 43), религя получзетъ государ- 
ственное значен:е (стр. 41). Само собою разумФется, 
что это шагъ впередъ въ развити политеизма.. Но 
ие кужно забывать, что рядомъ съ нововведемями 
сохранились и слзды стараго времени, т. е. то, что 
Тэйлоръ называеть переживан1ями: тавъ Рим- 
ляне думали, что боги способны измВнить своимъ. 
почитателямъ, чтобы перейти на сторояу аюдей. ко- 
торые объщали имъ болЪе великолВиные храмы, и 
если Римлянамъ удавалось переманивать къ себЪ чу- 
жихъ боговъ, то они этимъ. богамъ слишкомъ не до- 
врали и принимали мВры противъ измВны (стр. 48), 
равно какъ охраняли себя отъ возможности измВны 
со стороны своихъ боговъ, для чего жрецы иногда 
держали ихъ имена въ секретв (стр 49). Глядя на сво 
ихъ боговъ, какъ на покровителей морали (стр. 43), Рим- 
ляне требовали ихъ помощи и въ неправомъ д8л$: боги 
должны были служить той нащи, которая ихъ почитаетъ 
(стр 50-51). Не смотря на это, однако во ваемъ. этомъ 
нзтъ уже и слЪда первобытныхъ представлений о бо- 
гахъ, какъ существахъ, являющихся въ гром, молни, 
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солнц» и др. явлен1яхъ природы. Вм$Всто чистаго нату- 
рализма, каковымъ бывиетъ релимя вначал», мы -ви- 
димъ теперь въ религи какую-то амальгаму Физиче- 
сваго м!росозерцан!я, политики и морали. Свой харак- 
теръ боги измВняютъ весьма рано. Видитъ человвкт, 
въ грозв битву, и богъ грозы двлается покровите- 
лемъ войны; Германцу представляетея гроза охотой 
Одина, и охотникъ становится подъ особое покро- 
вительство этого бога; пастухъ славянинъ смотритъ 
на Волоса, пастыря небесныхъ стадъ, какъ на свое- 
го бога раг ехсеПепсе, какъ на представителя пасту. 
‘ховъ, на скотьяго бога (Фил. Зап. 1812, вып. П, 
стр. 29). -Мать-земля, Азрллур, дВлается богиней 
землед%л1я; цВлая ассощащя представленй ведетъ 
насъ отъ Гермеса-молни къ Гермесу, покровителю 
торговли. Миеы осложняются одинъ другимъ. поэ- 
тическое творчество соединяетъ элементы миеовъ при- 
роды съ олицетворенемъ абстракшй, и Зевсъ, по 
Гез1оду, вступаетъ въ бракъ съ Мудростью (М5), 
съ Справедливостью (@ёшо. Геи 4апз ГЫзфюте, 202- 
203). Въ ‘миеологю проникаетъ азлегор!я, мораль- 
ныя и метахизическая идеи. Боги дВлаются покрови- 
телями племени и государства. Но, можетъ быть, въ 
м&ссв народа все еще сохраняются весьма долгое 
время первобытныя Физическя представленя о бо- 
гахъ, и въ то время какъ Гезюдъ женилъ Зевса на 
Муис и Одмс, а Эсхилъ говорилъ: 


_«Зевсъ-—эоиръ, Зевсъ—земая, Зевсъ—небо. ‚ 
Да, Зевсъ есть все въ мграхъь и въ томъ, что выше ихъ»ь,— 


крестьяне аеинсюме только и видфли въ Зевс по- 
дателя дождя и молили его, чтобы онъ пролилъ 
дождь на поля и луга Аеинянъ: 160%, 160%, ® фе 
2%, хата тс яробрас т1с Афтмокоу хо ту пебщоу. *) 





_ *) Мозитва эта сохранилась въ сочинеши Марка Аврел1я 
чо саномъ себ.» @пшт, Юетеге Зе}гШев, 1865, П, 439 
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У. ИндоввропЕЙская иноохогия. 


Саною разработанною областью въ миеологи нужно 
считать миеологю индоевропейскихь народовъ. На сродство 
религ арШекихъ уародовъ впервые, кажется, указалъ Виль- 
зиъ Лжонеь (УШаш Фопез) еще въ 1788 г. *) Сравие- 
не миоовъ началось весьма рано, и противъ него во вею 
свою жизнь возставаль В. Гумбольдтъ, по теорми котораго 
„совершенно одинаковые миеы могли весьма легко 0бразо- 
ваться каждый самостоятельно, въ различныхь мзетахъ 
(ХейвейгИ% Рог УбКегрзусВо]огле, ТГ, 239); допуская од- 
нако еравнене между именами греческихъь боговь и сан- 
скритскими словами, онъ.въ то же время боялся, что та- 
кое сравнеше приведеть къ ученю о греческихъ богахъ и 
герояхъ, отр шенному отъ всякой символики (1. 238, 241). 
Мысль Гумбольда о самостоятельномъ происхождени миеовъ 
совершенно одинаковых взрна, но къ индоевропейской ми- 
волоти она не приинима, ибо ром общности миеовъ мы 
ветрёчаемъ здЪсь одинаковыя имена боговъ, что указываетъ 
на единое происхождене всей индоевропейской ииеологи; что 
касается до символики, то дЪфИствительно сравнительная мя- 
вохог1я разоблачаеть ве, но она отнюдь не отрицаетъ сии- 
волизиа, какъ поздизИшаго явленя. Въ настоящее время 
учене о родетв8 ииеовъ народовъ индоевропейскихь сдз- 
лалось достояшемъ науки, благодаря главнымъ образомъ 
трудамъ Я. Гримма, Куна, Макса Мюллера и др. Въ на- 
стоящемъ очерк мы познакомимъ читателя съ самыхъ глав- 
нымъ общеарекой иноологи. 





, Твег ех1313 а ы шов Бефуеет Ве сЫеГ оъ- 
)ес15 ор зогзШр Ш апоет Стеесе ог Цам ап ш \е.... сошху 
УВ по\ Бери (т. е, въ Инши) Амайс Кезеагспез, Г. 294, . 
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Прежде всего бросается въ глаза родство словъ, 
обозначающихь поняте божества. Самыиъ распространен- 
.НЫиЪ именемъ является санскр. 46уа отъ корня @у— 
блистать, свфтиться, что прекрасно указываетъ на пер- 
вобытное  обоготворете тавкихъ предметовъ, какъ не- 
бо, солнце, луна, заря, моля и. т. п. Вотъ коррела- 
тивы этого слова въ другихъ языкахъ, хотя нногда съ 
йВсколько изм неннымъь значешемъ: зендек. Чавуа, пере. 
@у, арм. Чех (демонъ) и 4, род. 90 (идолъ), лат. 
дейз, ирйек. Фа, корн. ау; валлах. ам, литов- 
ское Че\маз, ’ леттек. 4ежз, др.-прусск. 4емз, скавд. 
Иуаг, (мн. ч.), сербек. дивъ (Р1феф, 18 омотез шдо- 
еигор., П, 653; Ворр. С@таш. сошрагее Т, 400. П, 17; 
бтпиш, еще Муо1осе, 2 изд. 176; Киви, Пе 
Вега Кии Чез {ещегз, 3., Хецвевг. #аг УОКегрзусКо]оеле 
Ш, 492 и слёд.). Мноме относятъ сюда и греч. &з95, 
выводя его изъ 0ё Кос, но вёрнфе этимоломя Г. Курцу- 
са (теб. Еуто., Ш, 95), прияятая и Шлейхеромъ 
(Сошрепаиш, 212). объясняющая Обе изъ ©сос отъ 
корня 9б—умолять. Совершенно ненаучно сближеше 90$ 
съ герм. Тепф и даже египетекамъ Тпоф (Уопгпа] о? Ап- 
горо]орле, 1870, ЛМу, СХИУ.) Впрочемъ, въ Греч. яз. 
ны иифемъ коррелативъ въ формв 60 — божественный, ср. 
лат.. 1у08. Слав. Богъ иметь коррелативы въ сансвр. 
ЪВаса, др.-пере. Баса, фриг. Вауо$ и значить налф- 
литель (см. Главные антропоморф. боги слав. я3ы9Ч. ВЪ 
Филол. Зап. 1872, вып. ПЛ, стр. 22). Совершенно 060б- 
някомъ стоить нзи. 0, имВющее древиёИйшую форму въ 
готекомъ са. Этимологя этого слова неясна. Гримиъ свя- 
зываеть его съ готек. 2048— добрый, Эбель съ свиекр. 
корнемъ гаБ— скрывать, такъ что соб} значить скрытый, 
невидимый, Пикте сравниваетъь это слово съ санскр. Вафа, 
тотъ кому приносятъь жертву, отъ корня Ва— приносить 
жертву, зендек. 21, греч. хо (производить обрядъ въ сиы- 
слВ возмяня), слав. говёти, благоговёти (3 Опетез, 
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П, 659—661. Посладнее производство заслуживаетъ бо- 
ле вЪроятя. Итавъ въ индоевропейскихь языкахъ сло- 
во богъ значить блестящий, податель, умоляемый, чеетву- 
емый. Съ этимъ словомъ ассошировалиеь извзетныя . эле- 
ментарныя чувства: заря и восходящее солнце возбуждали 
радоеть, молн!я удивляла, поражала человфка; съ . блестя- 
щаго неба, гдв находятся вов эти блестяще предметы, ни- 
сходить все, отъ чего зависить Человфческая жизнь и 
благосостояще, такъ что „блестяще“ (46уа двлаются. по- 
дателями“ веякихъ благь (Васа), которые вмфетВ съ 
-тВиъ и караютъ челов ка, которыхъ нужно умилостивлять 
молитвой (©:0$) и жертвой (сиЪ). Среди оэтихъ боговъ 
главное изсто занимаетъ иебо, какъ и у иногихъ другихъ 
народовъ. Въ Ведахъ оно олицетворяетея въ богв ПО]дав 
(отъ корня @л—01у), который называется Р\& П]айв или 
О)&азейрЦаг (отецъ-небо). Ему соотв®тетвуютъ гр. 2595, 
эолйек. Дес (Ворр. 1. с., Г, 284), лат. ТарИйег (а= 
4)0—4)84), род. отв при оск ской фориз Дю Га, 
готек. Тв, англосакс. Тим, скавд. Фуг. Интересно срав- 
нить склоневе этого слова въ санскрит®, греч. и гост- 
скоиъ. Впрочемъ, готское склоневме возстановлено Грим- 
номъ (О. М., 2 изд., стр. 175), который и возстановилъь 
готскую форму Тиз на основанши сохранившейся въ древ- 
не-верхне-н®мецкомъ 200. | 


№. П]дапв, 2595—=Аеоб, Тв, 
С. Птаз, Аб—А Кос, Тв. 
р. 018, АЙ—АР, Та, 

_ Ас. ПЛуаш, Ам-—А а, Ти, 
У. Поз, 7250—А]е, Тм. 


Другую персонификацю неба мы находимъ въ санекр. 
Варунв, греч. Уран% ‚оть корня уаг, покрывать, съ коте- 
рымъ мы связываемъ и слав. Волоса, имвшаго, по. наше- 
му инзню, первоначальное зпачене бога-неба (Филолог, 
Зап., 1872 г., вып. ГУ’, стр. 28). Рядомъ съ. небоиъ-отцомъ 
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чествуется земля-мать (ср. Фил. Зап., 1873 г. вып. Г. 
ст. Космогоническй ииоъ): въ санскритВ она вазывается 
Ре! шМат (широкая изть) и супругой Дьяшпитара, какъ 
греч. Гея была женой Урана; въ Греч. языкз она назы- 
_ вается Деметрой, т. ®. землей-матерью (Аурлутр==Гурт- 
772), въ лат. Тета тмег, Тез шаг, шжег Орв, а\- 
ша Рагепз, въ слав. мать-сыра-земля. Германцы, по Тащи- 
ту '(бегталиа, гл. 40), обожали Мет®ив, которой, по Пи- 
кте (П, 666), соотвзтетвуеть санскр. пт, одно изъ на- 
именован!И земли съ значешемъь „возрастающая людей“ 
(изъ паг—чЧеловзкъ я {и рости). Искажене этихъ взгля- 
довъ на небо и землю мы находимъ въ миослоги `цыганъ, 
языкъ Еоторыхъ, какъ извфстно, происходить изъ. индо- 
европейскаго корня. Они весьма почитаютъ звилю, & н& 
великаго бога неба, который называется у пихъ Девель, 
они смотратъ скор®е, какъ нь виновника всякаго зла: ес- 
ли у цыгана умираеть ребенокъ, то это значить, что Де- 
‘вель сожраль его (ЯеНзенг. Раг Уб]Кегрзву. Ш, 376). 
На бога неба Зевеа-Юцитера классическе народы смотрёхи 
и какъ на бога грома и иолни, но мы не имвемъ общаго 
имени для этого бога: у ведическихъ Аревъ онъ называется 
Гобта, у Германцевь Тротг и Попаг, у Кельтовъ Тагапв. 
Впроченъ, слав. Перунъ находитъ, какъ’ мы старались до- 
казать (Фил. Зап., 1872 г, вып. [У.. стр. 26-27), кор- 
релативы въ греческомъ НАЗвВНИ грома хероууоб и санскр. 
названи орудля бога-громовника Ивдры—шаруна: именно 
изъ основной Формы Кагадиаз, которая могла имзть зна- 
чен1е „разитель, “ отъ корня Каг, поражать, мы вывели греч. 
херхиууос, санекр. сатипа (съ обычномъ переходомъ К въ 
4) и слав. Мерунъ (съ обычнымь переходомъ к вЪ р). 

° Назване для солнобога въ савекритв Сурья (Б@г]а 
вм. Буаг-}а) отъ корня зуаг свфтиться, того самого, отъ 
котораго происходить Сварогъ (Фел. Зап. 1872 г. вып. 
‚ТУ, стр. 34- -35) и санск. назваше неба зуаг, & также 
‘зендек. назваше для солнца Втаге, род. Вига и слав. 
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слъ-ньце. Съ этимъ именемъ, принимая переходъь и въ ъи 
обычную гуттурализащю 8, мы сближаемъ слав. Хръ-с® 
(Фил. Зап. 1872 г. вып. ТУ стр. 80). Съ Сурьей сбли- 
Жаютъ нвкоторые лат. в0] и греч. Ню, & также назва- 
не Сирус&— Хефиюбс, ви. СРЕр-ос (Ре, П 668), во 
Пикте для Гемоса предлагаеть иную этимолологю, себли- 
жая его съ санскр. назватемъ солнца, какъ дФятеля пло- 
дородя, БауЦаг отъ корня зи— рождать‚—и выводя 106 
изъ соР-ЕЛюс. Много общато въ обозначени богини зари: 
въ гимнахъ Ведъ эта вЪчно-юная богиня называется то 
дочерью Дьяуса или Сурьч, то матерью боговъ и играетъ 
важную роль. Имя ея ОзБаз, азВа отъ корня 18, уа8— го- 
рёть, имвющаго воррелативъ въ лат. иг (итеге—жечь съ. 
обычной °замфной з поъредетвомъ 2), откуда и лат. назва- 
ве зари аатога. Съ санекр. изВаз, вм. уазаз совершенно 
сходно греч. 706, вм. Е=6-0с. Сюдь же относится лит. 
&182та и зендекй генй зари Ушатина 'ОзвазЬ та). 

Мы указали только на самыя бросающяся въ глаза 
сходства, но этимъ не ограничивается сродство индоевро- 
пейскихъ миеологШ: труды Куна и сотрудниковъ его линг- 
вистическаго журнала, Макса Мюллера, статьи въ 2ек- 
вст! Гог УбКегрзусво]оеле и. мн. др. уже достаточно 
разработали этотъ предметъ и обогатили науку сравнитель- 
ной миеологи новыми сближемями. Перечислять всВ эти 
сближеншя мы не имземъ необходимости, но нельзя не ука- 
вать на то, что и въ косиогоши, помимо элементарнаго ио- 
тива соитя неба и земли, мы ижфемъ нфкоторыя сходныя 
представленя: такъ греч. Хбос былъ сравненъ съ санскр. 
у1-Ва]аз (Йе(з5г Фаг уетеееВет4е ЭргасвРогасвипе), 
® Ленорманъ въ своемъ Мапие! 4’вяге апяепле 4е 
Рот!еп® (4 изд. т. П, 294-299) «фажяиваеть схВдующя 
два изета, одно изъ втораго гимна, Ригводы, другое изъ 
Гезюда: 


Ригведа. Въ начал не было ничего, ни быта, ви 


‚64 *“ ° Филологическя Записки. 


небытиа.........Тьма царетвовала повсюду, окру- 
—_ „^ жая в08, Какъ окейнъ безъ свёта, Заро- 
И `ДЫшШъ, спрятанный въ ней, возникъ одинъ 
` силою свосто жара. Изъ гего вышло’ прежде 

веего желар1е, сдфлевшееся с®менемъ духа. 
Гез1одъ. Въ начатв быль Хаосъ, потомъ Земля не- 
_ поколебимый фундементъь тварей, темный Тар- 
таръ въ глубинв ея безднь и Любовь, пре- 

враснёйпий изъ безсмертныхь боговъ.. 


Труды по миеоломи индоевропейскихъ народовъ мо- 
гуть послужить образцеиъ для обработки другихъ миооло- 
Гй, & самыя  воззрзыя  индоевропейцевь  путеводною . 
нитью для изслёдовая мйоическихь взрованШ” другихъ 
народовъ. Связь ихъ” боговъ съ небомъ наблюдается 
и въ другихъ иЪетахъ. Тавъ Ирокезы молились небу 
(сагопНа отъ саг—быть наверху» & Ацтекамь известны 
назватя „господинъ неба, сердце неба, князь небесной ла- 
зури, тотъ кто превыше ве%хъ.“ (дейзейт. +. УбКеогрязусВ. 
УП, 299.. Для Конфущя небо есть синонимъь божества 
(Випзеп, Плец 4арз РЫызюте 92). Поттъь замфчаетъ, что 
понямя богъ и небо часто совпадають слогеено (1№., Ш, 
338 и слёд.): у Якутовъ Тапбага значить и богь, и не- 
60; тв же сначеня иметь ‘и самоздекое №ш и т. д. 
Но пока языки другихъ семействъ не разработаны такъ 
хорошо, какъ языки народовъ индоевропейскихъ, ииеологы 
неврск1я часто бываютъ неприступны для подробнаго из- 
стдованя везхъ частностей миоа. 


Н. КАРЗЕВЪ. 





. ДРЕВНЕ-РУССКЕ АЗБУКОВНИКИ: 


*- | Ш. - 
Географ1я, этнография, нотории, миеолог:я.— Статьи по. 
древне-христ1анекому искусству. 


Геограюическя свбдышя занимаютъ довольно значи» 
‘телье мфсто иъ азбуковникахъ. Статьи, сюда относящя- 
ся, имфютъ своимь предметомъ преимущественно описа- 
ня ТЬхъ странъ,-м$Вегностей, городовъ и проч., о кото- 
рыхь упоминаетсл, въ книгахъ Св. Писашя. Внимаше на 
географическая свфдёнНя и, главнымъ образомь, на объ- 
яспен1е мЬстностей библейскихъ, было обращено еще въ 
ХУТ в. вь пашихъ краткихъ Азбуковникахъ: Вассана и 
Син, Библ. №№ '21[ и 717. Но послвдше предлагали: 
только. объяснения самыхь нпазвашй, не присоединяя къ 
эгому никакихь реальныхъ объяснешй, поздифйшие же 
азбуковиики, имя своею задачею, Кром объяснешя, и 
сообщеше свёдёнй, оЗращали главное виман!е на объ- 
ясненая реальныя. 

Въ нашей древчей литератур  геограхически свЗ. 
дня ведутъ свое начало отъ ХИ вЗка. оаннъ, экзархъ 
Болгарекй, переводомъ Богословя Дамаскина впервые 
познакомилъ нашихь предковъ съ н8которыми географи- 
ческими свфдёшями. Въ статьВ 0 в0дах5 онъ изложилъ 
поняе объ океан и т6хь водныхъ снистемахъ, знаше 
которыхъ необходим: было для пониман1я поервыхъ главъ 
книги Быгя. Благочестивая ревность; съ какою въ древ- 
ности предпринимались пугешествя на Востокъ, им%да 
своимъ садстыемь появлеше довольно обтирныхъ опи- 
саш!й святыхъ иБсть, чрезъ которыя грамотные. ря 
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мало-п0-малзу знакомились съ географей той или другой 
ывстности. До насъ дошло описаше путешествия Дани- 
за Нажомника, которое съ большими подробностями зна- 
комило нашихъ предковъ съ тёми м%$стами, «идёже, по- 
выраженю Данила, Христосъ Богъ нашъ походи пога= 
ма своима». Въ ХУ в. съ появлешемъ «Странника» Сте- 
Фана Новгородца начали распростравяться свёдфная о 
Цар$град®. Кром того до насъ дошли описания путегие- 
сть въ Итамю, Индю. Китай, которыя впервые дали 
знакомство съ этими странами. Геограеическими свздё- 
вями были богаты и друг!е памятники нашей древней 
литературы: палеи, хронижи и хронограФхы, начавшие 
появляться въ нашей литератур® съ Х\ в. и содержав- 
Ш въ себ, кром8 историческихъ св дёйЙ, геограхи- 
ческ!а описаня различныхъ м%стностей. Особенно важ- 
ное значеше относительно : распространеня геограхиче- 
скихъ свёд%н!Й имВли хронограхы. Кром вляна визам- 
Йскаго, которое испытали на себ$ эти замёчательные 
памятники нашей древней письменности, въ ХУП в. 
хронографхы начинаютъ испытывать вл1ян16 западной, ла- 
тино-польской литературы. Въ 1550 году въ первый разъ 
вышао зам$чательное сочинен!е по географи и этногра- 
фи — Всемная Хроника Мартина Б®льскаго, язв$- 
стная 601%е подъ именемъ Космозрафзи. Это сочинеше 
въ самое короткое время выдержале н®сколько изданай 
и сдВлалось извёстнымъ у насъ на Руси. О степени` то- 
го интереса, какой возбуждала эта космограыя въ гра- 
мотникахь ХУ в., можно судить потому, что въ 1584 
году она уже была переведена на Русск! языкъ. Хро- 
чикою Бфльскаго, какъ однимъ изъ главныхъ источни- 
ковъ, пользовались также и составители нашихъ хроно- 
графовъ. Послв Всем!рной Хроники Б%льскаге первое 
мфсто принадлежитъь сочинешамъ Конрада Ликостева и 
Герарда Меркатора. Издавное первымъ въ 1557 г. со- 
чинен1е Рго@!1огиюм СВгоп1соп было у васъ переведено 
въ 1599 году и вошло въ составь какъ хронографФовъ, 
такъ и сборниковъ (Оп. рук. Царскаго № 459). Сочинеше 
Герарда Меркатора (1512—159^), переводъ котораго от- 
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носится КЪ 1630 году, также имЪфло вяне на паши 
письмопные памятники УП в. и послужило однимъ изъ 
источниковъ д4я ПоЗдНфЙШихь редакщй хронографовъ. 
Изъ другихъ космографй, которыя могли служить источ- 
никами географическихь свёдён!Й, иззфстны: Космогра- 
фя, краткое описане которой оставилъ памъ Сильвестръ 
Медв®девъ, и переводъ космографи, ‘составленной изь 
различныхъь сочинешй, преимущественно же сочинешй 
Герарда Меркатора (Попова, Обз. хрон. Г, 217—219); 
об опи’ вошли въ хронограхы ХУП в%#ка. ° , 
Переходя къ азбуковникамъ, мы обратимъ сперва 
вниман!е ва свЪдЁня, заимствованныя изъ боле древ- 
нахъ источниковъ. Мы уже сказали, что составители 
азбуковниковъ преимущественво обращали вниман!е на 
описаше м%Встпостей библейскихъ. Главнымъ источни- 
комъ въ этомъ отношени служили для составителей свя- 
щенныя книги, на которыя они большею часто и ссы- 
лаются. Рядомъ съ Бибщей они пользовались и тёми 
онисашями путешествй, которыя уже были составлены 
въ то время и списки которыхъ расходились въ сред® 


_ грамотныхъ зюдей. Въ доказательство этого можно ука- 


зать на н8которыя объяснев1я, очевидно запиствованыя 
составителями азбуковииковъ изь подобныхь описан. 
Такъ описане С!юна взато изъ Хождежя Дашила Йа. 
зомника: «(Слонъ (говорится въ азбуковникахъ) есть го- 
ра ввутрь стараго града 1ерусалима на волуденную стра- 
пу, а и нын®шнаго града [ерусалима за стною: око- 
ло бо стараго града Герусалима 6 верстъ. На той гор% 
стоитъ церковь великая святый С1овъ. На сей гор СЮ- 
н$ домъ 68 Зеведеовъ, отца [оанна Богослова, въ нем- 
же по Христовё распати жила Св. Богородица» (Рум.. 
Муз. № 1, а. 107 об.). Въ Хождени Давила о Сю- 
ни говорится: «СТонъ гора есть высока и велика па югъ 
отъ Герусалима... На той горё Сюнств прежь былъ |е-. 
русалимъ ветх!Й.... Нын® же гора О!онъ вия ст8ны град- 
ныя, на югъ лицъ оть [ерусалима. ‘Ту бысть домъ св. 
Ивава Богослова. На той гор® С1онстВй и на томъ м%- 
ст% создана быдла церковь велдики...... На другой, же 
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стороп8 тоя церкви къ западу лицъ есть хоромина инз- 
ка.... И ту въ той хороминв представилась Св. Богоро- 
дица» (Сахаровъ, т. Ц, 21).—Описане Дамаска зани- 
ствовано изъ путешествия Трифона Коробейникова: «Тур- 
ки ШФамою имевують Дамаскъ градъ, а дВлаютъ въ немъ 
тафту Шамскую, а отстоитъ той градъ отъ Шерусалима 
сухцмъ путемъ ходу мужа пфтеходца 9 дней, (Аз — 
Син. Библ. л. 154). Въ путешестви Трифова оно пред. 
лагается почти въ подобной же Форм%: «Дамаскъ Турин 
называютъ Шама, а дёлаютъ въ немъ тату Шамскую; 
а оть Дамаска ити до горы Фаворскя 6 дней ходу, а 
отъь Оаворскя горы идти до сватаго града Герусалима 
сухимъ путемъ 3 дви» (Сахаровъ П. кн. 8, 137). Одинъ 
изъ спиековъ азбуковника (Рум. Муз. № 2), помвщая 
статью о струоокамиль м лять ею, потчи буквально 
звимствуетъ ее изъ путешеств!я Трихона Коробейникова 
и даже упоминаеть о немъ на поляхъ, какъ о своемъ 
источник®. Доказательствомъ вян!я хожденй на азбу- 
ковники можеть служить и тоть поэтическй способъ 
опред8лен!1я пространства и разстоян1я одного м®ста отъ | 
другаго, какой одинаково встр8чается и въ хождешяхъ. , 
Широта р%ки 1ордана, по словамъ Син. Азб., такова, 
«якобы человёку дващи каменемъ вергнути» (1. 58); въ 
списк® азб., принадлежащемъ пр. Тиховравову, широта 
этой рёки опредфляется въ такой ФормВ: «ширина ея, 
якобы чезовку изъ лука стрёлить единожды» (л. 1'02); 
въ Азб. г. Барсова: «якобы. челов$ку изъ лука стр®лите 
единова. » 
Сообщая свздви1я о древнёйшей географи Цале- 
стины, составители азбуковниковъ пользовались также г 
т8ми сказашями, которыя существовали объ этомъ пред- 
мет въ другихъ памятникахъ нашей древней литерату- 
ры. Въ этомъ отношешия замфчательно сказаше о рай 
скихъ р8кахъ. На основаши извёстнаго м%ста кни 
Быця, га говоритса объ одной большой рёк%, выходащ 
изъ Эдема и папаяющей рай, давно уже состави лос 
представлене о 4-хъ главныхь р®кахъ, омывающих 
землю. Это представлене перешло въ нашу литератур 
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изъ Грещи. Въ Богослови Шоанна Дамаскина, писателя 
УШ в$ка, переведенномъ у насъ еще въ раннюю эпоху 
славянской письменности экзархомъ Болгарскимъ, [оан- 
номъ, м%$сто библейской р®ки заступаетъ океанъ, окру- 
жающй всю землю: этотъ океанъ—р%ка раздвляется 
на Л главныя р%ки: Фисонъ, Геонъ, Тагръ и Евфратъ. 
«Есть убо океанъ, якоже и р%ка, обходя всею зем- 
2ю.... Таже и въ четьри р%ёкы разидеться. Имя еди- 
ной Фисопъ, сп есть Гангисъ Инъдичьская, и имя“ дру- 
3%й Гуонъ, та есть Нилъ, яже оть Ееошя въ Егупьтъ 
приходить; имя третей Тигръ, имя 4-й Ехратъ». Зат%мъ 
въ такъ называемыхъь Паремейникахь представлен! о 
4-хъ райскихъ р®кахъ удержалось въ полномъ вид. На 
нихъ основывался Новгородсюй арх!епископъ Василй, 
когда въ послав! своемъ къ епископу Тверскому @еодору 
предлагалъ посзВднему описане земнаго рая. Обращаясь 
къ азбуковникаль, мы видимъ, что представлене объ 
одной большой р$к#, изшедтией изъ рая, и Д-хъ мемь» 
шихъ удерживалось еще ивъ ХУЙ вёкв, такъ какъ оно 
вполи$ вошло въ азбуковники и повторяется во вс®хъ 
ихъ редакшяхъ. ‘То обстоятельство, что азбуковники не 
указывраютъ, откуда именно заимствуютъ ови это пред. 
ставленюе, служить доказательствомъ его общеизв®стно- 
сти и распространенности. Шри описан горы Голгоеы 
мы встр®чаемся съ другимъ представлешемъ, тоже до- 
вольно распространевномъ въ нашей древней литерату- 
р%,—0 погребени на’ этой горё Адамовой главы: «Голго- 
еа-—лобное мВсто. лба ради Адамля наречется, понеже 
ту погребена глава Адамля» (Син. Азб. д. №3 об.). 
Кромз библейскихъ м%®стностей, азбуковники пред- 
.лагаютъ описашя и другихъ, сколько нибудь зам чатель. 
ныхъ въ отношеши историческомъ или геограхическомъ. 
Но такими описанями богаты не всё списки азбуковни- 
ковъ: въ п®которыхъ изъ нихъ они предлагаются въ не- 
сравненно меньшемъ числВ, чёмъ, папримръ, въ Азбу- 
_ковникв по сп. г, Барсова. Къ поздизйшимъ источни- 
камъ геограхическихь свё дн! для азбуковниковъ отно- 
сятся космографш и хронограхы. ‘Такъ какъ космогра- 
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Фи въ довольно почтенныхъ разм®рахъ входили въ со- 
ставъ нашихъ хронографовъ, а посафдн!е для составя- 
телей азбуковниковъ были доступн%е, ч®мъ переводвые 
списки космографй, то составители пользовались космо- 
графами чрезъ посредство хронографовъ. Перечислать 
вс статьи, вошедойя изъ космогразй и хровографовъ 
_ въ разсматриваемые нами памятники, было бы весь 
трудно по ихъ многочисленности, а потому мы отм®тямз 
одн" лишь обширвыя статьи, вошедиия въ Азбуковникъ 
г. Барсова. Таковы статьи объ Аз1и и Африк®, зани: 
ствованныя изъ космограхш, вошедшей въ составъ хро- 
нограховъ подъ заглавехъ: Козмозраея, сир®чь все. 
мирное описаше земль въ едино пребываше и назнаме- 
нован!е степенемъ во округахъ небесныхь (Йзб. Попо- 
ва, стр. 459); статьи о Вевещи, Инди Восточной, Кип- 
р®, Гельвеши, Критё, Турскомъ царств, Итами, Пер- 
сидскомъ царств, Ируссш и друга. Изъ хроники Мар- 
тина Бфльскаго въ этотъ азбуковникъ вошла въ пол- 
номъ состав статья: «0 Вритажми чли о АнзиЯской 
земли», встр®чаемая въ 25 главё хронографовь, откуда 
она и быля заимствована. (Нач. Салвеусову сыну, вн: 
ку Асканеву. правнуку Энсонову, родился сынъ, име. 
пемъ Бритасъ)... Изъ космографи Герарда Меркатора 
вошла въ Азбуковникъ г. Барбова, чрезъ посредство 
текже хронограФовъ статья о указныхз частхе (063. 
хрон. Попова, Ш; 192). 

Кроив иматерала географическаго, хронографы н 
космографи довали азбуковникамъ и этнографический. 
Эти два отд%ла находнтся въ твсной связи между собою, 
такъ какъ весьма часто случается, что при описави ка- 
кой либо м%стности сообщаются свздёня и о жителяхъ. 
ея. Но хронографы, на ряду съ свфдьшями истинными, 
въ тоже времл были для азбуковниковъ источникомъ 
различныхь баснословныхъ сказанй. Первоначальный ис- 
точпикъ этихъ сказан!й — Алексапдря. Нашедши се6$ 
мВсто въ одномъ изъ главныхь источниковъ  хроногра- 
ФОовъ—хроникё Малалы, съ которою повисть эта, о 
предиоложешю изслВдователей (063. хром. 1, 29), была 
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соединена, Александря перешла и въ ихъ сапвянска 
.редакщи. Въ азбуковники она вошла несомн®нно чрезъ 
хронограхы, на что указываютъ какъ ссылки въ н%ко- 
торыхъ спискахъ, такъ и самая Форма изложентя, бук 
вально сходная съ хронограхами. Посл®дне пользова- 
лись Алексапдрею, какъ сказанемъ, знакомащимъ съ 
одною изъ эпохъ древней истори, и помфщади ее поч- 
ти цфлокомъ; азбуковники же, имЗя въ виду иную цёль, 
раздробляютъ ее на н%зсколько статей, смотря по тому, 
какое слово требуетъ объяснения. Такъ образовались со- 
вершенно отд®льныя статьи: Висадзл, Вратмани, Про- 
банг островъ и мн. др. 

Другимъ источникомъ баснословныхъ этнографиче- 
скихъ сказанй были западныя хроники, содержавш!я 
въ себф не мало этнографическихь статей. Въ этомъ 
отношени большое вл1ян1е на азбуковники им\ла хро- 
ника Мартина  Бфльсваго,  котораго, какъ однимъ 
изъ лучшихъ источниковъ вовфйшихъ историческихъ, 
географическихь и этнограФическихь  свёдёнШ, вос- 
пользовались въ начал ХУП в%ка (1617 г.) хроно- 
графы. Первоначальные источники этихъ сказанЙ во- 
схолятъ ке временамъ древн8йшимъ: они встр&заются 
у греческихь и римскихъ поэтовъ (Гомера, Геродота, 
Виргил!я), у древвихъ естествоиспытателей (Плиня), и 
потомъ, какъ уже было сказано, паши себф м%сто въ 
Александри, появившейся первоначально на Греческомъ 
язык8. Ими пользовались христанске отцы церкви, и 
въ особенности блаж. Августинъ въ своемъ сочивени: 
Те стуНаю Ое. На Западв составлялись даже особые 
сборники съ статьями баснословнаго содержавя, и одинъ 


- изъ нихъ, подъ заглавемъ ПЮе топе{г!3 её Бе|итв° до- 


шелъ до васъ въ рукописи Х вёка. Подобвыя сказаня 
встр8чаются также въ западныхъ хроникахъ, а въ хро- 
никё Бфльскаго составляють особую главу подъ загла- 
вемъ: О родствю людей дивных (по русск. переводу). 
Хровографы такъ называемой 2-редакши заимствовали 
изъ нея 14 статей, помфщенныхъ въ Х[ глав о раз- 
мъшени языкз. Что касается до азбуковниковъ, то труд- 
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но опредфлить, какимъ путемъ вошли въ нихъь эти ба- 
снословныя сказатя т. е. чрезь русск переводъ хро-. 
пяки, или чрезъ хроногрифы. Олинъ изъ составителей 
азбуковииковъ въ такихъ словахъ выражаетъ ^ свое лич-. 
ное мн%ёи1е о занмствовавныхЪ имъ статьяхъ, пе указы - 
вая, впрочемъ, опредвленно на источникъ: аще истинно 

есть, или ложно, не вфдЪ, по убо въ книгахъ с 0б--. 
р®тъ., попудихся и та 31% написати». Син. Азб. а.. 39 
0б.). Изт 14 статей хроники Б$льскага, вошедшихъ вь 
уроцограФы азбуковниковъ, встрфчаются сл6дующия 1 1-т::, 
‚ Ганты (въ хронографахъ: Катаини), Пилмеи, Андрони 

(въ хр. Андроини), Астромове, Итанесме (въ хр. Ата- 

пас), Иподесы (въ хр. Поподеси), Исатыри (въ хр. 

Сатыре), Мантикоры, Монокули (въ хр. Мономери), Чи- 
ритове (въ хр. Ширитове), Неуры (въ хр. Неуризи). 

Кром того заключаются статьи, ие встр8чаемыя въ хро- 

нограхахъ: Охлати, Тигриси, Т%лорози, Корпупи. 

_”  Кьъ статьямъ не баснословнаго характера, источнн- 

ками которыхъ’ (л\ жили тоже хронограхы и космогра- 

Фи, относятся сяфдующия: е СкиФахъ, Германцахъ, Цы- 

гапахъ, Козарахя и н$Вкотор. др. *).. 

Исторически — и миеологическя статьи’ азбуковни- 
ковъ роздВаляются на греческя и славянскя. ГлавиЪй- 
шимЪъ источникомъ слатей по греческой миеологи слу- 
жили для азбуковп“ковь сочиненя Григория Богослова. 
Отсюда заимствованы объяснешя: Алкамеонъ, Артемида, 
Делая, Дюнись, Димнтра, Екати, Коруванти, Лаконь- 
ская брань, Ор1онъ, Орееовы требы, Пелопсъ и пр. 
Для истори и миеологи греческой ие мало матерадла 
доставили хронографы; изъ нихъ вошзи между прочимъ 
статьи: ‹© 3гвсв (Нач. Зевесъ есть зифзда отъ 7 ида- 
питъ небесныхь)... Крон (Нач. Родишажеся отъ пер- 
ваго сына Ноева челоьфкъ гигантска рода, именемъ 
Кропъ.... вполиё  заимствоваииая изъ первой редакщи 

*) Вь Син. а30, о А ытанахь товеритея: «Цыган5---аюди, 


иже поилоша отъ нЪмець; си цыганы на всяко 34ю хитры» 
(4. 150). | | 





_ Древне-русске азбуковники. 43 


Еллинсгаго Лтописца со вставкою изъ Григорйя Бого- 
слова). Изъ другихъ статей, вошедшихъ тёмъ же пу: 

‚‘темъ, замфчательны: о взятии Царязрада отз Латинз 
(заимств. изъ 193, 19% и 196 гл. хронографа. Попову, 

Т, 190—197), о Уи Кесари (пзъ 109 главы хроно- 
графа 1-й редакщи. №14. 127), о Месрем» (изъ хрон. 
1 й редакции. Па. 104). Изъ хроники Мартина БЗль- 
скаго: 1) о златом рупть волшебнатю свна; 5) 0 восхи- 
цены златсзо руна в озрадъь Миди; об% статьи во- 
шли въ азбуковники чрезъ хропографы (063. хрой. МТ, 
100—101). 

Къ статьямъ, касающимся истор Славянъ, отно- 
сятся; 1) краткая статья о Болгарахъ (Нач. Миханлъ съ 
Варлою кесаремъ илдоша Боагаръ воевати).... заимство- 
ваниая изъ хропограха, куда она вошла въ перод$лк® 
изъ Временпика Амартоза (063. хром. Т, 167); 2) статья 
о словенекомз языць и о русском (Нач. Въ стодпо- 
твореше, егда разджли Богъ человфки-жна: седмьдесаять па 
два языка... Коп. тёмже и грамота прозвася Словень- 
ская), принадлежащая Нестору и также заимствованная _ 
изъ хронограховъ `(ТЫ4. 1, 164), и 3) статья, заклю- 
чающая въ себ% историческое свидфтельство объ основа- 
ни В1ева тремя братьями, ‘тоже’ изъ а (Изб, По. 
пова, 2). *). 

Для знакомства со взгаядомъь нашихъ азбуковии- 
ковъ на истор!ю характеристично встрёчающееся въ нихъ 
обляснеше словъ исторля и историкг. НЪкоторые спи 
ски, какъь напр, Синодальный, отождествляютЪ исторНо 
съ аА$тоиисью: друг, какъ папр. Унд. № 979, пахо- 
дятъ между ними различ1е, какъ вибшное, такъ и вну- 
треннее. По объяспенйо послёдияго, истор!я есть &кни- 
га, содержащая въ себ$ иже въ древвихъ времепехъ 
бывших дъянй иснов$даше, подобно хронограху, кро- 
м$ абтняго числа времени; хронограФъ бо паречется, по- 
пеже пе токмо дфяшя, бывшая въ древнихь в ио- 

ы НЫ да статьи вотрЬчаются въ Азб. г. Барсова, а 
иосаЪдняя въ Азб. Уюдольскаго № 974. | 
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вфлуетъ, но и числа лётъ т%хъ временъ въ себ объ- 
являетъ, еже въ кое отъ Адама 1%то бысть вещь та и 
та; исторя же не тако, но точю въ древнихъ родёхъ. 
бывшая повфдаетт., я8тъ жо и еже въ кое 1%то число, 
сего не содержитъ. Тфиже разумно вс$мъ отъ сего да 
будетъ, яко ино есть яётописецъ, и ино исторя; аще 
и нарицаютъ н®цый, илю пишутъ исторю л8тописцемъ, 
но невфд®н!емъ; аще и мало ихъ посредиее, во убо есть, 
якоже се, еже ино законт и`ино исповёдь, или маки, 
ино духъ и ино душа, и паки, ино дёла и ино дфяня, 
якоже о семъ въ писаши обрфтается». (2. 38). 

Хотя и въ весьма ограниченныхь размёрахъ, въ 
азбуковникахъ встрёчаются также статьи, относящаяся 
къ славанской миеолог!и, ’ вфровашямъ и обрядамъ. Въ 
предисловзи чменз человьческихе мы находимъ свид$- 
тельство, что въ ХУЙ вёкё еще вполнв сохранялось в$- 
роваше въ чародвевъ и волхвовъ, къ которымъ суев®р- 
вые люли ходили дая полученя бЪсовскихъ обазшй и 
наузовЪ; что волхвы и чарод$и призывались для закли- 
нан!й надъ яствами и питьемъ, которыя давали вкушать 
больнымъ для выздоровлен1я; что суевёры носили при 
себф харпи съ записью бюсовскихз имен, которыми 
волхвы производили свои заклинаюшя. Въ объясненши схо- 
ва 04448 повторяется тоже самое свидётельство о волх- 
вахъ и чародфяхъ: «бай же нарицается, иже бфсовъ 
призыванмемъ заклипасетъ и зв%ри, и скоты, и челов® ки, 
и паговары творитъ б%совскя надъ Вствою и надъ пи- 
т1емъ на прельщене чезовВкамъ, еже нарицается воро- 
жея и чаровникъ, и прочая заговоры творитъ, то-есть 
бали и чародёи» (по сп. пр. Тихонравова 1. 57). Въ 
другомъ м%®стВ обаяне объясняотся какъ «наговоръ б%сов- 
скихъ призыва падъ питемъ, или надъ ядю, или 
надъ инфмъ чимъ». Зам чательно также указан1е на ха- 
рактерястическую черту древнерусскаго быта при объ- 
яснеши слова вюно: вфно—запись обручительная жени- 
ха съ невфегою, еже залогъ обручительный (ТЬ19. 2. 85). 

‚. Новьымъ доказательствомъ эпциклопедическаго ха- 
рактера азбуковниковъ служать статьи по древпехри- 
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сттанской символик®, вошедшая въ ихъ пространные спя- 
ски. Въ нашей зитературВ статьи съ подобвымъ содер- 
жашемъ входили въ такъ называемыя Толковыя Псалты- 
ри. появлен!е которыхъ относится къ Х взку. - Симво- 
личесмя сбъясненя были для посл®днихъ необходимы 
для понимания какъ самаго текста, такъ и тёхъ мина- 
тюръ, которыя сл%довали параллельно съ текстомъ. Если 
составители азбуковниковъ смотрфли нл свой трудъ, 
какъ на энциклопед!ю знашй по всёмъ отраслямъ наукъ, 
то они, конечно, дозжны были внести и таюя объясие- 
на, которыя относились къ икопной символик®. Съ дру- 
гой сторовы, самая задача азбуковивковъ требовала вие- 
сеня такого рода статей, такъ какъ ни одинъ предметъ 
не представлялъ столько трудвостей для понимащя и не 
допускалъ такъ мпого произвольныхъ толкованй. какъ 
древперусская символика. Чрезъ свой симвозическ!я об- 
яснен!я азбуковинки имфли не мало влян!я на древнерус- 
ск е подлинвики, изв стные въ нашей ли'ературв съ ХУ] 
в, Иослёдн!е своимъ осложнешемъ въ ХУП и ХУШ вв. 
обязавы въ нзкоторой степени абуковникамъ, изъ кото- 
рыхъ они заимствовали символическя объясвен1я изо: 
браженй (Буслаева, Истор. Очерки, т. П, 372). Вро- 
м8 встр8чающейся въ большей части редакшй статьи 
подъ заглавемъ: Софзя, Премудрость Бож'я (Нач. 
Софя церковь Божия, Пречистая Д%ва Богородица, Си- 
р®чь дВвственныхъ душа ...), содержащей  объясненше 
образа св. Софи а вошедшей въ нати  иковописные 
подаинники (119. П, 297), въ азбуковвикахъ мы нахо- 
димъ слфдующ!я статьи, предлагаемыя въ Форм8 вопро- 
совъ и отвзтовъ: | 

1) Воп. Что ради у креста Христова пишутъ подно- 
ж1е правую страну подъемшуся гор%. а лфвую попизшу 
додф? Отв. За еже на крестф стоя Господь, главу пре- 
клони на десно.... Эта статья вошла въ иконописвый 
подлияникъ (119. Ц, 289). 

2) Воп. Что ради пишуть на иконахъ сшестве Св. 
Духа: сВдить челов къ, старостю  одержимъ, въ м%ств 
теми": риза ва цемъ черьлени и вФиець царский па гла- 
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в его, въ рукахъ же своихъ имя убрусъ б%№ль и. въ 
пемъ 12 свитковъ? Отв. Челов$къ убо по образу весь 
мръ.... Заимствована изъ бесёды Николая Любченина и 
вошла текже въ иковописные подлинники (114, П, 292). 

3) Воп. Что рада св. Тоавиъ Богословъ пишется во 
образ львов? Отв. Понеже царско есть левъ и владыче- 
ственно... 

4) Воп. Что есть из Христов образВ воображенъ 
крестъ и три писмепе: (©). 0. Н.? 

5) Воп. Что есть на образ Господа Саваоеа осьмо- 
уголенъ вёнецъ? 

6) Воп. Что есть три зв®зды на образв Пречистыя 
Богородицы? 

7) Воп. Что есть о главахъ святымъ в%ницы вчинены 
быша писатися?— Источникъ показанъ такъ: Отъ кнвги 
Дюнися Ареопагита изящиего въ Философвхъ киръ 
Эеодора Педа Сима. О еже коея ради вивы © гла- 
вахъ ит. д. 

Къ этому же отдВлу сл8дустъ отнести встрёчаю- 
щуюся въ сп. пр, Тяхонравова статью: Что ради Маркъ 
свапгедисть во образ8 орли пишется? 


ТУ. 


` 


Статьи Физологическаго содержания. 


Подъ назвашемъ Физтолога въ среде вфка были 
извЗетны сказатя, относяшяся къ естественной исто- 
ри т. е. о царствахъ минеральномъ, растительномъ и 
животномъ. Такъ какъ естествениая история долгое вре- 
мя паходилась па низкой ступени своего рэзвитя, 
то ФиЗ1одогическя сказашя, за недостаткомъ научицхъ 
дапныхь, отличались преимущественно характеромъ бас- 
нословпымЪъ. Въ азбуковникахъ Физюдогическя сказан!я 
появились не въ первый разъ: азбуковники только со- 
брали все то, что было сдфлано до нихъ, составили 
‚ сводъ различныхь Физюлогическихь свфдёнЙ, до тВхЪ 
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поръ разсФянныхъ въ различныхъ паиятникахъ нашей 
древней литературы. Попытка виести въ азбуковники 
статьи Физологическаго содержаня была еще въ ХУ в. 
У составителей краткихъ азбуковвиковъ, Васоанъ внесъ 
въ свой азбуковвикъ краткя статьи о статир, бисе- 
2%, травё висонз и кразуь (ястребв). Другой краткий 
азбуковникъ (Син. Библ. № 717) упоминаеть о зрилъ- 
03%, каркиеф (ракЪ), коз. Позди$йшие азбуковникя 
значительно разширили кругЪ Физологическихь статей, 
такъ что, сравнительно съ другими, он8 по своему чи- 
слу занимаютъ первое м%сто. Составители азбуковниковъ, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, совершенно не обращали 
вняманя на то, достсв®рны ли т естественно-историче. 
ческе эпизоды, которые они помбщаютъ въ своихъ 
сборникахъ. Ихъ трудъ имёлъ не научное значеве, а 
скор%е историко-литературное, потому что они сообщали 
только то, какъ извёстное лицо понимало то или дру- 
гое естественно-историческое явлен!е, а не то, какъ это 
явден!е должно быть понимаемо и объзсняемо. Вообще 
Физ1ологическая часть азбуковниковъ не носитъ на себ% 
характера той обязательности, какую мы напр. видимъ 
въ объяснешяхъ грамматическихъ. | 

‘При обзорв источниковъ, какими пользовались аз» 
буковники въ статьяхъ естественно -исторвческаго содер- 
жашя,  слдуетъ отличать источники древнёйиие— до 
ХУ\УП вфка—отъ позднёйшихьъ-съ ХУЦП вка. Источни- 
ке древнйние содержатъ въ себЪ эдементъ по преиму- 
ществу баснословный; источники же поздаёйшие, испы- 
тавш!е на себф влян1е западной литературы, имёютъ иё- 
которыя научныя основаня. Точн%е: остественно-исто- 
ричесюме источники азбуковниковъ можно раздёлить на 
ВизантИске и Западные. Сперва обратимъ внимаше на 
первые. а | ь 

Первоначальные источники Физологическихь :сказа- 
НЙ восходять ко временамъ древнёйшимъ. Еще за н$- 
сколько взковъ до Р. Х. въ сочиневяхъ греческихъ пи- 
сателей и поэтовъ мы находимъ раззичныя баснослов- 
ныя сказаня о животныхъ, составленныя не столько на 


- 
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осповашя опыта, сколько подъ вижиемъ поэтическаго 
пастроен!я. Въ поэмахъ Гомера есть м%ста, гдЪ онъ 
касается нВкоторыхъ баснословныхъ животныхъ, какъ 
то: химеры, ‹кидлы, сиренъ—и др. Гезодь также въ 
своей Теогони упоминаетъь о крылатыхъ гаршяхъ, тре- 
главой химерв, цербер® съ 50-ю головами, лернейской 
гидрё. У Эсхила встр8чаются баснословныя сказашя о 
животныхъ: горгонахъ, грифахъ в другихъ. Римске поэ- 
ты Виргилй и Овидй закже не обошлись безъ басно- 
словныхъ животныхъ. Сообщаемыя Виргимемъ списаншя 
изкоторыхъ чудовищь послужили Одиимъ изъ главныхъ 
источниковъ для сказанй  позднфйшихъ. Изданный у 
Вегрег—4е Жугьу *) Физюлогическй трактать 4е моп- 
313 её Бе]шз при описав ни н®ёкоторыхъ чудовищъь и 
животныхъь пользуется описашами Виргижя и въ однбмъ 
иъств самъ ссыдается ва этотъ источникъ. Овимй со- 
знается, что онъ сперва вФрилъь въ существоваше раз- 
дычныхь  чудовищъ: химеры, сфикса, гарой, велика- 
новъ съ зыБиными ногами, сторукаго гиганта, чудовища 
подучелов ка и полубыка и проч. | 
Своимъ развитемъ Физ1ологическя сказаня обяза- 
ны препмущественио Грешя. На вихъ было обращено 
внимаше еще въ начал [У в. до Р. Х. писателемъ 
Ктеземъ, который въ свое. сочинее шса внесъ мио- 
го описашй баснословныхъ животныхъ. Его описаня 
послужили главнымъ источникомъ, изъ котораго въ по- 
сл®дсгв1и развился цфлый рядъ Физюлогическихь сказа- 
вв, Въ .Греши же составилось, а затёмъ перешло м въ 
друг1я литературы, сказаше о походахъ Александра Ма- 
кедонскаго въ Индию, яли такъ называемая Адександрая. 
Храбрая и воинственная личность Македонскаго царя 
возбуждала сильный интересъ въ умахъ какъ современ- 
миковь его, такъ и потомковъ. Разсказы о его подви- 
гахъ, путешестви въ Индию, страну до т®хъ поръ по- 
чти совершенно неизввстную, дали обильный матералъ 


*) Тгаф оля огаю0б14щея. 
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для  различныхъ. баснословныхь сказашй, Александрия 
воспользовалась этими сказанями и предложила ихъ въ 
литературной Форм. Въ ней разсказывается о путеше- 
стви Александра въ далек!я страны, о встрёчВ его съ 
различными чудовищами, зв$рями, животными, съ кото- 
рыми онъ вступалъ въ борьбу. Описаше животныхъ, чу- 
довищъ носитъ на себё баснословный характеръ. кото- 
рый такъ приходился по вкусу въ то время. На Запад 
севдо-Каллисоенова пов%сть нашла себф большое со- 
чувств1е въ средне в$ка: ею интересовались и энцикло- 
педисты. Вякентй Бове внесъ въ свою энциклопедию 
Зресшишт Мауи много выдержекъ, заимствованвыхь изъ 
этой повзсти. Въ нёШей литератур8 Ахлександр!я была 
также одною изъ наибол8е распространенныхъ пов$ стей. 
Еще въ ХУ! в. арх1епископъ новгородсь!й Васиий упо- 
миналь въ своемъ послаши о Рахманахъ, о которыхъ 
говорится также и въ пов%сти объ Александр®, а спи- 
ски истинныхъ` и ложныхь книгь запрещали даже чи- 
тать разсказъ о Рахманахъ, составляющий” содержаще 
Хождешя Зосимы. Кром множества списковъ, которые 
распространяли Александрию въ сред®`грамотныхъ лю- 
дей, она, то по частямъ, то въ полномъ вилдфё, входила 
въ хронограхы, а изъ иосл8днихъ отрывками въ азбу- 
ковники. 

Физ1ологическя сказашя имфли большое влан!е на 
византскую письменность первыхъ в8ковъ христанства. 
Баснословный харэктеръь описанй животныхъ обратилъ 
на себя внимане христанскихъ писателей и отцевъ церк- 
вн. Для послфднихъ важны были не столько описавя, 
им ющя вЪ своей основ8 иёкоторыя научныя давныя, 
какъ это мы видимъ у Аристотеля, сколько именно бас- 
нословныя сказана Физюологовъ, Ёъ этимъ сказанамъ 
они прибфгали какъ къ доказательствамъ изв®стныхъ 
истинъ христанской вёры. Та идя другая черта, под- 
мВченная ими въ извё8стномъ животномъ, примзнялась 
къ объяснено того или другаго христанскаго догмата. 
Такимъ образомъ описашя животныхь были важны для 
нихъ не сами по себё, а потому символическому значе-. 
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ню, какое въ нихъ можно быдо найти. Въ проповк- 
°дяхъ, или просто при изложеши религюозныхь истинъ. 
отцы церкви весьма часто прибфгали къ такимъ симво- 
лическимъ толковашямъ. Физологи напр. приписывали 
льву слёдующя свойства: 1) когда онъ бжитЪъ отъ лов- 
ца, то хвостомъ заметаеть свой слфдль; 2) когда спить, 
то глаза его открыты и онъ чуетъ приближенще охотни- 
_ ка; 3) когда львица раждаеть дётей, то они три дия 
лежатъ мертвыми, и мать въ это время стережетъ ихь: 


‘приходить левъ и своимъ дуновешемъ вдыхаетъ въ нихъ 


жизнь. Для отцовъ церкви вопросъ о томъ. подтверж- 
даются ли такя свойства животнаго опытомъ, былъ не 
важенъ: они пользовались сказанями безъ всякаго кри- 
тическаго къ нимь отношеня. Для нихъ важно было 
то, что упомянутыя свойства льва давази отличный ма- 
тергалъ для символизащи, и что въ нихъ можно было 
найти сходство съ Шисусомъ Христомъ, и потому объяс 
пали ихъ такъ: 1) подобнымъ же образомъ [исусъ Хри 
стосъ утаиль оть дьявола Свое божественное происхож- 
жене; 2) Шшсусъ Христосъ. плотно пострадалъ и быль 
распятъ, а божествомъ быль одесную Отца; 3) три дия 
и три ночи быль во гроб%, а потомъ, божесгвенною си- 
лою Отца, воскресъ изъ мертвыхъ. Подобная же симво- 
лизащя прилагазась и къ орлу. Шо описанйямъ Физ!ол0- 
говъ, у ораа, когда онъ стар$ется, темивютъ глаза и 
онъ дёлается ‘слфпымъ; найдя источникъ чистой воды, 
онъ взаетаетъ на воздухь и, когда соднце опааитъ его 
крылья и просвётитъ его глаза, онъ падаетъ въ источ- 
никъ и трижды погружается въ воду. Такъ, объясняютъь 
отцы церкви, и Шисусъ Христосъ сошелъ съ небесъ и 
вопаотился отъ Св. Духа, родился отъ Дзвы Марми 
оринллъь крещене во Горданё. Почти каждое свойство 
животнаго паходило себё иримёнеше или къ догмату, 
иди къ извфстному  церковно-историческому факту, или, 
накомецъ, къ какой либо правственной истин%. Вообще 
симводическя объясненя были однимъ изъ наиболве 
употребительныхъ дитературныхь преомовъ хриетанскихъ 
писателей и долгое время удерживались какъ на Запа- 
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д%. такъ и у насъ на Руси, особенио проповфдиикаин` 
южно-русскими. | 
Широкое примфнеше нашли себф фФизологическя 
казан!я въ такь пазываемыхь [0Шестодневаха. т. в. 
объяснешяхъ ва извфстное мфсто Биби,  гд говорнт- 
ся о шести дияхь творенл. Христансве писатели, за- 
пимаясь объясненемъ этого м8ста, находили себ въ 
‘древнихъ Физюлогакъ обширный матералъ, который по- 
чтн безь всякихъ измфненй вносили въ свои труды. 
Шестодлевы появились вь визапт ской литератур® съ 
1У вЪка и принадлежать перу извфстиыхъ учителей 
церкви: Васия Велика: 0, Шоаниа Златоустаго и Севе- 
рана Гевальскаго. Въ УТ вёкВ кругъ физологическихъ 
сказашй разширилея присоединенемъ новыхь описашй 
животныхъ. (исатель этого в$ка, визаитецъ Козма 
Индикопловь оставидъ описаше своего путешествя въ 
Инд!ю, въ которомъ онь говоритъ о различныхь живот- 
пыхъ, видфевыхь имъ въ Инди и Египтв. Эго описа- 
ше входитъ, какъ отдёльнал часть, въ его хосмозрафию — 
паписавную съ предвзятыми религозными тенденщями. 
Затвиъ въ УП в$кё маконъ константинонозьскй, Геор-. 
ий Писидё нацисалъь поэму, въ которой опъ, путемъ 


‚ подробнаго анализа свойствъ животныхъ, доказываеть 


всемогущество и благость Бога. Въ своей поэмЪ онъ 
сперва воспфваеть дивное устройство природы: неба, 
свтиль, земли, воздушныхь явленй, потомь устрой- 
ство человфка, и паконецъ переходить къ жиротнымт. 
Эго быдъ почти тотъ же шестодневъ, только въ стихо- 
творной Форим$. 

На Звпадё подобпыя сказашя тоже имфютъ свою 
истор1ю, благодара тому интересу, какой. опи возбужда- 
ан въ вооброжешн грамотныхъ людей. Вь своихъ ком- 
ментар'ахъ на поэму Виргимя Серв!Й оставиль овисашя 


‚ мпогихъ упоминаемыхъ въ пей животвыхь и чудевищъ. 


Его комментар!ями воспользовался Исидоръ, епископъ 
Севильскй, жившйЙ въ первой половинё УШ вёка, въ 
своемь сочинеми Ог1рщез. Въ ХШ в. знаменитые: муд- 
рецъ „Адьберть Велик и хилософь Раймунд Лови, 
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первый въ своемъ трактатв Ое аптиаНЬиз, второй — въ 
Агз таспа, оставили намъ описашя баспословныхь жи- 
вотныхь и чудовищъ, источниками для которыхъ посзу- 
жили вышеупомянутыя греческя сказаня. *) 

Въ пашей русской литературф Физюлогическя ска- 
зан!я ведутъ свое начало отъ ХГ вфка. Древиёйний па- 
мятникъ русской письменности, Святосзавовь Изборникь 
1073 г., содержитъ въ себ® статью св. Епифаня Кипр- 
скаго о 12 камияхъ, составленную по существовавшимь 
на Восток сгазанямъ. Въ этой статьф, носящей загла- 
ве: Святазо Епичфанзя о двунадесяти камыку, иже 
бъаху на дойи соятителевт насаждени, описываются 
с4%дующе камни: сардонъ, пазномпъ, смарагдъ, анхф 
раксъ, сапфиръ, ‘асписъ, уакинфъ, ахатисъ, амгоусав!й, 
хрусолиеъ, виружюнъ, онухюнъ. Цоводъ къ составлено 
этой статьи подало извЪстнов м$сто изъ ки. Исход. 
гд® перечисляются камни, украшавиие ризы первосвя- 
щенниковъ. Къ простому описашю камней статья при- 
соединяетъ сказаня с ихъ чудодЪйственной силВ. 910 
самая древьёЙйшая статья, встрёчающаяся въ нашей лите- 
‚ратур$ по естественнымъ наукамъ. 

Въ ХИ в. мы ветр8чаемся съ еочиненлями Тоанна, 
экзарха Болгарскаго. Въ числ дошедшихъ до насъ его 
переводовъ и творенй паходится Шестодневь, состав- 
денный имъ по сочинен1ямъ Васижя Великаго, [оанпа 
‘Златоустаго, Северана Гевальскаго, Аристотеля и дру- 
гихъ. ЗдВсь, при объяснен!и словъ кн. Быт!я о творени, 
находится не мало различныхь Физюлогическихь сказа- 
НЙ, ‚заимствованныхь изъ вышеупомянутыхъ источни-° 
ковъ. Въ патомъ слов8 этого `Шестоднева мы встрфча- 
емъ краткмя описаня животныхъ: дельфина, Фоки, ноч- 
ныхъ нетопырей, крокодила, многоножицы, мурены, мор- 
скаго ехина, зм!я ехидны, морскихъ псовь, вельбуда, 
морскаго зайца, ластовицы и другихъ. (См. рук. Син. 





*) Объ истори физологическахь сказанй на Запад® см. у 
Шенпинга ‹Обозрюще звтринаш эпоса западной Европы». 
Фадодог. Записки 1868. № 1; стр. 1—14, 
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Бнол. № 3/5 (1263 4.) 4. 172 и слвд.). Въ пролог %, 
предпослаюномь Шестодиеву, экзархь Болгарсюй такъ 
говорить 0бъ источиикахъ, которыми ошъ пользовазся 
дан своего труда: «Си же словеса шесть, господи мои, 
не о себЪ мы есмь съетавили, ить ово отъ Екъ саиера. 
светааго Васвмя истовая словеса, ово же и разумы отъ 
него въземлюще, такожде и оть [оанна, а другое отъ 
другывхъ, аще есыь къждло что почитали иногда, тако- 
же есмь съилатилисе». Признане экзарха въ заимство- 
ваши для своего труда матергаза оть друзихь, а так» 
же краткое описане тёхь же животныхъ, которыми 3а-. 
номадись и Физюлоги, могутъ наводигь на предноложене, 
что въ рукахъ у него быдъ Физологь. Въ переводь 


Богословя Дамаскииа, принадлежащемъ этому же ци-. 


сатезю, находится гзава Приклади о востанти, т. 0. 
примЗры, объясияюще воскресене мертвыхъ, заимство- 
ванная изъ сочинешя св. ЕпиФаня Кипрскаго (Ошис. 
рук. Син. Библ. отд. П, 293). Въ ней Епифашй дая 
подтвержденя своихъ мыслей пользуется различными 
свойствами животныхъ и птицъ и даетъ имъ симводичо- 
ское объяснеше. Эта статья въ отрывкахъь вошла и вь 
наши древнерусске азбуковники. 


Кромё Шестоднева шапна Болгарскаго въ нашей. 


литератур® существовали шестодневы и переводные. Не- 
известно, существовали ли означенные переводы въ 
древнемъ пер!одЬ русской нисьмениости, но въ бол$е 
позднее время (ХУИ—ХУШ вв.) они являются въ до- 
вольно значительномъ числ списковъ. Шестодневы зна- 
комили вншихЪ предковъ не только съ естественною 
истор1ею, но и сообщали вообще свздВшя о природ® и 
ея яваеняхъ, при объясненши напр. первыхъ дией тво- 
решя. ФЗдЪеь описан!е извЪетнаго Физическаго яваешщя 
А! животнаго сопровождается разаичными богословски- 
ми и философскими толкованами. Въ одной изъ рукопи- 
сей Московской Син. Бибиотеки ХУЦ вёка (№ 377) 


находится Шестодневъ, довольно крактёй (ла 174—182), 


прицисываемый Василю Великому. Онь не содержитъ 


въ себЪ никакихъ толковавй, обыкновенно встрёчаемыхъь 
ф* 
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въ подобнаго рода ироизведевяхъ, а просто описываетъ 
. животныхъ, удвляя каждому описаню особую неболь- 
шую статью. 

Переходя къ ХУ взку. мы встрёчаемся съ сла- 
вянскимъ переводомъ вышеупомянутой поэмы Георя 
Писида, посящей въ рукописяхъ такое заглаве: Пре- 
мудразо Геория Шисида похвала кз Бозу о сотворе. 
ны осея твари. Яко возвеличашася дьла Твоя Госпо- 
ди, вся яремудростию сотворилъ еси. Хотя списка это- 
го перевода и не дошло до насъ, по въ позда& йшихъ 
рукописяхъ находятся точныя свидётельства о временв 
его появлен1я. Въ рукописи Син. Бибз. № 558 указы. 
вается па 6893 (1385) годъ и переводъ приписывается 
Димитрию Зоографу или Зограху. Назваше переводчика. 
Зошафомг, т. е. живописцемъ, даетъ оспован!е пред- 
полагать, что означенный переводъ былъ сдЪланъ въ ви- 
ду его важности для иконописи. Дл; иконописцевъ важ. 
но было звакомство съ вё®которыми свойствами живот- 
пыхъ, изображаемыхъ, на иконахъ при изаёстныхъ со- 
бытяхъ, евангелистахъ, святыхъ и проч.: это знаком- 
ство, хотя и поверхностное, оны могли получить изь 
поэмы Писида. Поэма раздвляетса на мя: жество статей, 
изъ которыхъ каждоя имфетъ свое спешальвое содержа- 
ше. Въ начал поэмы воси%ваются: небо, эеиръ, анге- 
зы, 38$3ды, ВОЗДухъ, солнце, луна, стихи, времена го- 
да, жатва, градъ, море; зат®мтъ слфдуютъ статьи: о ут- 
верждеми земленёыъ, о вётрёхъ, гром8хъ, облацЪхъ. 
град8, сн%зВ, моли, быпи чедовВческомь, естеств 
челов чи, чувствахъ: осяжеши, слышави, вкусё, обо- 
нани, видёни, ум, дьявольской брани, еже съ чело- 
в%комъ; дале энизоды естественно-историческаго содер- 


жан!з: о садёхъ и древесвхъ, звёрёхъ, птицахъ, о но-. 


говичи, дод$зряи, вельбуд®, коздЁ, ястреб®, трохиаф, 
китфхъ, рыб% корабледержи, желви, св%тлыхь червяхъ, 
саламандрв, гипахъ, неясыти, скалкахъ, курё, Финиксъ 
нтиц8, воронф, ивф; кротВ, ехун, пчел, пауцёхъ, ко- 
марё, мрашн, зластовицё, павё, прузфхь, червы шел- 
ковнемъ, пшениц, змарагдф. Такимъ образомъ въ се- 
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ставъ этого посаяфдняго отдфла вошли статьи о растен:- 
яхъ (плантар!Й), о животныхъ (бестарй) и о камвяхъ 
{лапидарй). Большая часть этихъ естественпо истори- 
ческихъ эпизедовъ вошла въ азбуковиики изи цфликомъ 
или въ связи съ сказашями, заимствованными изъ дру- 
гихъ источииковъ Переходимъ къ ХУ вку. 

ХУ вфкъ особенно замфчателенъ по богатству Фи- 
злологическихъ сказашй, разсВянныхъь въ различныхъ 
памятпикахъ нашей письменности. Особенно важное зна- 
чеше въ распространен подобнаго рода сказан!й им%- 
ли сборники. Въ нихъ иногда, среди статей богосзов- 
скаго содержаня, пом®шались статьи © природ вообще, 
какъ напр. Румянцевскй сборвикъ № 358, или же къ но- 
сафднимъ присоединялись и описания животныхъ, какъ 
это мы видимь въ Эзатой Матиц®. Статьи Румянцевска- 
го сборника водержатъ разсужденя ‹о широт8 и додго- 
тв земли, трусё, четырехъ стижяхъ, четырехъ моряхъ, 
громномъ устроснзн и молни. о денницахъ, главныхъ 
знаменихъ» и проч. Статьи Матицы Златой раздвляют- 
ся па космографическя и Физюлогическя: первыя, по 
всей в*роятности, заимствованы изъ шестодневовъ, вто- 
рыя—ИЗЪ славянскаго перевода Физолога. Наши сбор- 
ники, особеныо бол%е древе, весьма часто заимствова- 
дн описгашя прямо изъ Физологовъ, иногда указывая 
источникт, иногда в$тъ. Что славянскй переводъ Физ!10-_ 
лога существовалъ въ ХУТ вк (до этого времени опъ 
несоми$нно еуществовалъ), доказываютъ ссылки на не- 
го нфкоторыхъ сборниковъ. Въ одномъ сборник ХУТ 
в$ка, принадлежавшехъ Царскому, находится статья 
Слово в сказаме о звъръхз и птахахе, которая вачи. 
мается указанемъ на ФИЗ!ологЪ: «ФИСИЛОГЪ О д: три 
естества имать левт».. Оп. рук. Царск. № 371). Въ 
ФИиЗологическихь статьяхъ ФЗдатой Матицы описываются 
животныя: птица алконостъ, рыба многоножица, желгу- 
дя, уюрона, фФюпиксъ, харадръ и орелъ. Шо всей в%- 
роятности, сюда вошли не всё статьи физтолога. 

Тозковыя Пален едва ли не болфе другизхъ памят- 
виковъ способствовази распространению Физлодогическихъ 
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сказаий въ древнерусской письменности. Появлеше ихъ 
отпосится къ ХУ в%ку. Изъ дошедшихь до пасъ спи- 
скопъ этихъ памятниковъ зам чательны два: одичъ по 
рук. Моск. Син. Библ., писапный въ 1477 году дья- 
комъ Нестеромъ въ Новгород®; другой по рук. Рум. 
Музея, писанный въ 1494 г. въ Псков® дьякомъ съ 
Дубкова. Содержане толковой Шолен обыкновенно со- 
стояло, какъ показываетъ °и самое ея назване, въ из- 
ложенши ветхозав$тныхъ событЙ., пачиная съ сотворения 
ира. Кром своего главнаго источпика— Биби, Палея 
пользовалаль апокрифами, визаптЙскими хронистами, и 
с держала въ себ также руссюя историческя статьи. 
Нри описан и обтясненти дней творешя Палея приво- 
днтъ и баспословныя сказашя о животныхъ, заимствуя 
ихъ или изъ шестодневовъ, или что в$рие, прямо изъ 
ФИЗЮлогОвъ. Наше предположеше основывается на томъ 
обстоятельств®, что Физюлогическихь сказатй въ той 
‘Форм%, въ какой они встрёчаются въ Палеяхъ, въ ше- 
стодпевахъ не существуетъ. Въ Шестоднев® напр. эк- 
зарха Болгарскаго опнсашя  отзичаются краткостью, въ 
Палеяхъ же опи довольпо прострапны. Описамя Назеи 
буквально сходны съ описашями вышеупомянутаго сбор- 
пика— Златой Матицы, изъ чего можно закаючать. что 
они пользовались однимъ и тёмъ же источникомъ. Раз- 
вица между ними въ томъ, что Пален присоедивяютъ 
къ описавямъ различныя толкован!я и объясненя, со- 
поставзяютт ихт’ съ новозавтпыми событями, тогда 
какъ Матица, какъ выше было. замфчено, ограничивает- 
ся однимъ описашемъ. Предметомъ егтественно-истори- 
ческихъ эпизодовъ Палеи служатъ саёдующя животныя: 
_алконость (Син. Библ. № 210, 1. 21), миогопожица, 
желгуля, мурома, Фоки (л. 22), Финиксъ (4. 23): о цихъ 
упоминается при обляснент!: словъ кн. Бытия о творефи 
мгра; затВмъ, ири объяснеши предсмертной р$чи 1акова 
къ сыновьямъ, внесены описаня:  харадра (4. )39Я), 
орле (л. 139—140), льва (л. 141). 

Кромф Георгия Иисида, къ греческимъ писатедямъ, 
ИМЕВШИМ вляне на ваши ФизТологичесюя сказания, 
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принадлежить также писатоль УТ вфка Ёозма Инди- 
хотлд06ё. Его космограф1я, написашная въ религозномъ 
духф возбуждала большой иптересъ въ сред грамот- 
ныхь лкдей ХУ—ХУ] вв. Въ концё ХУ в. она уже 
была пероведена на Славянск!й языкъ (въ 1495 г. Оп. 
рук. Царск. № 210), а въ слёдущемъ затфмъ ХУГ сто- 
аВт1и вошза въ составъ знаменитой энциклопеди этого 
вБка— Макарьевскя Четьи— Мивеи. Вм%ств съ свёА%- 
нями космографхическими, Козма Индикопловь пом%- 
стилъ въ своемъ сочинени н%лую главу о животныхъь, 
виднпыхъ имъ во время путешествия по Индя и Егип- 
ту. *) Эги эпизоды обращали на себя особенное вни- 
маше: Макарьевская Минея сопровохждаетъ ихь цлымъ 
рядом довольно художественно исполненныхъ иллюстра- 
ЩЙ, составленныхъ на основани текста. Нодобныя илаю- 
страши находятся также въ переводф 1495 г. и повто- 
ряются въ позднфйшихъ спискахъ ХУП вЗка (Рук. Уна. 
№№ 190, 191). Въ этомъ нельзя пе видфть особениа- 
го уважешя, какое оказывалось византЙскому писателю 
со стороны его русскихъ читателей. Быть можетъ, это- 
му ловлю отчасти способствовалъ и самый характеръ 
его описан. Въ нихъ уже почти исчезаетъ тотъ басно- 
словный элементъ, который такъ зам$тенъ въ описана. 
яхь ФИЗОлОоГгОвЪ. Козма Индикопаовъ описываетъ жи- 
вотныхъ какъ очевидецъь, или же пользуегся при этомъ 


`разсказами другихъ. Въ его эпизодахъ часто встрёчают- 


ся выраженя: с1я видфвше написахомъ; р8ша же о немъ; 
глаголютъ же о немъ и проч., которыя въ глазахъ чи- 
тателей придавали описашямъ большую иди меньшую 
степень достовёриости. Въ своей космографи Козма 
Индикопловъ предзагаеть описания: ноздророга, (аруй— 
ариси), телчеслона, вёрблюду парлуса, искуса, дивьяго 
вола, единорога, дельфФина, хелона. ВсЁ эти описан 
вошли и въ Макарьевсюя Четьи — Мавеи. 

Къ отдёлу памятников ФизЗ1ологическаго содержа- 


*) Слич. Слав. русск. рук. Ундольскаго, М. 1870, № 190, 
сзово 11-е. — 
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я отпосится также и появивпийся въ ХУП вфкв 
ФИЗОлОГЪ Дамаскипа арх1ерея Отудита, какъ лвторъ его 
пазывается въ рукописяхъ. Физюлогъ Дамаскина носитъ 
пазван!е: Собраме отз древнилз философовз о нткить 
собстватв естества животнытеё. Въ этомъ новфйшенъ 
Физ10л0г8, весьма обширномъ, какъ по числу статей, 
такъ и по объему” ихъ, предлагаются довольпо подроб. 
пыя описашя животныхъ, заимствованныя изъ шесто- 
дневовъ, хревпихъ Физ!озоговъ, Аристотеля, Плишя и 
другихъ. *) Переводчикъ, какъ видно, затрудиялся пе- 
редать н®которыя гречесюя пазваня русскими, въ сад. 
стве чего при н8®которыхъ животныхъ оставлевы ихь 
греческя имепа. Въ концё описашй  ипогда встрчают- 
ся указашя на лЁчебное зпачеше животнаго отъ извст- 
ной бол$зни, или ‘па то практическое примф$нетие, какое 
можно извлекать изъ него въ изкоторыхъ случаяхъ. 
Описан!е лисицы заключается напр. с4%дующими слова- 
ми: «есть же и исцфаительныя ногобол зненнымъ, запе 
‚имаютъ ю живую и полагаютъ въ котя8; полагаютъ же 
и елей многЙ и оставляютъ ю, и кипит», допдеже рас- 
топится конечно во ономъ елеи, и тако, теплу сущу, 
влагаеть иозв свой имай погобол$11е и исцфаяется» 
(Син. Библ. № 642, д. 130). Въ описаи ежа встрф- 
чаемся съ такимъ д; указашемь на его я5чебиое зпа- 
ченте: «кожа ого егда сожгутъ и творять пепелъ тако, 
якова же есть съ тершями, и смфшаютъ ю со смолою; 
егда падутъ власн главши, помазовати ихъ укр%иляют- 
сл, и аще отпадоша перв!м власи, растутъ иши». Еще: 
«аще шеть человфкь той пепелъ съ бФлымъ виномъ 403- 





*) Рук. Син, Библ. ХУП в. № 642, 1. 126—157. Фа- 
зологь состоитъ изъ 91 статьи, въ которыхъ говорится о с4%- 
дующахъ животныхъ: 0р4\%, пзтеаФ, слави, медв®диц®, рыси, 
Паук, асиидВ, возЪ, дисиць, в02, жабВ, гипЪ, жаранлЪ, совь 
(2 статьи), дельфин, дракенф, славЪ, сроди, сирфчь о чайкЗ, 
_ежЪ земномъ, ежБ морскомъ, ехиднВ, елени, фаданди, ивЪ, ихнев- 
монЪ, вранЪ, дебедЪ, кокушкь, кинамон®, по\, иппокамиЪ, крокои- 
Ума, скворцЬ морскомъ, кит морскомъ, голова, лисиц морской, 
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пымъ, исцвляется отъ бол&зни почечпыя». То же вротр®- 
чаемъ въ статьяхъ о врапф, иппокамп®, лисиц морской, 
каркин®, ипорогв и другихъ. Такимь образомъ Физ10л0- 
гичее {я статьп Дамаскипа Студита имфютъ то различие 
отъ статей Шестодиева, Палеи, Гоормя Писила, что въ 
вихъ ить м%ста отвлеченииуъ толковащямъ, и самыя 
сказашя стоять па боле реальной почз$; встрёчающе- 
ся въ пихъ  слевериые медицииске совфты сближають 
ихъ съ народными л$чебноками. Ио, замфчательнй, №160 
ФИЗ0лОоГгИчесмя сказашя въ той Форм®, въ какой они 
являются въ ФИЗлогв Дамаскина, ие вошли въ паши 
древнерус"к1е  азбуковники, не смотря на разнообраз1е 
свёдЁгЙ о животномъ м, какое оши предлагали. Это, 
можеть быть, объясняется тёмъ, что ФиЗологъ Дама- 
скина явился слишкомъ позуно—въ гонцё ХУЦП в$ка, 
когда азбуковпики уже успфли получить свою литера- 
ратуриую форму. 

Въ рукописахъ отого же в%ка встрёчаются еще 
друге сборники Физодогическихь статей, извфстные 
подъ заглавемъ: 135 вечериу и изв объда. Всфхъ ста- 
тей, вошедшихъ въ составъ этого рода сборниковъ, счи- 
тается $2; описаюя животныхъ весьма кратки и состав- 
лены по шестолневамъ и Физюлогамъ. Говоря объ орл%, 


авторъ сгатей считаеть пужнымъ оговориться, что при-_ 


всдитъ описаше его 90 с40веси иъкихг  естествослов. 
4265. Эдфсь описываются животныя, не встрёчающияся 
въ другихъ Физологическихь сгатьяхъ, какъ напр. овцы, 


каркив\, кестрз, поз р®ёчношъ, львЗ, волкв, лавракеВ,  ичелв, 
дикомъ вотв, мыши, миренЪ, чернохвостой, мыши земной, мра- 
ми, утк№, мандихор®, инорог®, навкратВ, онагр®, зми (4 ст.), 
черви, иезар'В, сирЪчь дикой, |-ябЪ, многоножицв, ииняв, стру- 
е№, саламандрВ, ящериц, скарЪ, сарг, сити, вавЪ, горлецз, 
тетиксЪ, тараидЪ, трокт\, горлиц® морской, тригав, дикой сви- 
Нм, Фассф, ФринЪ, фаланги (2 ст.), фисалв, безымяяной, гусз, 
ластовицв, хамедеон®, черепахЬ морской, херсядр®, динсф, оно- 
Кентавр». 
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ниеикъ, зубръ, конь. *) По своему солержаню, т. е. 
по выбору характеристическихъ чертъ животныхъ, опи- 
сэн]я близко подходятъ къ статьямъ Дамаскина Студита 
и другихъ, но по Форм изложешя зпачитезьно отди- 
чаются отъ всВхь статей подобваго рода. Кром того, 
въ статьяхъ © псё, пиеик®., волкё и другихт, упоми- 
паются такя характеристическия черты, которыя ясно 
говоратъ, что авторъ, кром8 книжныхь источниковъ, 
пользовался и своими дичными наблюденями надъ жизнью 
животныхъ. Иногда животныя выставляются образцами 
добродфтелей и описан!я ихъ сопровождаются правоуче- 
нями, 

Интересъ, какой возбуждали въ грамотных дю- 


дяхъ разсфянныя въ пашихъ древнихъ памятиикихь Фи- 


зюологическия сказан!я заставилъ обратить па нихъ вни- 
мене и составителей азбуковниковъ. Матер!ала было до- 
статочно; сл$довало только сдфлать выборъ между жи- 
вотными: Какя изъ пихъ заслуживали описашя и какя 
нётъ. Решению этого вопроса помогла Бибжя. Азбуков- 
ники обратили главнымъ образомъ вниман!е на живот- 
ныхЪ, упоминаемыхъ въ книгахъ Св. Писашя. Къ биб- 
лейскимъ животнымъ были присоединены и тБ, которыя 
давали возможность примфпить къ себф какое либо сим- 
волическое объяспене. Для своей цфли азбуковники вос- 
пользовались Шестодневомъ Гоанна, экзарха Болгарска- 
го, Палеями и поэмой Геормя Писида. Дан иолноты 
описаня иЗкоторыя статьи составлядись по н®сколькимъ 
источиикамъ, которые и указывались на поляхъ. На 
осмовани сличешя статей по вышеупомянутычъь спи- 
скамъ азбуковниковъ можно сд®лать саёдующй выводъ 


*) Рук. Син. Библ. № 377, 4. 84—92. Описываются жи- 
вотныя Въ с1Ълующемъ порядкВ: о неясыти, финиксь, ора4З, 
16$, жаравляхъ, пчезахъ, овцахъ, паук, дьвЪ, медвЪдь, птицъ, 
сиринЪ, мухф, пиоикь или обезьян, перенелиць, в04Ъ, зубрь, 
ряб%, мрави, конф, волкф, ктинЪ, лисиц, коркодилЪ, струеюнЪ 
еденЪхъ, ероди, прузВхъ, инорог В, хамелеонь, го4уб, слонь и 
вербаюд®, вранЪ». | | 


— 
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относительне источниковъ. изъ которыхт азбуковпики 
заимствовали Физологичесяя статьи: 

1) Изъ Шестоднева ТШоанна, экзарха Болгарскаго, 
заимствованы описаня: а) ехидны, 0) ехина, в) вель- 
буда; кромф того въ 604$е пространныхъ спискахъ: а) 
горлицы, 6) ехин!й в) каркана. 

2) Изъ переведенной экзархомъ статьи ЕпиФаншя 
Кинрскаго зриклади о востанзи а) слуки, 6) ластови- 
цы, в) Фасы. 

3) Изъ Палеи: ацконоста, езгуи, льва, муромы, 
многоножицы, орла, Фепикса, Фокъ, харадра. Относи- 
тельно способа заимствовашя саВдуетъ замзтить, что 
нБкоторые списки, какъ напр. Си. и Унд. № 975, 
брали иногда одно только описане животнаго, опуская 
предлагаемыя Палеей объясиеня, списки же болфе про- 
странные заимствовали и объяснешя. 

4) Статьи Георг!я Писида не удовлетворяли соста- 
витедей по своей краткости и потому ой предлагаются 
большею частию въ связи съ другими источниками. Такъ 
при описан вельбуда, составители обращались кь Геор- 
ггю Писиду и Шестодневу эокзарха Бозгарскаго, ласто- 
вицы — къ Писвду и переводу статьи Епифан!я ЁКипрска- 
го, елифанта— Писиду и козм$ Индикоплову, нигрипса— 
Александрии и Георгию Писиду. 

Къ главнымъ источникамъ можно отнести и Козму 
Пидикоплова. Изъ ХГ главы его космограф1и запмство- 
ваны опясанзя всфхъ вы супомянутыхъ животныхь, во- 
шедшихъ въ Макарьевсюя Четьи.Минеи. Встр®чаются 
также ссылки па Алексапдрю и сказаше объ Индвд- 
скомъ царств при описан! иигрипса, каламандръ и оито- 
туранона. (Ссызки на Григорёл Богослова встрёчаются 
при статьяхъ: лев1афамъ, дельФинь, химера. | 

Сочинения Максима Грека цибли вляше и на Фи- 
зюлогическй  отдфль азбуковниковь. Максимъ Грекъ 
весьма часто пользовался ФизолоГгами и заимствовалъ 
изъ пихъ ‘различные эпизолы лля объяснемя псазмовъ, 
Въ ого сочипешяхъ ветрёчаются статьи: 1) Толкование 
отъ псалма 102: обновится, лкоже орлу, юность твоя; 


62 — Фидологическ!я Записки. 


2) Сказаше о струфокамилв и яйцё его; 3) Сказаше © 
отици пеясыти (Оп. рук. Син. Библ. Отд. 2. стр. 
- 522—536). Озвачепныя статьи вполн%. вошли ВЪ со- 
ставъ азбуковниковъ. 

Радомъ съ эпизодами зоологическаго содержания, 
азбуковники помфщаютъ статьи, относапИяся къ царству 
минеральному, или такъ пазываемый лапидар#. Самая 
первая Физюлогическая статья въ вашей литератур 
Нифла. какф мы видъли, своимъ содержашемъ описан!е 
камней. Какой иптересъ возбуждала опа въ грамотныхъ 
зюдяхъ, Видно изъ ТОГО, ЧТО опа впозив входила въ 
Толковыя Шален и изъ нихъ уже была заимствована 
азбуковноками. Этой статьз придавазась особенная 
важность, потому что представлялась возможность хпо- 
мипасмые въ ней 12 камлей сопоставить съ такимъ 
же числомъ колфнъ Израильскихъ. Древнфйшая редакщя 
статьи о камияхЪ — Сватославовъ Изборникъ, полобнаго 
сопоставлешя не содержитъ; опо въ первый разъ встр%- 
чается въ Тольсвой Палев по сп. 1477 г., которая пер- 
вый камень сардснз прилагастъ къ 1-му сыпу Гакова— 
Рувиму, второй топаззонз— къ Симеону ит. д. Азбу- 
ковиики въ своемъ символическомъ толковани кампей 
пошли еще даже. На осповаши одного мфста въ Апо- 
калипсисв, гдз говорится объ украшеши основашй ст%- 
ны поваго [ерусалима 12-ю драгоцфнными камнями, каж. 
дый изъ упоминаемыхъ у Епифаня камней примВняется 
ъ‘азбуковниками къ извфстному апостолу: камень 4с7ис 
кь ап. Петру, сапфиръ—Павлу, халкидонъ — Андрею 
ит. д. 

Кром лапидаря Епифантева, заимстгованнаго впод- 
1% изъ Изборпика, въ азбуковпикахъ встрёчаются от- 
дДФаьпыя статьи, посвящениыя описано камней: адамат- 
та, 1оагиифа (изъ Епих.), илектропа, ман!ола (магнита), 
статира (изъ кратк. азб.), карфамуколоса (изъ сказ. о 
Инд. цар.), смарагда (изъ ЕпиФ.), сапфира (тоже) 
сардюна (тоже), алмаза (съ приб. изъ Космогр.), 
агатиса, амсоуся (изь ЕпиФ. съ приб. изъ косм.), 
аспида (изъ кссмогр. съ упомин. о Альберт), ардописа, 
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балаг!уса, белира (изъ космогр.), бечеты, безаара, бе- 
рюзы или Ферюзы, лага, и кром8 того встр®чается 
статья 0 орловомз камени, составляющая сокращене по- 
мфщенной въ Син. сборник8 № 860, 4. 458—459. Въ 
одномъ изь списковъ азбуковпика конца ХУП ввкл 
(Пискарева № $31) находится, ие встрёчающеяся въ 
другихъ спискахъ, статья: имена каменю, како которой 
зовуте. Опа содержить перечень камней, безъ всякаго 
описав я, въ такомъ порядк®: яхонть черчагь, яхонтъ 
лазорь, лалъ, изомрудъ, бечета, баусъ, заберзать, сам- 
Фиръ, виниса, наждакъ, достоканъ, сердоликъ, червецъ, 
перез$тъ, бирюза, плмазъ, манпикъ, королекъ, аспидъ, 
хрусталь, серовикь, лимонъ, яитарь, сизы, кармакулъ, 
змазенъ, галка, одекуй, мулчакъ (л. 73). Мысль совта- 
вить такой перечень камн-й. в$роятно, подала составите. 
зю азбуковвика подобная же статья, встр8чающаяся въ 
Палеяхъ подъ заглавенъ: а се имена камыкё мно. 
цънныхть (Син. Палдея, л. 560). Въ ней перечисляются, 
безъ всякаго также описан, [0 камней, по назвашямъ 
сходнымь со статьей Ёпифаня: сардонъ, нанзюнъ. из- 
марагдинъ, акуптонъ, оньфраксъ, капфиронъ, асписъ, 
лупир!онъ, хаяти, метуса. 

Къ растешямъ, описываемымъ въ азбуковникахь, 
относятся сл$дующия: персикояь (изъ Шестоднева экз. 
Бодг.), трава асидёсъ, вяссоиъ трава, грозе (изъ соч. 
Макс. Греко), дерево истирн, китры (изъ Д®ствицы 
оавна Синайскаго), крины (изъ Макс. Грека), трава 
смилоксъ, Финикъ (изъ Шест. Тоанна Болг.), гонестра 
трава, караздинъ изи караща, орвхи (изъ Козмы Инди- 
коплова), лнди и др. 

При пачалВ очерка Физ!ологичоскихъ источниковь мы 
раздфлили ихъ па древийшие и позднзйше. Къ древнёй- 
шимъ припадзежатъ: Избориикъ Святослава, Шестодне- 
вы, Палеи, Георгий Писидъ, Козма Индикопловъ и Алек- 
сандря. Къ нимь же можно отнести и Максима Грека, 
такъ какъ имъ пользовались даже самые ранше списки 
азбуковниковъ. Къ поздиёйшимъ относятся хроники и 
космографи, перешедния въ нашу литературу съ Зана- 
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да. Въ свёдёшяхЪ. зииметвованиыхъ азбуковниками изъ 
этихъ источниковъ, хотя и есть элементь баспословицый, 
но въ нихь можно найти и иВкоторую долю достовр- 
ности. Отсюда заимствовавы статьи: о итицё ардги, 
корнё алим®, гвоздикВ, деревз дахнш, трав драконди, 
камив змарагд® *), о звфряхь Фаориды, египетском 
3в8р% дчерин®, о крокодилахь Флориды и Испаши, о ка- 
менномь уг4%, о индфйсвихь итицахь (Нач. Во ИидЪи, 
па островахъ Малюкв, являются итицы. которыхъ та- 
мощи1е жители мапукодлата называютъ). о испанскомъ 
камн8 опиксё, перцВ (изъ хронографа (Поповъ, 1, 32), 
но только въ бол$е обширномъ видё, и изъ космогра- 
Фи), о песку, иже въ стекло претворнется, о птицахъ 
Ирландии, рыб рыноцеруиъ, звврё уень,  Финиковомъ 
деревф (изъ Шест. 1оаниа Бодг. и Космографи). хру- 
стад, янтар®, ягненкахь, яйцахъ куречьихь, яхонтахь. 
Поименованных статьи относятся преимущественно къ 
азбуковиику по рукописи г. Барсова. 

Слвдуетъ замфтить, что физюлогическя сказашя ие 
ограничились одною письмевною зитературою, но и вошди 
въ нашу наредную словесность—быдины и духовные сти- 
хи. Азбуковники были въ этомъ случав посредниками, 
проводниками Физ1ологическихъь книжныхь сказашй въ 
народную среду, и вл1ян!е ихъ весьма замВтно сказалось 
во мн. гихъ произведенахъ народной фантазии. Въ этомъ 
отношении важны два стиха; о Голубиной книг8 и Его- 
ри Храбромъ. ‘Та поэтическая обстиновка, въ которой 
являются въ стихВ о Голубиной книгв птица Стратимъ 
и звёрь Индрикь, имвегь много сходныхь чертъ съ жи- 
вотными азбуковника Птица Стратиуме или Стравиль 
есть не что иное, какъ греч. отрбодо;— страусъ или, какь 
она называется въ азбуковиикахъ, спруше. Шо описа- 


нию духовныхъ стиховъ, Стратимъ птица : 
. э°эз 7 .* фа 8 
ь -8 & 





*) Къ сиазашю © добываши этого камня въ Инд®йскахъ 
странахъ прибавляется нов5йшее изъ восмографи—о добывани 
его въ Шкотекихъ странахъ у заатыхъ кладязей м следкихъ водъ. 
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Живеть на синемъ мори.... 

Изодь пзаодить на синемъ морф, 

Въ мор яйца нессть, | 

Из5 моря дфтей ведеть.... Безсоновъ [. 369. 

‚ Такъ какъ о струшВ въ азбуковникахъ ничего по- 
добнаго не говоритея, то можно презполагать, что чер- 
ты Стратимь птицы взяты духовными стихами изъ опи- 
саня птицы алконоста. Алконость въ азбуковпикахъ 
описывается такъ: «лакопостъ имкеть гифздо на брез® 
песка въ краю моря в ту кладетъь зици своя.... егда 
ПОЧУТИТЪ . ИиЗыЫПе ЧадомЪ ел, взимаетъ въ яйцахь чеда 
своя и носитъ ва среду моря и пущаетъ во глубину, 
тогда убо море миогими бурями ко брегу приражаегся; 
но егда споситъ алконостъ лица своя на едино м$%сто и 
васлдетъ на пихъ верху моря, а яицамъ ея во глубонв 
сущимъ, тогда моро пепоколебимо бываеть За оедмь 
дий, дондеже алковостова лица излупятся» (Син. Азб. 
1. 24). Такимъ образомь алкопость азбуковииковъь и 
Стратимъ духовныхь стиховъ одинаково живутъ и пло- 
дятъ двтей на морз; какь алконость, такь и Стратимъ 
Афтей ведуть из5 моря; та и другая илица имфютъ вля- 
не па тишину моря. Когда 

Страоиль птица вострепенется, 

Всё синее море всколебаегся, 

Потопляеть море корабли гостипые, 

Съ товарыми драгоцфнными, 

И топить госгей, гостей торговынхъ, 

Побиваеть судна, судна поморския... 
Безсоновъ. [, 273. 

Эга черта, очевидно, заимствована изъ описаша 
азбуковниками рыбы балены, которая, ‹егда учнетъ игра- 
ти, тогда гласомъ кричитъ, что лютый зв%рь, а на но- 
су у нее вверхъ, что двф трубы дымныя ведики, а какъ 
прыснетъ, и отъ того ирыску корабль потопитъ, какъ 
близко тое рыбы корабли илывугъ» (Син. Аз. 4. 33). По 
дру‘ имъ варантамъ, всВмъ птицамъ мать —Фипиксъ птица: 

Лице у ней, какъ у дьвицы; 
И когда поетъ гацсомъ, 
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И челов®къ услышитъ ея п%спи, 
Забудетъ отца и мать. 

Въ азбуковникахь также есть описаше птицы $е- 
никса, но не сходное съ описашемъ стиха. Очень мо- 
жетъ быть, что п8вцы сыВшали птицу Феникса съ Сири- 
номз, и черлы послвдняго приписали первому. Въ аз- 
буковникахъ встрёчаемъ такое описаше сирина: отъ го- 
зовы ДО Пояса челов къ, отъ полса— птица, кто услы- 
шыгъ ея годосъ, тотъ забываетъ всю жизнь свою, ухо- 
дить въ пустыну и, заблудившись въ горахъ, умираетъ 
(Унд. № 9715, л. 167). Упоиннаемый въ этомъ же сти- 
хв звВрь Индрикъ, въ азбуковникахъ пазывается Инрозз, 
Едчноро1з, и главная черта этого животнаго —необык- 
новенная сила его рога, (...рогь имагь на главф вежй 
и кр%8нокъ вельми, страшонь и непоб®димъ.... безъ ро- 
‚ га же бываетъ не силень...) —получила поэтическое раз- 
винте въ духовпомъ сгихф: 

юнъ копаль рогомъ сыру мать-землю, 

Выкопалъ влючи все глубокии..... 

И онъ ходитъ рогомъ по подземелью, 

Прочищаетъ ручьи и проточины, 

Пропущаезъ р%ки, кладязи стузеные, и проч 
Безсоновъ. Г, 371. 

Въ другомъ стих —о Егорш Храбромъ —говоритса, 
чго ЕгорЙ наззжаль на врата на Сибирска. 

На вратахъ сидить люта Нога итица, 
которая ре даеть Егорью ни пройти, ви профхати. Аз- 
буковники тоже знаютъ эту птицу; они называють ее 
также нигринсз и зрифонесве. По ихь описашю, заим- 
ствованному у Геормя ПШисвда, «н0з5 птица такъ сильна, 
яко вода готовымь ухищренемъ восторгнути мог1й, и 
четвероногь по землВ ходитъ и крилать по воздуху ле- 
таеть». 

Такое же вляне на нашу народную поэзю имфла 
н статья Епиханева о 12-ти камняхъ. Камень анфраксъ, 
по словамъ этой статьи, «ношю обрётаютъ, издалече бо 
видится, аки свща свфтящиея, или аки угль искрами 
меща, и По сь%ту еге шедшя, оброЪтаютъ в; но симъ же 
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кецвин ризами обвить, бдескъ его 888 ризъ ‚Сяетъь. 
Заключающееся въ этомъ описант представлене о са- 
мОЦВТНЫХхЪ, Нан, тучше, о самосвётныхь камняхъ, 
вполн® , отразилось п въ нашихь быливахъ, Такъ, по 
‘словамъ былинъ, «у царевича Конставтина Леванидовача 
вставлено въ заднюю п переднюю луку съдла зо тито- 
_МУ, по вамню, по дорогу, по саносв®тному... для рали пу- 
тй— дороженьки, Аля рады темной ночи осенней».... 


| взсоневъ. [, 8—9. 
Въ онежскомъ пересказ былины объ Иль5` Муром- 
и, ПосАВлнЕй пересчитывая Вст фтивши мся ему разбой- 
викамъ свои богатства, упоминаетъ о РагоцВ инеем само- 
ЦвфтНомЪ намну Между Глазъ и подъ ушами своего коня: 
коия-то межь ГЛаЗУЫ. АЛ НодЬ ушыы 
Самочьфтнсе насёжеёно каненьё, 
9 ДлЯ — ради красы да мол децьюя, 
Для — ради осениихь теипыхъ ноценёкъ: 
Оно за ТРидчеть везсть какъ СВВтбль ибебць 
пекётъ; 
Чной ЧВнить, дакъ РУблевь тышаца, 
другой чфиой ЧВнить, дакъ и смБту аётъ, 
| Кировский. Г, 87. 
Таке же Само тные камни вотавзены ВЪ `стр%- 
чать и въ обуви Дюка Степаловича, о былинахъ такъ 
описывается моменту его обуваця: 
‚ КАКЪ Молодой бояринъ Дюкъ Степановичь 
Обувалъ лчопатцы семи шелковъ; 
Ъ НоСы-то  водетено ПО Золотому дорогому 
ГВоЗдочку шеломчатому, 
А въ паты-ть вплетено по камешку само. 


цВЗтному: 
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Диемъ итти—какъ по красному солнышжу, 
Ночью итти—какъ 00 св%тлому м%сяцу. 
` Рыбниковъ. П, 179. 
Слвдующ!й премъ, общий азбуковникамъ съ народ- 
выми стихами, еще разъ доказываеть ихъ тёсную связь 
между собою. Какъ въ стихё о Голубиной книг$ каж- 
дое царство имФетъ своего господина, такъ азбуковни- 
ки еще ранфе того указывали на представителя царства 
минеральнаго. Въ стих представителемъ этого царства 
является камень латырь, адатырь; въ эзбуковникахъ, 
хотя также находится описаве этого камня (илектронъ), 
но онъ есть тозько единз отз дреихз камней, первен- 
ство же приписывается камню карфамуколосу: «карфа- 
муколосъ—камень есть тако нарицаемъ, иже всёмъ ка. 
менемъ господинъ». Въ этомъ м%стВ азбуковники оче- 
видно восцользовались довольыо распрастраненнымъ въ 
‚древнерусской письменности сказашемъ объ Индёйскомъ 
царств, въ которомъ упоминается о вамнё кармакау- 
4№ и прибавляется, что онЪ «зостодинь всьмз каме- 
млм5».... Такимъ образомъ азбуковники при описав! 
камней и животныхъ завлючаютъ въ себф не мало чертъ, 
‚ которыя въ посл®дстви были подмёчены и такъ художе- 
ственно воспроизведоны нашею наридною поэзею. 


Н. БАТАЛИИЪ, 


Москва 
31 сощтабри 1673 г. 


ЭТНОГРАФИЧЕСЕКЙ ОЧЕРКЪ КАШУВОВЪ *). 


Башубы составляютъ нь сфверё Гериаши подобный 
же обтатокъ нВкогда обтирныхь славянскихЪ  поселенй 
между Вислою и Эльбою, какой на юг предетавляютъ 
Сербо-Лужичане, жители Саксони. Принадлежа также къ 
племени ляшекому, будучи ближайшиии родичами нынёш- 
цйхъ Поляковъ, какъ и давно уже исчезнувие еъ лица 
земли Славяне Полабсве, Вашубы все бохВе и боле ст%- 
@яются на родной своей землВ захватами нфмецкаго иа- 
рода, свидфтельствуя на каждомъ шагу и ВЪ Еаждомъ 
проявлеши своего быта о близости окончательной гибели 
своей народности подъ непрерывающимея систематическимъ 
г ловкимъ давленемъ господствующего племени и прави- 





*) До посхВдваго времени вообще было очень мало извЪ®стно 

о Кашубахъ. Загнанные къ морю. отрфзанные оть сонлеменниковъ 
при безузастности ближайшихь сосЗдей Поляковъ и къ собственно- 
му простовародью, они не обращали на себя вниман1я. Первое до- 
вольно подробное описаве находимъь въ Роштегзсце Ргоушааа(- 
тег 1820 года; за тёмъ н5сколько сообщенй Мронговя въ ВаМзсве 
ЗиФец 1838 года. Въ этомъ же году, Обществомъ померанской ис- 
тори и древностей быль отправленъ къ Кашубамт, съ цию РИ 
чен!л, профессоръ Хойвицкой (нфи. Кош®) гимнази Брылловсый, 
предложивиий также нзсколько наблюдев!й. Черезъ 12 з$тъ, въ 1840 
году, посзтихь Кашубовъ и руссый ученый Прейсъ, тогда же не 
ставивлий отчеть о своемъ пребывави среди Кашубовъ въ Яур- 
вал Министерства Народнаго Просвзщевя. Но наиболВе обстоя- 
тельныя и важныя свфдВн1я принадлежать другому русском т 
шественнику, посзтившему Кашубовъ черезъ 18 лЪть посл Прейса, 
г. Гильфердингу, изложенныя въ его прекрасномъ сочинени «Остат- 
ки Славянъ на южномъ берегу. Балт1Йскаго моря», напечатанномъ 
сначала въ 1859 году въ Изв8стяхь П-го отд8летя Спб. Акаде\ии 
аукъ, а черезъ три года въ 1862, вышедшемт и отдфльною княгой. 
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тельства. Самый увлекающея оптимиеть Славянивъ не 
откроеть въ нынзшнемъ народномъ, политическомъ и эко- 
номичесвкомъ положени Вашубовъ никакихъ залоговъ проч- 
наго ихь бымя въ будущемъ; напротивъ, ветртитъь въ 
обили ве данныя ихъ скораго исчезновен1я. Предлата- 
емый очеркъ, надфемся, оправдаетъь это прискорбное заклю- 
чене. 

Кашубы или, какъ называютъь они себя сами, Ка- 
шебы (вел дстые господствующей въ ихъ языкВ замВны 
у посредствомъ ©), населяютъ въ настоящее время самое 
незначительное пространетво въ сВверо-восточныхъь частяхъ 
Померами и въ сзверо-западныхь западной Прусси, въ 
видф полуострова вдающееся въ БалтШекое море, которое 
съ сфвера огибаетъ его дугообразнымь берегомъ. Южная 
граница, безъ особенной погр8шности, можеть быть опред$- 
лена прямою чертою отъ того иЗета Вислы, гдё она раз- 
д®ляется на два рукава, на западъ до приморскаго горо- 
да Померани ВКольберга. Вавъ ни незначительно это про- 
странство земли, равняющееся съ небольшимъ тремъ граду- 
самъ отъ запада къ востоку и полутора градусамъ отъ 
юга къ сЪверу, но и оно далеко не сплошь населено Ка- 
шубами, и тутъ есть узздм съ преобладающииъ народо- 
населенемъ нфмецкимъ, и нётъ ни одного уззда исключи- 
тельно населеннаго Славянаии. Здфеь не лишне замЪтить, 
что поселешя Кашубовъ въ западной Прусйи гуще и ко- 
личество ихъ больше; напротивъ, въ Померави гораздо ши- 
ре распространенъ элементь нзмецкЙ и число Славянъ 
значительно меньше. Ниже мы укажемъ причину этого раз- 
хиЧИЯ. 

Въ очерченномъ пространств кашубскихь поселенй 
на долю западной Прусйи приходится почти одна Гдан- 
ская (Данцигъ) губермя и притомъ преимущественно съ 
двумя Уздами: Вейеровскииь и Картузскимъ. Городокъ 
Вейерово извзетенъ боле подъ нфмецкииъ назвашемъ Хец- 
вфа4%, на сЪв.--зап. отъ Гданека; Картузъ, нзиец. Каг- 
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аи, на зап. отъ Гданека и на югъ оть Вейерова. Хо- 
тя преобладающее населене. въ первомъ узздВ и состоитъ 
- изъ Кашубовъ, но и сюда успвла уже пробратья  стихмя 
и$мецкая, наполнившая городокъ Кацъ (по дорогв отъ 
Гланска въ Вейерово) съ его окрестностями. Больше н%» 
иецкихЪ колоюй во второмъ, Картузскомъ, узздВ, гдф де- 
ревни около городовъ Кельпина и Пршеязна (н%м. Ввет- 
#14) чисто нёмецкя. Отсюда на югъ хотя и продолжают- 
ся селешя Кашубовь въ узздв Коздеринскомъ (нзм. Веф- 
геп4), но, чёмъ дальше на югъ, все больше и больше сли- 
ваются съ польскою народностью, обращаясь въ сосВднемъ 
у%здВ Старгардекомъ въ чисто польскля селешя. Продол- 
жаетея народность кашубекая отъ Узда Боздеринекаго и 
на юго-западв, доходя до города Хойницы (п%м. КопИ2), 
но уже весьма въ маломъ количествв, будучи отовсюду 
овружень НЪицами. 

Значительно рёже и малочиеленнве поселеня Славанъ 
въ другой прусской провинщи, Помераи. Здесь являют- 
ся они уже въ вид оазисовъ, и только въ сзверномъ по- 
бережьВ БалтШскаго моря, на сзверо-восточной оконечности 
Померани, деревни Кашубовъ гуще и многолюднфе. Вооб- 
ще только въ одной Козлинекой (н%и. КбзПп) губерив, и 
то въ восточной ея части, живуть Кашубы, весьма нерав- 
ном рно распредвленные по узздамъ. Тавъ въ- юго-восточ- 
ной части Бнытовскаго уззда (городъ Бытовъ, нм. Ват), . 
никогда соединеннаго непрерывною цфпью Кашубекихъ по- 
селей съ сВверо-западвыми частями узда Хойницкаго въ 
зап. Прусеи, въ настоящее время существуютъ только сла- 
бые остатки Кашубовъ, сохраняющеся въ .лицё стариковъ 
и старухъ, предназпаченныхь своею смертю прекратить на- 
всегда и тутъ элементъ славянскй. За то по самой сЪвер- 
вой границ8 Померами и зап. Прусаи расположено до 14 
деревень Чистыхъ Кашубовъь и до 8 деревень въ сФверной 
приморской оконечности. Отсюда вдоль сЪв.-запад. берега, 
въ уёзлахъ Ллуенбургскомь и Столпянскомъ (города Лауен- 
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бургь и Столиъ) продолжаются Кашубевня деревни нерав- 
ноизрно широгою полосою; иногда отдаляясь отъ моря не 
дальше полумили, иногда же доходя до границы запад. 
Прусеш. На этомъ пространств Кашубами называются жи- 
тели 30-ти деревень, расположенныхь на самой широкой’ 
полосв, между запад. прусекою границею и прилежащииъ 
въ морю озеромъ Лебою, преимущественно по рёчкВ Лебз, 
впадающей. въ это озеро. Славянск!е же жители между р8ч- 
кою и озеромъ Лебою, съ одной стороны, и рёчкою . Пус- 
тынникомъ, на юто-западь, еъ другой, называются Кабат- 
каии, обитающими въ 20 деревняхъ; Славяне же далЪе на. 
юго-западъ, иежду рёчкою Пустынникомь и приморскииъ 
озеромъ Гарденекимъ, въ количеств 22-хъ деревень, #з- 
вфетны подъ именемъ Словинцевъ. 

Уже и предложеннаго очерка достаточно, чтобы за- 
влЮчать, какъ Кашубы все больше и больше оттЗенаютса 
къ иорю, или уступая ередиземныя пространства Н®ицаиъ, 
или онфмечиваясь таиъ сами. Н®тъ надобности и говорить, 
что городское населене всецзло состоить изъ Н%®ицевь, и 
только на свверВ запад. Пруссии города Путцигъь и Вейе- 
рово имВють въ чисхв ифмецкихь гражданъ достаточное 
число Кашубовъ. Изъ того же очерка нельзя не заиВтить, 
что Кашубекя поселеня запад. Прусои сохранились въ 
большемъ числВ и сплошн%е наполняютъ провявщю, чВмъ 
. ВЪ Померани, гд® чистая славянская стимя сосредоточена 
только въ бздныхь рыбацкихь деревняхъ приморья, не 
представляющихъ особенной выгоды господствующему пле- 
мени нёмецкому, именно у Кабатковъ и Словинцевъ, среди 
которыхъ не трудно встр®тить поселянъ, ие знающихъ ии 
слова по-нВмецки. 

Разлище въ выдержанноети славянекой народности 
между запад. Пруссей и Померашей объясняется различ- 
ною исторею обзихъ провинщй. 

Въ отдаленное время, съ ХП стохёмя, когда впер- 
вые упонинаются Кашубы, мы ветрёчаень правителями у 


— 
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‘нихъ собетвенныхь князеИ, находившихся подъ верховною 


властю короля польескаго. Такъ, подъ 1275 годомъ упо- 
иинаются князь Варнииъ и сынъ его Вотуслазъ, какъ 
князья Кашубеке. Но власть королей польекихъ была 
больше номинальною, чзиъ дЪйствительною: князья Кашуб- 
се издавна склонялись больше къ правителяиъ нфиец- 
кииЪ, скоро онфиечившиеь сами и обративъ народъ свой 
вЪ рабовъ. Это раннее начало онфиечешя Калнубской земли, 
при посредетв® собетвенныхъ князей, поддерживалось и 
усяливалось” господствоиъ въ поморьв нзиецкаго ордева 
Врестоносцевъ. Бъ 1637 тоду вымеръ посл® дн родъ сла- 
вянекихъ, по происхождению, князей штетинскихь, и вс% 
земли Кашубовъ соединились подъ непосредствениыиъ вла- 
дычествомъ польскаго короля Владислава ТГУ. Не долго, 
однакоже, суждено было существовать такому соединеню. 
Векорв послв Вестфальекаго мира, по договору Велявеко- 
иу, Владиеславъ уступилъ Померашю, въ вид лена, нарк- 
графу бранденбургскому, и съ твхъ поръ, въ течеше сли- 
шкоиь 200 лётъ, Кашубы этой провинци должны были 
испытывать тзиъ рёшятельнзе побёды надъ собою гериа- 
низиа, чвиъ меньше залоговъ народной самостоятельноети 
оставило имъ старое время. Система прусской адиинистра- 
щи относительно славянскихъ подданныхь хорошо извзстна 
и не разъ служила предиетомъ обстоятельныхь оннезнй въ 
русской литератур®, чтобы не останавливаться на изобра- 
жеши изръ, способетвовавшихь постепенному ослабленю и 
народности кашубской въ Помераши. Достаточно зажВтить, 
что вмВств съ онВиеченными давнымъ-давно дворянствомъ 
и купечествонъ, германизиъ безпрепатственно и быетро дол- 

женъ быль завоевывать Кашубовъ посредетвомъ меключи- 
тельно н%иецкой школы и адиинистращи. Сама религя об- 
ратилась въ могущественное средство онфиечетя. Реформа- 
щя начала проникать въ Померашю, при содфйстии кня- 
зей и шляхты очень рано: первые сх8Ды ея заиётны уже 
ЕЪ 1634 году. Но и протестантизиъ, не смотря на дону- 
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скаемую имъ свободу каждаго языка въ дфлв религии, 
здЪеь ограничилея однимъ языкомъ Н$мецкимъ, и священ- 
ники протестантек!е стали въ ряду ревноетныхъ германиза- 
торовъ, вмфстВ съ учителями школъ и чиновниками пра- 
ВИТеЛЬСтВа. | 

Иныя усломя для народности кашубской были ло по- 
елвднаго времени въ западной Прусая. Провинщя эта, 
кавъ продолжавшая принадлежать ПольшВ до перваго ея 
разд®ла, т. е. до 1772 года, будучи  составною частью 
польскато королевства, естественно, не могла подвергаться 
давленю гарманизиа: польская администращя съ польскими 
чиновниками, близость сплошнаго народонаселешя польскаго 
въ Познанской области и въ нынфшнемъ Царств Польекомъ 
препятствовали дальнфЙйшему онфиеченю Кашубовъ, не смо- 
тря на то, что Гданскъь съ окрестностями, дворянетво и 
богатое еослове уже издавна и здесь, подобно Кашубамъ 
Померави, принадлежали и бытомъ, и языкомъ, и душою 
Н®ицаиъ. Самая религя католическая, удержавшаяся проч- 
н%е въ запад. Прусси, не только велдетые покровитель- 
ства господствовавшаго католическаго правительства поль- 
екаго, но и въ силу продолжительной ея охраны католи- 
ческииъ орденомъ Врестоносцевъ, также задерживавшимъ 
распространене протестанства, должна была тВиъ болфе 
служить поддержкою туземной народности, что языкомъ в%- 
ры былъ родетвенный языкъ Польекй. Правда, условя эти 
изивнились съ переходомъ запад. Прусаи подъ владычест- 
во прусскаго короля, принавшаго между прочимъ титулъ 
Негтов уоп Казтареп, но не на столько, чтобы и верх- 
нихъ или горнихъ Кашубовъ подвергнуть опасности столь 
же быстраго онфмеченя, въ какой находятся Кащубы ни- 
жн!е, или дольше, т. е. жители Помераши; правда, съ 
1773 года система германизаци стала  примфнаться и 
здВеь, и въ запад. Прусеи явились чиновники НЪ%мцы, 
Н®иецей языкъ сдёлался господствующимъ и въ школахъ; 
но католичество съ Польскимъ язныкомъ, сношене съ сосВд- 
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ними поляками и отчасти новый духъ славянскаго возрож- 
дешя, проникиий кое въ кого и изъ Кашубовь и даже 
повлекиий за собою слабые зачатки письменности кашуб- 
ской, не могли не парализовать успзховь  германизаци. 
Притомъ бёдность земли и жителей была и остается доее- 
д слишкомъ недостаточною приманкою для колонизащи 
нзмецкой. Всегда и во веемъ вфрное политикВ своей пра- 
вительство прусское, конечно, видзло и Видитъ ясно, въ 
чемъ состоять преграды германизащоннымъ его стремленямиъ 
и довольно давно уже обратило зоркое св0е внимане на 
язывъ церкви и вёры, какъ на наиболёе могущественное 
средство къ охранё народности. На сеймЪ въ Кролевцё, въ 
1848 году, было р®шено устранить въ кашубекихь хра-_ 
иахъ ПольскШ языкъ, какъ не народный и непонятный 
Башубанъ; & ЕЗКЪ ЯЗЫЕЪ поелёднихъ вовсе не развить и 
лишенъ литературы, то ввести въ богослужене языкъ Н$- 
мецей. Но рёшене это вызвало сильное недовольство пре- 
имущественно въ полякахъ, и католическй пасторъ въ 
Гданск®, Мронговй, извЪстный авторъ польской граммати- 
ки и лексикографъ, предсталь лично съ жалобою на такое 
р®шене къ королю прусскому, послвдетыемъ которой было 
правительственное разрфшене 1846 года продолжать упот- 
реблеше Польскаго языка въ храмахъ, а въ 1852 году 
постановлено употреблять и въ школ ПольсюЙ языкъ, при 
обучени Н%иецкому; въ католической же гимназии въ Вейе- 
ровз введено обучене и Кашубекому языку. 

Таковы причины, сод®йствовавипя и содВйствующия до- 
ныЕ» большему сохраненю народности въ западной Прус- 
си. Твиъ не менфе расчитывать на продолжительное и ус- 
ифшное вляне этихъ причинъ и въ будущемъь ‘очень ма- 
ло основан: съ одной стороны, не возможно надфзаться на 
прекращене правительственныхь ифръ къ онфмеченю по- 
средствомъ администращи и школъ, съ другой нельзя ни- 
какъ полагаться на стойкость и матерально и умственно 
бВднаго народа Кашубскаго, лишеннаго всякой поддержки 
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извн®, подъ напоромъ богатыхъ экономически и могущест- 
венныхъ умственныхиь развитемъ измецкихъ силъ. И вотъ 
почему, если и нельзя согласиться на тридцатил ти! срокъ, 
который назначается нФкоторыми для окончательной гибели 
народа Кашубекаго, то не менфе трудно считать себя и въ 
нрав отрицать неизбёжность этого результата вообще въ 
будущеит. 

Заивтизя постепенноеть въ уменьшени количества Ка- 
мубовъ способна только подтвердить грустное заключеше, 
По опредфленю покойнаго Гяльфердинга, нредставившаго 
и о Башубахъ лучшя наблюдешя, какъ и по многимъ 
иныиъ вопросаиъ касающимся Славянства, число ихъ ВЪ 
коннв пятидесятыхь годовъ простиралось до двухъ сотъ 
тысячъ, включая сюда три тысячи Кабатковь и Словин- 
цевъ. Но едва ли не слёдуетъ значительно уменьшить эту 
цифру, если принять въ соображеше, что Кашубы проте- 
станты, населяющие Поиераншю, или давно онфмечены, или 
на столько онфиечиваются, что уже въ нынёшнемъ илад- 
шемъ поколёши должвы быть исключены изъ народдости 
кашубекой. Нагляднымъ доказательствомъ непрерывности н 
быстроты онзмечешя служить послВдовательный, изъ года 
въ тодъ увеличивающиея переходь Кашубовь отъ поль- 
скаго богослужетя къ нёмецкому. При внимани къ этожу 
авленю, едва ли иы не ближе будемъ къ истинв, назна- 
чивъ Число катубскаго народонаселеня съ небольщииъ 
во сто тысячь душъ. 

`Патрархальный быть Кашубовъ, вакъ ни неблаго- 
прятна ихъ обстановка подъ чуждымъ правительствомъь и 
среди непрязненныхь сосздей Н®ицевъ, содфИствуетъ сбере- 
жен многвхъ старыхъ обычаевъ славянсвихь, какъ от- 
носительно одежды и порядковъ жизни, такъ и харавтера 
самаго народа. Простота и открытость послВдняго, глубокая 
преданность взр, отсутстые родетвенныхъь раздоровъ и рвз- 
кихъ нравственныхь пороковъ: обмана, воровства, прелюбо- 
дфяная, даютъ себя чувствовать ваблюдателю на каждомъ 
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шагу. Но вмёетв еъ симъ уже многое не досчитываетея ) 
Кашубовъ и изъ того, что всегда составляло, составляетъ въ 
большинетвв славянскихъ поколЗнШ и донынВ отличитевь- 
ное свойство племени славянскато. Такъ, Кашубъ пересталъ 
вообще пть и. обращается къ пфаю исключительно почти 
въ храмВ; въ пограничныхь съ Польшею селемяхъ упо- 
требляются кратк1я пЪени, но он, очевидно, иерешли отъ 
поляковъ. Самая пляска народа ограничивается одними 
свадьбами. | 

Говорить о литератур® не приходится тамъ, гдВ про- 
стой народъ ие поднимается въ образовании дальше гра- 
мотности, & сослове высшее и богатый клаессъ, какъ сказа- 
но, съ незапамятныхъ поръ переродилиеь въ Н%мцевъ. От- 
сюда неудивительно, что изъ всей старины самый кропотли- 
вый собиратель фактовъ, г. Мацевск Ш, могъ указать толь- 
&0° 1) на небольшой фелигюзный отрывокъ, неизвЪстнаго 
времени, 2) на переводъ латинской проповзди въ 1583 
году, и 3) на краткШ катихизисъ, три раза издававлийся 
въ 1643, въ 1752 и Мронгомемъ въ 1828 году. Въ 
новзйшее время главнымъ дЗятелеиъ, ежели не единетвен- 
нымъ, по письменности кашубекой есть доктор Флоранъ 
Цейнова, родомъ Кашубъ и лучш знатокъ роднаго своего 
нар ия. Имъ издано изеколько небольшихъ книжекъ и 
составленъ кашубско-нзмецый словарь. Незначительная часть 
этого словаря была напечатана П-мъ отдвлешемъ Сиб. 
Академи Наукъ, въ 5-мъ выпуск матераловь къ сравни- 
тельному словарю и грамматикВ русскаго съ другими сла- 
‚ вянекими нарз ями. Изъ другихъ сочинений Цейновы, или 
какъ онъ называетъь себя въ кашубскихъ издашяхъ \\о]- 
Казепа, т. е. ВойтВхова сына, упомянемъ: разговоръ поля- 
ка съ Кашубомъ, нзеколько словъ о Кашубахь и 0 ихъ 
землВ; книжка для БКашубовъ. Въ этому слВдуеть присо- 
единить пять народныхъ сказокЪ, напечатанных (1863) 
въ славянской ЧитанкЪ покойнаго Эрбена; нФеколько п$- 
сенокъ и пословяцъ въ книгВ г. Гильфердинга; попадают- 
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ся иногда и кашубскля корреспонденти въ Май\и$анище, 
издающемея въ Хелин. 

® Опуская важнЪфИшую сторону этнографическаго очерка 
—языкъ народа, такъ какъ онъ составляетъ предметъ 0со- 
бенной статьи „Филологическихъ Записокъ“, въ заключене 
замфтимъ, что происхождене и коренное значеште назван1я 
Кашубъ остается доселВ темнымъ, не смотря на попытви 
къ разъясненю его. Такъ еще древый  лётописець поль- 
скй Богухвалъ сопоставляль имя Кашубъ съ выражешемъ 
257 Вам (риса гигаз), Мронгомй производилъ отъ кожи, 
& Нарушевичь видЪль въ немъ сложное слово изъ назва- 
ня древняго народа Казины и германскаго выражена Вафе. 
Попятно, какъ не легко согласиться съ подобными объяс- 
ненями. Съ своей стороны, на этотъ разъ, мы позволимъ 
себв указать на туземное существительное кашеба, 
польское кашуба, въ значеши плавильной печи для 
стекла, и сопоставить съ нимъ сущест. шиба, и шибка, 
съ значеюшемъ стекла, стекольной рамы. 


П. Лавровск!й. 


“Октябрь, 1878. 
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СКАНДИНАВСЕТЯ НАРОДНЫЯ 
ПВСНИ. *). 


1. 
Двв СЕСТРЫ **). 


(Ре фуА зузфгагпе.) 


Наша роща снова зеленфетъ 
И зап$ла маленькая птичка— 
%илъ да былъ король среди морей, 
Онъ имфль двухъ юныхъ дочерей. 


Наша роща снова зеленфетъ 
И зап$ла маленькая птичкаы— 
Вотъ однажды утромъ на зарз 
. Говорила такъ сестра сестр$: 


Гей, сестра, послушай-ка, нойдемъ **) 
Мы съ тобой по берегу вдвоемъ! 








ореиаиииинь лишь нь мень 





*) Желая познакоуить нашихъ читателей съ народными 
п%енями Скандинавовъ, носящныи на себф часто слды былеваго 
эпоса, или легендарный характеръ, мы приводимт, здЪсь пять пвсенъ 
въ перевод Н. В Берга. Заимствуемъ эти ифсни изъ печатающейся 
у насъ 1 ч. «Сборника избранныхъ произведев1й Скандинавской 
поэз1и.» Первыя четыре ифени—ш ведск] я, посл дняя --хатская. 

**) По зам$чан!ю издателей —Гейераи Афзежуса, это едва-ли 
не самая популярная на сЪверф пЪсня. 

***) Каждый куплетъ начинается понторешемъ двухъ пер- 
вых стиховъ, которыхъ мы не приводимъ далВе. Ред. 
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И была одна изъ вихъ какъ день, 
А другая какъ ночная тЗнь. 


Та пошла съ распущенной косой, 
А другая съ думой роковой. 


Какъ пришли, гдз берегъь въ море свиеъ, 
Тамъ она сестру столкнула внизъ. 


И взмолилась та, борясь съ волной: 
Помоги мн, сжалься надо мной! 


Ожерелье у меня есть тамъ,— 
| Какъ поможешь, я тебв отдамъ! 


Я и такъ носить его могу, 
Но теб№, сестра, не помогу! 


Помоги инф, помоги скорЪй, 
И златымъ взнцомь моимъ владзй! 


Я и такъ носить его могу, 
Но теб®, сестра, не помогу! 


Помоги! того, кого люблю, . 
Я тебз, сестрица, устуилю! 


Я и такъ любить его могу, 
Но тебЪ, сестра, не помогу! 


Рыбаки въ ночь по морю гребли 
И въ пволнахъ красавицу налили. 


Положили на берегъ морской 
И покрыли мягкою травой. 


„2. 35 р> 


присение 2-9 
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Шель гусляръ и дву увидалъ, 
Снзжно-бЪлый трупъ ея онЪъ взялъ 


Й въ ея остынувшую грудь 
Жизнь и гоЛобЪ захотВлЪ вдохнуть. 


Онъ рукой искусною своей 
СдЪлалъ арфу чудную изъ ней. 


Взялъ онъ 06% нЪжныя руки 
И изъ пальцевъ сдЪлалъ онъ колки. 


Онъ отр®залъ пряди русыхъ косъ, 
Сдзлаль струны изъ густыхъ волосъ. 


Взялъ онъ арфу чудную свою 
И пошелъ въ палаты въ королю. 


Видитъ онъ: увЪфнчана вЪнцомъ, 
Тамъ сидитъ невзета съ женихомъ. 


Ты послушай изеню, весь народъ, 
Чтб намъ арфа скажетъ, пропоетъ! 


Въ первый разъ по струнамъ бьетъ ифвецъ: 
„На невзет® мой надтъ вЪнецъ!“ 


И въ другой разъ онъ ударить въ нихъ: 
„Мой сидитъ съ невфетою женихъ!“ 


Грянулъ въ тремй: „старшая сестра 
Столконула съ берегу меня!“ 


Вт, воскресенье брачный былъ сговоръ, 
Въ понедзльникъ ставили костеръ; 
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И ее, когда костеръ зажгли, 
На горячи кинули угли. , 


д. 
ЖЕСТОК1Й БРАТЪ *). 


(Оеп сгушша Вгофегп.) - 


— # 


Послушай, сестра! 
Послушай ты, Анна: 

Чай замужъ пора! | 
Тебз а твержу непрестанно. 


Не выйду я замужъ, 
О злой человз къ; 

Но гордою дЪвой 
Останусь на ВЗЕЪ! 


Послушай, сестра, 

Послушай ты, Анна: 
Чей конь до утра 

Стоялъ у пороть буланой? 


_ Не конь это рано | - 
Стояль у крыльца, 


——————— 


, *) По сжатости и краткости этой пфсни, веобходихо ея *бъ- 
яснеше. Анна безъ вфдома брат» вышла замужъ. Тайкомъ носфщаль 
ес мужъ. Брать, узнавъ о томъ, убизъ его. Когда, послф убйства, 
онъ воротился домой, между нимъ и сестрой произошелъ разговоръ, 
переданный пЗснею. Въ перевод опущенъ двойной припфвъ: Ней 


= — р У ипфег Идет! (Гей сказали,—столь гордая между 
мъ!). | 
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А врно отбилась 
Оть стада овца! 


Послушай, сестра, 
Послушай ты, Анна: 
Чье было вчера 
Въ свётлиц8 копье ‘троегранно? 


Въ свётлиц%  веркало 
Вчера не копье, 
А солнце играло 
Въ окошко мое! 


Послушай, сестра, 
Послушай ты, Анна: 
Ёто плакалъ вчера 
Въ свфтлицв на зорькВ румяной? 


Не плакали это, 
А а подъ окномъ 
Вчера на орган® 
Играла моеиъ! 


Послушай, сестра, 
Послушай ты, Анна: 
Чья это рука} 
Тебв мой подарокъ нежданной! 


Суди тебя Боже 
`Правдивымъ судомъ, 
Сгубиль ты сиротъ 
Неповинныхъ ни въ чемъ! 


6 Филологическя Записки. 


3. 


ГЕРЦОГЪ ФРЕЙДЕНБОРГЪ И АДЕЛЬ. 


(Ног Егб]епфогх ос№ #гбкеп А4ет.) 


Въ садъ идетъ Адель къ своимъ цвзтамъ, 
‚ Для того, что намъ всего милвМПо— 

Чтобы розъ нарвать прекрасныхъ  тамъ. 

Ахъ, какъ тяжко инЪ на этомъ свт! 


Б%Ълыхъ розъ и синихъ нарвала, 
Для того, что намь всего милфе— 
И ввнокъ любезному свила. | 
Ахъ, какъ тяжко ин на этоиъ свзтв!*) 


Фрейденборгъ, взглянувши изъ окна, 
Увидалъ, что въ садъ пошла она. 


Онъ пошель со шляпою въ рукЗ, 
Аделину треплеть по ЩеЕЗ. 


О, когда-бы, говорить онъ @й, 
Ты была невфстою моей! 


И, любезный герцогь Фрейденборгъ! 
Замолчите, герцогь Фрейденборгъ! 


*) Лва стиха: Для того, что намъ милфе-— 

Ахт, какъ тяжко мнЪ на этомъ свфтф! 
чередуются—такъ, какъ въ приведенвыхъ строфахъ,—н во всфхъ 
посл дующихъь мы Въ интересахъ сбережемя м$%ста, мы 
пропуствли въ слЪд. куплетахъ эти два стиха, которые читатель 
легко можетъ возставовить по образцу первыхъ 2-хъ куцлетовъ, 
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Неравно услышитъь мой отецъ: 
Онъ меня не пустить во дворецъ! 


Что-жъ, пускай услышитъ онъ меня, 
Не безчестно я люблю тебя! 


И сказали дамы королю: 
Фрейденборгь прельщаеть дочь твою! . 


Фрейденборга скоро я уйму: 
Посажу въ глубокую тюрьму! х 


И сказаль онъ двумъ своимЪ Пажамъ: 
Приведите Фрейденборга къ намъ! 


И сказалъ слугВ онъ своему: 
‚ Отведите герцога въ тюрьму! 


Аделина въ садъ къ себ пошла, 
Бзлыхь розъ и синихъ нарвала, 


Бвлыхъ розъ и синихъ розъ пучовъ, 
Чтобы свить для герцога вВнокЪъ. 


И король увидфлЪ изъ окиа, 
Какъ ходила по саду она. 


Й сказаль онъ своему слуг: 
Позовите дочь мою ко мн! 


Й слуга Адели такъ сказаль: 
Мн король позвать васъ приказалъ. 


Какъ итти мн? д®вушка въ отвзтъ: 
Не видалъ меня онъ двадцать лЬтъ! 


- 
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Аделина входить во дворецъ; 
Говорить сурово ей отецъ:.. 


Ты зачёнъ вчера въ саду была? 
Я ходила—розаны рвала, 


Бфлыхъ розъ и синихъ розъ пучокъ, 
‚Чтобы свить для герцога взновъ. 


И сказалъь онъ дочери на то: 
Не забыла ты еще его! 


Аделина королю въ отвзтъ: 
Не забуду я и во сто лВтъ! 


И сказалъь онъ двумъ своимъ пажамъ: 
Приведите Фрейденборга ЕЪ намъ! 


Вышелъ онъ изъ башни голубой 
Старикомъ, съ сВдою бородой. | 


Сталь въ тюрьм8 и волосомъ онъ свдъ. 
ПросидВлъ въ тюрьм8 я двадцать л№тъ! 


Двадцать лфтъ, кавъ будто двадцать дней, 
Просидвль я незамВтно въ ней! 


Дай еще на БожШ м!ръ взгляну 
И умру за честную жену! 


Привязали къ плахв старика 
‚ И потомъ убили какъ быка! 


Взяли дамы сердце изъ него, 
На огнф изжарили ого. 


Скандинавекля народныя пени. 


Какъ совевмъ изжарилось оно, 
Аделин было подано. 


Что это за кушанье, друзья! 
Оборвалось сердце у меня! 


Или ты не знаешь ничего: 
Это сердце друга твоего! 


Если это сердце изъ него, 
Мнв не Феть ужъ больше ничего! 


И сидЪла грустная она, 
Н®жною душою смущена. 


И сидвла, думая о немъ, . 
Какъ-онъ въ мукахъ умеръ подъ ножёмъ. 


И сказала фрейлинамъ она: 
Дайте чашу свётлаго вина! 


Чтобъ могла я выпить за него, 
За него—за друга моего!. 


А въ другую меду я налью— 
Изъ нея мн выпить смерть мою! 


И глотокъ лишь выпила она, 
Будто уголь сдфлалась  черна. 


`Ясны очи выскочили вонъ, 
И король—бжить къ Адели оиъ. 


Въ дверь ударилъ и замокъ отбилъ: 
Я дитя единое сгубилъ! 
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Неповинная пролита кровь! 
Еели-бъ зналъь я, какЪ сильй любовь, 


Еесли-бъ зналъ я, не погибъ-бы онъ, 
За сто тысячь маркъ и за сто тонъ! 


Въ гробъ единый положили ихъ. 
Тамъ лежитъ съ невзетою женихъ. 


И поднялся надъ могилой вязъ, 
Высоко надъ храмомъ распустяеь, 


И стоитъ онъ, зелензя тамъ, 
И листы ласкаютея въ лиетамъ. 


4. 


Отплыт1Е ГЕРЪ-ПЕДЕРА. 


(Негг Рейегв В] бгева.) 


Онъ рано расчесывалъ кольца кудрей, 
Окъ рано ветавалъ поутру. 

Скажи инф, онь матери молвилъ своей, 
Какою я смертью умру? 


Я вижу, я знаю судьбину твою, 
Мой милый, возлюбленный сынъ: 
Не бойся ты биться на суш8 въ бою, 
Но бойся ты синихъ пучинъ! 
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Псиоиню про это, попомню я, мать: 
Не стану бояться войны, 

Но буду съ опаской я въ мор гулять 
И синей бояться волны! 


И быль то Геръ-Педеръ, боецъ по морямъ; 
Онъ на берегъ молча потомъ 

Пошелъ и построить корабль мастерамъ 
Велзлъ на пескВ золотомъ. 


И сшили корабль мастера изъ кита, 
А киль быль желфзный, литой; 

А мачты изъ золота ве до-чиста, 
И руль тоже былъ золотой. 


Сегодня мы, други, попьемъ, подимъ, 
Покуда еще не ушли, 

А завтра по сивимъ волнамъ полетимъ, 
Далеко оть черной земли! 


Поутру корабль столконули они 
И въ море помчались гулять, 
И плавали ночи и плавали дни,— 
Вдругъ начали мачты трещать. 


` 


Корабль закачало и киль задрожалъ. 
Геръ-Педеръ въ каюту пошелъ, 

Гадальную книгу и кости досталъ 
И высыпалъ ихъ онъ на столъ. 


Послфдй, друзья-корабельщики, часъ, 
Послвднй наиъ часъ наступил! 

Узнаемъ, кто болфе грёшенъ изъ насъ, 
Кто бол8е вевхъ согрёшилъ! 
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И первыя кости упали межъ нихъ, 
И жребй на Педера палъ: 

Знать быль онъ предъ Богомъ грёшнЪе ругихъ, 
Знать больше онъ всфхъ согрёшалъ! 


И кости вдругорядь упали межъ нихъ, 
И жребй на Педера палъ: 

Знать быль онъ предъ Богомъ грЬшн$е другихъ, 
Знать больше онъ всзхъ согр®шалъ! 


И третьи просыпались кости межъ нихъ, 
И жребй на Педера палъ: 

Знать былъ онъ предъ Богомъ грё шие другихъ, 
Знать больше онъ веёхъ согрёшалъ! 


Пастора мы, братцы, теперь не найдемъ, 
Но слышитъ насъ Богъ въ небесахъ: 
Давайте предъ мачтами вв упадемъ 
И каяться будемъ въ грхахъ! : 


И быль то Геръ-Педеръ, удалый боецъ; 
Предъ мачтой онъ легъ на корму, 

И блёденъ въ ту пору онъ былъ какъ мертвецъ, 
И тяжко тутъ стало. ему. ` 


И началъ товарищамъ каяться онъ 
Въ своихъ превеликихъ гр%хахъ: 
Невфсть я позорилъ, обманываль женъ, . 
Кощунствоваль въ Божьихъ церквах! 


Не зналъ, не боялея я грозныхъ судей, 
Ходилъ по дорогамъ съ ножемъ, 

И грабилъ, и рёзалъ прохожихъ людей, 
Закапываль въ землю живьемъ. 
Ф* 
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Ахъ, еслибъ Господь взмилосердилея къ намъ, 
Привелъ воротиться-бы въ домъ: 

Я церковь-бы выстроилъ, каменный храмъ. 
Обнесъ-бы оградой кругомъ! 


Ахъ, еслибъ Господь взмилосердийея въ намъ, 
Привелъ воротиться-бы въ домъ: 

Я церковь-бы выстроилъ, каменный храмъ, 
И всю обложилъ-бы свинцомъ! 


Кто къ берегу, братцы, пристанетъь изъ васъ 
И мать повстр8чаетъ мою: 

Скажите, что Богъ насъ отъ гибели спасъ, 
Что скоро домой я приду! 


Кто на берегъ, братцы, вернется домой, - 
И сироситъ невеста моя: 

Скажите, что сплю я подъ синей волной, 
Пускай не забудеть меня! 


И только онъ эти слова провзщалъ, 
ВдругЪъ стало какъ ночью темно, 

Попадали мачты, корабль затрещалъ 
И канулъ на темное дно. 
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5. 


Соловей. 


° (Маф кегса| еп.) 


Есть замокъ высоюй и много на немъ 
Построено каменныхъ башенъ; 

И золотомъ красныиъ и бёлыиъ сребромъ 
Тотъ замокъ богато украшенъ. 


И липа кудрявая въ замкф растетъ, 
Вершиной до неба доходить; 

Подъ’ липой соловушка малый живетъ 
И гроикя пени заводитъ. 


И рыцарь однажды зазхалъ туда, 
Ночлега спокойнаго ищетъ, 
Соловушку слышитъ и диву дался, 
Что въ полночь соловушка свищетъ. 


Пропой мн№, соловушка, пеню свою! 
За песенку эту въ замЪну 

Я золотомъ крылья твои обовью 
И перлами шейку одфну. 


Не грёхъ ли смВаться тебё надо мной? 
На что ин твоя позолота! 

Я птица лВеная, о птицё лесной 
Какая вамъ, людямъ, забота! 


Когда не поможетъ теб человзкЪъ, 
Что пзени за золото просить, — 
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Убьетъ тебя голодъ, и холодъ, и сн®тъ, 
Что въ зиму дороги заноситъ. 


Нестрашенъ и холодъ, и снВгъ для меня, 
Что въ зиму заносить дороги, 

И голодъ не страшенъ, а есть у меня 
Друмя печали-тревоги. 


Въ долинв согласно и дружно бЪгутъ 
Горами закрытыя р%ки; 

Въ долинв два сердца согласно живутъ 
И вёрны другъ другу во-вЗки. 


Я имилаго друга по сердцу нашла 
И н8—жно его полюбила, 
Но иачиха злая со иною жила 
И въ другоиъ меня разлучила. 


Она извела человфчью красу: 
Миз зелья дала тихомолкомъ, 
И стала я малою птичкой въ л№еу, 
А братъ мой въ дубровушкВ волкомъ. 


Й крёиый зарокъ положила ему, 
Что рыескать дотолВ онъ станетъ, ° 
Доколь человзка не встрзтитъь въ лбу 
И въ сердце его не поранитъ. 


И долго заклятье лежало на немъ; 
Семь ЛЪТЪ съ той поры миновало. 

Разъ мачиха злая, забывъ 060 веемъ, 
_Въ зеленой дубрав$ гуляла. 


И, иачиху злую зачуявши, онъ 
Вдругъ изъ лфсу вышелъ густова, 
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И сердце онъ вырвалъ изъ мачихи вонъ, 
И седЗлалея молодцомъ евова. 


А я все летаю соловушкой здЪеь, 
Годъ цВлый не знаю покою, 

А пуще, вакъ лёсъ обезлиствЗетъ весь, 
И холодно станетъ зимою. 


Но Богъ иилосердый могучь и великъ: 
Пятнадцать я весенъ молчала, 
МнЪ нынче опят развязаль Онъ. языкъ, 

Чтобъ вамъ я про все разсказала. 


Я въ замкВ не зналась ни съ к№мЪ изъ людей, 
И съ пеней моей соловьиной 

Фила одиноко во мрак» вЪзтвей 
Подъ липовой темной вершиной. 


Послушай ты, малый соловушка мой, 
Тебв я гифздо приготовлю: 

Ко миф прилетай ты въ погоду зимой, 
Подъ теплую, в%рную кровлю! 


Спасибо вамъ, рыцарь, на словз такомъ, 
Но мачиха инф наказала, 

Покуда я въ замкВ живу соловьемъ, 
Чтобъ я никуда не летала. 


Задумалась птичка, —СидиТъ и глядитъ; 
Вдругъ рыцарь проворной рукою 
Хвать за ногу птичку, —изЪ замка летитъ- 

И птичку увозитъ съ собою. 


Домой пр1зжаетъ, и окна, и дверь 
Захлопнулъ-——и птичку пускаетъ: 
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Предъ нимъ очутился невиданный звёрь, 
Какого нигдв не бываетъ. 


Потомъ обернулось чудовище львомъ, 
Потомъ ядовитой змею, 

И въ рыцарю прлмо съ разинутымъ ртомъ 
Прытнуло, гремя чешуею. 


Но рыцарь удариль винжаломъ своииъ, 
И кровь побфжала изъ зиВя,— 

Красавица два стоить передъ нимъ, 
Какъ алая роза алфя. 


Заклятью и чарамъ волшебным конецъ! 
Свершилось великое чудо: 

Скажи инф, кто мать у тебя и отецъ, 
И родомъ своимъ ты откуда? 


Отецъь мой король Эеюпской земли, 
И мать королева по крови, 
А* буата— злодви враги извели, 
И волкомъ онъ рыекалъ въ дубровё. 


Отецъ твой король въ Эеюопской земжв, 

°’ И мать у тебя королева: 

Ты будешь племянница милая мнё, 
Моя свЪтлоокая хХзва! 


И въ замкВ веселье тогда началось, 
И лиръ затВвали великой: 
Соловушку рыцарь съ собою привезъ, 

Что жиль подъ зеленою липой. 
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3. ълинсивный ФОРМЫ, 
а. ФЛЕНСЯ ММЕМЪ. 
216. | 
"Единственное число, — Винительный падежъ 


Отличительный знакъ винит. пад. есть Ш въ язы- 
кахъ Сэнскритскомъ, Зендскомъ и Латинскомъ; въ Гуе- 
ческомъ яз.—у. О символическомъ значеши этого ш мы 
уже часто упоминали *). 

`Этотъ ш сохранился: ‘ 

1) въ Латинскомз яз. во всёхъ именахъ муж. и 


’жеиск; рода, какъЪ Е Е. такь и прилага- 


зельныхъ, и 
а) непосредственно примыкаетъ къ основ, во всъхъ 
основахъ, окаичивающихся на а (№) и и, стало быть въ 
1-омъ, 2-0мЪ, 5.омъ и 4-омъ склонеши: уяа—ш, Бо- 
пи—ш, 4е—т; ис —шт; 
в) связуется. съ основою соединительнымъ звукомъ 
е въ основахъ $ (е), гд® образовательный гласный звукъ 


передъ соединвтельльнымъ опускается, и во воВхъ опсно- 


вахъ съ согласнымъ звукомъ на конц; стало быть, во 
всемъ 3-емъ склонени: с у—еш; гез—ет, ЁеНс-— ет; 

2) въ Греческомъ языкё, являясь въ вид у, непо- 
средственно примыкаетъ къ основамъ, канчивающиися 
звукомъ гласнымъ: 

а) основы чистыя: х{—у, Воб—у, траб—у; 

в) съ образовательнымъ гласпымъ звукомъ: Моо- 
ва— у; Же У — у, хай -— У; м а 
ко - | 
И составляютъ основы на хи. 80, 


*) Замчательно однако, что, по миёню Потта Ем. 
Гогзсь. Ш, 5. 15) признакъ винительн. пад. —т—въ` (ев- 
танскомъ язык8 ветр®чается въ вид приставки 77% и овнача- 


етъ: худа? Прим. авт. 
| 30 
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сявдующя правилу освовъ съ окончательнымт соглас- 
вымЪ звукомъ. Они вринимаютъ соединительный  глас- 
ный звукъ с (стало быть, по настоящему а\=есанскр. 
аш); У—вЪъ нихъ опускается: т68—а {вм8сто лоб ау= 
санскр. рафат), №оут-— а; уе. Туо- а, Вафа. 

3) Нэъмецч яз. въ именахъ существительныхъ 
совершенно потерялъ этотъ знакт випит. пад. уже въ 
готескомъ нарфчи. Стало быть, випит. пад. вездё по- 
казываетъ чистую основу: ЙзК, зипи, Вапди. Имена такъ 
называемаго слабазо склонешя ($ 179), муж. и женск. 
рода, им®ютъ п, но этотъ п принадлежитъ образова- 
тельпому слогу и въ одномъ имен. пад. опускается: 
Вапа, Вапап, 11880, паб, срвхн. Допаеп, нви. 
Доибе. 

Сохранился же знакъ вин. над. въ мужескомъ ро- 
А имепъ прилагательпыхъ и м%стоимен!й: готеск. па (а 
тутъ простая иеестевенная приставка), двхн., срвхи., 
нвн. п: готоск. ШМтда—па. двхи. рипи—п, Ышде-п; 
готеск. Ша—па, деп. ЖенсюЙ родъ нигдв не имфетъ 
этого винительпаго окончания. 


: 2 1 1 ® 
Родительный падежъ. 


Первоначальное окончане род. пад. въ индоевро- 
пейской семь языковъ есть—3, который въ Санск. язык® 
къ осповамъ съ гласнымъ огопчашемъ приставляется непо- 
средственно, къ основамъ же съ окопчательнымъ соглас- 
нымъ звукомъ—СсЪ помощью соединительнаго а (==греч. 
0$, ва’. 13); къ именамъ женск. рода, коихъ основа окан- 
чипается звукомт гласпымъ, онъ является въ бол%е пол- 
вомъ вид%: 28; наконецъ въ основах. на Я и въ ибсто- 
имен!я 3-го лкца, въ вид зуа (8}л).— Згачеше и про- 
исхождете этой приставки въ род. падежз темно. Бопиъ 
(Уегб1. бгошт. 5. 223) обтясняетъ его тождественнымъ 
СЪ 3’омъ именит. падежа, чего викакъ нельзя попять. 
Выражаемое род. падежемъ отношен!е требуетъ суфФик- 
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са, съ значенемт нарё4я или предлога, который бы 
выражалъ понят!е объ исходпой точкВ или происхож- 
ден!и *). 

Вышеупомянутыя 4 Формы санскритскаго род. па- 
дежа всё встрчаются въ языкахъ Греч. и Лат., хотя 
отчасти и въ немногихъ неясныхь слёдахъ. 

1) Въ Глеч. яз., одинъ 8 имжютъ жопскя имена 
1 склон. на &, 7, причемъ неестественио-сокращенное 
въ имен. пад. х превращается въ @ иди " =еси#скр. &8: 
Ухт— <, 90а в, Трёра ©; пера, пефа-с; Мобза, 
Мост -‹.— Съ промежуточныит звукемъ являются осповы 
съ согласнымъ окончанемъ, изъ оканчивающихся же 
гласнымъ звукомъ- простыя чистыя основы, а также 
основы СЪ дополнительными звуками |, 0, ®. 80: 
тоё - 65, деф -— 65, РИтор - <, афрат— 0$; и --6%, Воо— 65 
(вм. о-— 06), 8—6. тра —6с; пеуе —ос, &^1 98 —ос, 
ате— 0, (190 —0<, 16-06. Аттическое окончане вх 
въ основахъ на | есть, можетъ быть, вполн® сохранив- 
шееся санскр. 83: толес (Ворр, Уег&!. бгатш. 8. 223); 
впрочемъ оно не ограничивается женскимъ родомъ, а 
распространяется и на мужескя имена съ окончащшемъ _ 
20$ |408. с (ср. Ойпыег,5. 55).—Имена 2-го скло- 
нен1з, въ коихъ первоначальное @ превратилось въ 0, 
а равно и мужеск!я основы на & вЪ словахъ 1-го скло. 
нен1я на ус, 0‹ въ томъ видь, какъ он8 сохранились 
въ Греч. яз., не имфютъ въ род. пад. <, а въ аттиче- 
скомЪ слог изВютъ 09. Древи8йшай же языкъ и его па- 
р%ч1я доказывають, что это 00 во 2-иъ склонени обра- 
зовалось изъ 00 (въ оессаййскомъ же и эпическомъ 00), 
въ 1-мъ же склоневи изъ ао (’Атре@бао), изъ коего въ 


*) Въ шовмъ разсуждеши, Пе ргоп. ге]. р. 80, я вы- 
разилъ предположене, что первоначальный суффикоъ руд. над. есть 
зуа, составленный азъ суффикса имен, над. —5- и относятель- 
ваго ибстоимешя уа, чВмъ по крайней м8} достаточно объясиял- 
ся бы аттрибутивный родительный падежъ (редит. ярисвоензя). 


Ш?. 
30° 
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дор. пар. сдфлалось @, въ 1оническомь же, ею, и ко- 
торое у Аттическихъь писателей по прим$ру большей 
части мужескихъ именъ 2-го склонешя превратилось въ 
оо. Ворр. (Уег21. Сбгатт. 5. 219) объясияетъ эти Фор- 
мы санскр. окопчанемъ з]а, которое сначала измни- 
лось ВЪ 010 (Хото - вю), изъ коего, съ опущешемъ зву- 
ка с, образовалось эпическое о к (^\01ою., древнее эпи- 
ческое . тою==санскр. 1—5]а), и наконецъ оо *), въ 
‘слитномъ же видБ оо. Таково и гомерическое ао (Во- 
реао) — изъ «—ю, а— с. 

2. Въ Латиискомъ язык основы { склонешя на 4 
въ древнЪйш!я времена, безъ сомнфия, образовывали 
„род. пад. на ‘аз (1еггаз), совершенно одинаково съ со- 
отв тствующими имъ греческими; отъ этой Формы оста- 
лись впослВАстви очень незначительные слёды (ап- 
[аз) **)—5, создиненцый съ промежуточнымъ. гласпымъ 
$, стало быть—13 имфютъ основы, оканчивающияся со- 
гласнымъ звукомъ, а изъ основъ съ гласнымъ окоича- 
неиъ— простыя чистыя основы съ дополнительнымъ {е’, 
стало быть, имена 3-го склонешя, а также и древше 
‚ родительные падежи: п!3, 03, 913 вмфето ше, па, 9. 
Если основа’ оканчивается звуками $ пли ©, то они пе- 
'редъ соедипительнымъ звукомъ опускаются, стяло быть: 
ви—13, оти—13, У—13, ШБ—13, «У - 13, пЬ—13. —Въ 
основахъ 4-го склоненя, оканчивающихся па \, соеди- 


*) 0 форыв оо ср. ВиИщапи, АпзаБг. Сгати. 1 

‚9. 299 и АБгепз, СгесЪ. КогтешеВге 1852. 
| Прим. авт. 

**) Экиуе 5. 7 и Ойихег 9. °6 позагаютъ, что 
первоначальною формаю было аез, ез, проишедшее отъ прибав- 
«женя 13 къ а, напр. сиаез, М!нез, ТиЙаез, ргоушсез, 
Мшегуез; затёжъ же, когда $ потлощено было звукомъ д: 
080013, е5саз, шопеа5. Но Ворр (8. 222) и У@|- 
мег (01е Ведещипе 4ег Сазиз ип@ Мо@; 1827. $. 171) 
У'ринвии ть аз за первоначальное окопчаше, а е5 и аез за 
прося письменныя видоизмв неня Прим. авт. 
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пительный гласный звукъ $ поглощенъ звукомъ м: (сис. 
915 вм. Насш—13з, подобно (795 -0‹. Соединительнымъ 
звукомъ въ древиёйшемъ язык8 быдло не $, во или и; 
поэтому, па древнихъ надписяхъ читаемъ: пош1— 13, 
Успег —из, зепашр—03; фошир—03, въ послёдстви 4о- 
ши— 0$, схегсйи — цз; въ б:мъ вёкё: бепаш—1$, Мис- 
(1 —13 (Кгйоег, Гаюш. Огашт. $. 268; Мопатеща ери 
отарБ. ма). Съ другой стороны, 3 въ род. падежв опу- 
скалось, а ш, какъ въ дат. пад.. сохращалось или въ 
и. или $: де зопаи зещепИа (АлятрИйскЙ камень около 
620 года); зепай, што, въ б-мъ и 7-мъ вёкВ обы- 
кновенно встрёчается у поэтовъ; р%же у Цицерона и 
Саллюстя. — Свособразиое окончаше род. пад. —113— въ 
вфкоторыхъ мёстоименихъ и прилагательныхъ, Боппъ 
(стр. 220) объясияеть порестановкою санскр. за въ 
}03: Ви— $, си—]а3, е—)3, ИШаз вмёсто ПИ—)аз. 
Кгйоег (5. 268), Рой (Ц, 633) и Ойпмег почитають 
0$ древнимъ окончанемъ род. пад.; стало быть: а — 18, 
11—15, а е1— 15, с11— 03, Ви! — 09, -00 ихъ мивнЮ, об- 
разовались посредствомъ усилешя звука изъ 1—3, 
41—08, №1— из. | ._ 

Имена 2.го, го и 5-го склонен, стало быть, 
вс основы съ окончанемъ а образуютъ род. падежъ 
безъ звука 3 чрезь прабавлене звука $, который во 
2-мъ склонепи совершенно вытёеняетъ основной гла- 
сный: сегу— 1, зсашп —1; въ 1-мъ склонени онъ, выз- 
стБ съ а, превратился вь двугласный 9, а затёмъ въ 
ае: аа—1, аШае; въ 5-мъ склонеши стоить самостоя- 
тельно посл е, ксторое посл согласнаго звука’ дЁхит- 
ся краткимъ: г6—1, 916—1, #96—1. Это $ есть ие соеди- 
нительный  звукъ окончашя 13, въ слёдстые опущеня 
звука $, и первоначальное окончаше м$стительнаго па- 
деж", замф$няющее потерянный родительный  вадежъ. 
(Ворр 5. 217. 229), Ср. 1-е примёчане къ $ 215. 

3) Нмецкй яз. во всёхъ муж. и среднихъ име- 
пахъ такь называемаго сильнаго склонен1я удержалъ 
звукъ 3; женсюя же имена лишились его уже въ древ- 
неверхн$мецкомъ. Въ Готескомъ языкВ соединительнымъ 
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звукомъ, въ мужескихъ осповахь на аи $, бываетъ $, 
а въ высоконёмецкомъ постозино е: готеск. #5Кз, аз, 
раз, раз13,— род. пад. ИзК—13, даб 13, Бав— 15, 
8131—18, дрвхн. 156-063, 823—063; точно также и въ 
именахъ среднято рода: готеск. уаиг4, уаиг@—13, дрвхи. 
мог, мошез. Мужеск1я имена сильнаго склонен, про- 
изведевныя СЪ помощью звука $, образують род. пад. 
сходно съ именительнымь: Багз; Ват4е!з-— Въ словахъ, 
воихЪ основа оканчивается на м, происходитъ усилоше 
звука: Готеск. запиз, род. пад. зип—а13, дрвхп. запи, 
зип—е5; женскаго рода: Вапфиз, род. пад. фап@--а0з 
(въ дрвхн. оно переходить въ Форму съ окончашемь $: 
Бат, ВепИ). — Подобному же усилешю осповнаго звука, 
передъ стоящимъ пъ конц8 род. пад. звукомъ 8, под- 
‚‘вергаются въ Готеск. я3. жэнсюя имена, коихъ основы 
оканчиваются на аи $: софа, &—63; апз5, в15— ев 
(ср. съ мужескимъ ра 5, аз! —13). Эту Форму можно 
сравнить съ санскр. аз (Ворр Г. 223). Въ дрвхи. яз. 
звукъ $, правда, опускается, но долГЙ гласпый остает- 
ся: Кера, род пад. Кер& (0); апзЬ епз—1. Въ срвха. 
яз., и окончатольпый гласный звукъ дфлается краткимъ: 
имен, и род. пад. вебе; впрочемъ, въ осповахь на $, 
род. пад. еще удерживасть свою особую Форму: КгаЙ, 
род. пад КгеЙй—е, ивн. дег КгаЁ. Въ новёЙшемъ вы- 
сокояфмецкомъ язык%, женскя имена въ единств. числ® 
совершенно зишились Флекси. —Вирочехъ, вышеприве- 
денныя Формы касаются одного имени существительнаго, 
но не прилагательнаго. | 
Имена слабаго склоношя, какъ существительныя, 
°такъ и прилагательныя. сохраняютъ знакъ род. пад.—8 
—въ одномъ Готескомъ язык®. позади образовательнаго. 
суффикса п. Готовсюй именит. пад. муж. рода Ъапа, 
дрвхн. Вапо. срвхн. Вазе; род. пад. Бап—тз, Вап— т, 
Лаз— еп. Средняго рода готоск. Пат, дрвхн. Пегта, 
срвхн. Цег2е; род. пад. Ва4— 13, Вегх— шт, Бегх — еп. 
Женскаго рода: 820, типра, 2ипсе; род. пал. шреЫ— 
618, ти02— 01, хипбеп. Зам чателенъ здЬеь долгий гда- 
сный звукъ въ готеск. и дрвхн. окопчани женскаго рода. 
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218. 
Дательный (изстительный, творительный) падежъ. 


Отличительный признакъ дательнаго падежа вь язы- 
кахь Гроч. и Даг. во всвхь склоцешякь ость г. Эго $ 
очевидно имЗетъ зиачеше, порвоначально-мвВстигельное 
(Ворр 5. 226). Въ языкахъ Свискригскомъи Зендскомъ 
суфеиксомъ дат. пад. бываэгъь 6. Первоначальное м®ст- 
пое и временное значене, и въ Греч. яз. еще часто 
выражистсл Формою дат. пед., т, е. МВотитольвымъ 5: 
Марадеу, Ха\аму, рф, хара; 70 4071 Лира, 
от 0х. 

1) Въ Греческомь яз. $, въ видв самостоятельна- 
го звука, придается къ именнымъ основамъ 3-го скло. 
неня: Во —, тура—Ё по8 —1, 10—1. Только съ основ- 
ными гласными & и © оно сливается вь звукъ двугдас- 
вый: подле, пе, АЕ, расфет, уд абот.—Въ ос- 
новахъ на а, т. ©. въ словахъ 1-го и 2-го скловевя, 
$ сливается съ основными гласными &, 7, о въ иод- 
дВльный двугласный звукъ: Ух, Пыёра, №ую. Что ф 
образовалось изъ ог, доказываетъ оо: нараду съ охф, 
а также” ло, 001, 0. ‚ 

_2) Въ Латинскомз яз. $ является самостоятельно, 
и притомт неестественнымъ образомъ долгое, во Всхъ 
словахъ 7-го и 4-го свлонешя: 3—1, У— Ш—, 
_ ЧУ—фЬ Иасш-—1, а также и въ 5-мъ склонеши, гд% 
дат. и род. падежи ичютъ одну и туже Форму. Въ да- 
тольныхь Формахъ Засш (у Пзавта), изи (у Лукреци), 
асе (у Луцилла), $ поглощбло звуками м ие.—Вь . 
1-мъ скаонени $ дательнаго падежа сливается съ ос- 
новнымъ а въ де вы%сто аз (Оош+. ТГ, 7. 18).—Во 2-мъ 
скаонеши $ исчезло; но, относительно его силы, оно 
доажно заключиться въ 0, также, какъ въ греч. ф. 
Дошли также до насъ сл8дующ!е дательные падежи: 
роройо!, Вошапо! (Ворр 5. 230). Стало быть, въ род. 
пад. етого склоненя основпой гласный звукъ передъ 
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м®стительнымъ $ опущенъ, межлу т6мъ какъ въ датель- 
номъ первый поглотилъ посл$лпее. 

Дательное окончане Б1 въ словахъ НЫ (=1щ— 51), 
ЗЫ и ШВ, гдВ Б смягчено въ В, соотв$тствуетъ санск 
БВуош, Буат: ш.- БВуаш==НЫ, ша— Вуам == ИВ (Ворр 
9. 248). Это М или БЫ очевидно имфеть значеше, пер-. 
воначально—мВстительное и сходно, относительно свой- 
ства, съ нар ями и предлогами. Боппъ сравнивоетъ съ 
вимъ санскритскЙ предлогъ аб, ап, №1, себеп; сюла 
же слВдуетъ отнести &т: и н8мецкое Ш, Пе. Въ лат. 
1 есть м®стительный падежъ мёстоименной основы 1 — 35 
а пы ему соотвётствуеть. Съ этимъ №1 тождествени 
также древнее греческое, эпическое окончате фе, © 
(ВиНтапп, АцзБг|. Огашт. 5. 20%; Ворр, 6. 250): 
‹« АптесвЕ (ДейзсвеЬ г уего|. Бргас Е. №, 5. 83) остро-. 
умно нашелъ, что, въ Латиискомь язык, изетительное 
окончае № въ словахъ Ш, чЫ, а также 1 въ сло- 
вахъ ИИ, 13Нт общимъ пачаломъ своимъ им отъ окун- 
чане Ни, ясно видимое въ умбрёйскомъ ет, и что въ 
Греческомъ ‹фиу заключастся таже самая падежная при- 
ставка. Гомерическое употреблеше вполнВ соотв$тству- 
ет» „этому производству (Огопке. въ ВВеш. Миз. 9. 
1554. 4 Ней $. 619). Въ 192-хъ м5стахъ, пайдонныхь 
Дронке у Гомера, оно 113 разъ имфетъ зпачеше м%- 
стительное, ибо означаетъ момептъ въ который что дй- 
бо случилось; затфмъ въ 72-хъ м$Встахь оно показыва- 
етъ причипу и оруже (1%: аубочек, бувсфиу). Наконецъ, 
исчезновене м%стительнаго выраженя фи» было’ причи- 
ною того, что зпачеше дат. падежа, который ее зам$- 
нллъ, перенесено было и па нее въ повторяющемсл 
5 разъ словочетани Эебфу руотюр ат@Хаутос (тамъ же). 
Ср. дат. над-жъ двойственнаго и мпожественнаго числа. 

Вь Ньмецкомь язык образоваше лательной Фор- 
мы существенно различно отъ языковъ Греческаго и Ла- 
тинекаго. 

Существительныя сильно склонешя, муж. и 
средн. рода, происходящая отъ осповь на аиф въ 
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Готевк. и дрвхн. яз. имВютъЪ отличительнымь  призна- 
ком’ дат. под. звукъ «, прибавляемый иепосредствепно 
‚ къ чистой основ8; въ срвхн. и ивн. е; Готеск. Фара, 
газа, дрвхн. (ага, раза; Тасе, Сбазю. Образованныя 
съ помощью звука $ существительныя сильнаго склоне- 
ня. оканчиваются въ дат. пад. также на а; готоск. Бога, 
Вага; `образованныя же съ помощью согласныхъ суф- 
ФИКСсовЪ пореходныя Формы теряютъ этоть признакъ 
дат. пад. уже въ Готоск. язык8: Н]ап@, абтт, Бгбг 
‚вм. Й]апда, абтша, БгбШга. По ми8шю Бопиа, это а 
первоначально ость суфФиксъ творит. пад (Тачхгатеп- 
(113), == санск. й. Нёмецюй: яз., въ древиёйшемъ сво- 
емъ вид, имёдъ особую дательную творительную Форму, 
саА$ды коей еще видны ВЪ Готескихъ м$%фстоименныхъ ос- 
новахъ, оканчивиющихся на 6==санскр. а (Ворр $. 189): 
16, Вуё отъ Ша, Буа; кромВ того: зуё (какъ, 4$), отъ 
котораго произошло паше 30, означавшее въ древненз- 
мецкомъ яз. также уе. Это готеское окончаше творит. 
пад. —6—въ дрвхн. яз. обращается въ и: изъ 16, Вуё 
дВлается Фи, Вуш, наи. ую. Чо кром$ того и древне- 
‚ ВВрхиенфмецкя имена прилагат. и существ. муж. и срелв. 
рода, сильнаго склонешя, образованныя отъ основъ на 
ан $, ныфють творит. пад. на и: 2, раза, уог; 
женск я же, на 4: 8и0& (Нотапа, [910газ 4е Май- 
уцае ОотиЕ 142 Й; \У’асКегласе!, Сезсв, 4. Фешзсй. 
и. 5. 89). Это творительное и „(по мн8ию Боппа, 
стр. 192) образовалось изъ а. Стало быть, поэтому пёр- 
воначальпая творительная Форма па & въ дрвхн. яз. раз- 
дробилась на двЬ, въ звуковомъ отпошени, различныя 
Формы, изъ коихъ одна приняла значен!е дательнаго паде- 
жа а другая удержала значеше творитгельнаго; процессъ- 
тотъ оспованъ на звуковомъ и внутреннемъ сходствЗ. 

Освовы ная № образуютъ въ Готеск. яз. даг. пад. 
на 4% т. е. подобно родит. пад., вставляютъ, Для уси- 
лен!я, звукъ а. Собственно—дательнаго окончашя иЗтъ, 
и вмфето зип—ау —а, Бапфр—ау - а. стоить зип—ац, 
Бапд— аи. Въ дрвхи. я3., вмВсго а вставляется # 5и0— 
_ ль №та—м. : 
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Женская основы на а въ Готеск. яз. оканчиваются 
въ дат. пад, на а: са, дат. пад. с1фа!. И здВсь, при- 
знакъ дат. пад.—а - опущенъ, в ва! стоитъ висто 
21а1—а, сь обращевемъ женскаго основиаго гласнаго 
звука въ двугласный (Ворр, 5. 191). Точно также, 
дрвхн. сера, дат. пад. 2еб (@) ость но что иное, какъ 
удлинен1е основнаго гласнаго звука, безъ признака дат. 
падежа, 

Имена слабозо склонемя во вс®хъ трехъ родахъ 
пе имёютъ дат. окончаши; образовательный же суффиксъ 
муж. и средн. рода въ готескомъ и дрвхи. яз. есть 1, 
а жонскаго рода въ Готеск. яз. са и еш, въ дрвхн. @п, 
10, въ срвхн. еп. 

Муж. родъ. Женск. родъ. — Среди. родъ. . 


готеск. Ватт; Вагит; 41801, тапарет; 
дрвхн. Ваш; Вег71п; хип2бп, шапаё1л; 
срвхн. Бабеп; Бегхеп; зипоеп, шепереп; 


Имена прилаштельныя сильпаго скаопена ииф- 
ютъ болдфе рёзюя Формы какъ для родит., такъ и дан 
дат. падежа. Одна женская Форма имени призагат, въ 
Готескомъ. яз. совиадаетъ сь Формою именъ существи- 
тельныхъ; а въ дрвхн., срвхн. и нвн. азыкахъ, и даг. 
над. женск. рода имЗеть свое особое окончаше: 

Муж. родъ. Женск. родъ. — Средн. родъ. 


готеск, Ыша—атма; 19—а;  Ы]шд—ашша, 
дрвхн. РН (ето); р! ги; риш— ето; 
срвхн. 014—ет; Ь]ш4—ег› Ышд—ем. 


Точно также, мёстоименя прилагательныя и членъ. 
Муж. родъ. Женск. родъ. — Среди. родъ. 


готеск. ШФашша; Ш за!; Фатша; 
дрвхв. дети; деги; : дети; 
срвхн. дет; дег; дем. 


Отъ этого-то первоначальнаго мфстоимени, эти окон- 
чашя перешли и къ имени прилагательному, такъ какъ 
посл$днее, вь сильной своей Форм, и въ логическомъ 
значеши  вмёстило вь себл мВсгоимен!е указательное. 
Происхождеше же этихъ дательныхъ окончан!й въ са- 
момъ м8стоименши покрыто мракомъ. В®роатно ша со- 
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стоитъ въ родств® съ окончанемь М въ мфстоимешяхь 
НЫ, ЗН (см. дат. ная. миож. ч.). 


219. 
Относительный падежъ одинств. ч. (ааНуиз зпаи|аг!з). 


Одинъ ЛатинскЙ языкъ иметъ падожъ относитель- 
ный, нарялу съ языками Санскритскимь и Зенскимъ. 
Призпакь его есть звукъ ®, въ древифйшей жо ФЛатыни 
и въ языкв Осковъ 4, во веёхъ склоненяхъ (см. $ 147): 
ргаедад, ш ао, шаг!4, ргаезето@ и т. д. Это к а 
ввроятно одного происхожденшя съ санскр. суфФиксомъ 
{28=5 дат. (13 въ слов ©0615, и съ окончашемь до 
въ словахь: Ш4е, ипде; дву въ словахь пёфеу, тбву. 
Оно встовчается и въ нарфч1яхъ: [ас тед, и въ пред. 
логахт: вирга, ехга4, кои такимъ образомъ оказывают- 
ся первоначально отпосительными падежами; кром8 то- 
го, по мифию Боппа (стр. 214) въ приставочиомъ м$- 
стоимени шеё (—<санскр. ша отъ меня) и въ 64088 
3е4. --И въ Греч. яз. сохрапизись сады отпосительна- 
го падежа въ окончаши пар й— с: санскр. заша— 
е ^ 
орщс (Ворр.5. 215). 

Первоначальное зпачеше отпосительнаго падежа 
обозначаеть отношене происхожденя (0ткуда?), рас- 
прострапяющееся и на причину. Такимъ образомъ, въ 
Лат. яз. онь д®лиется творительнымъ (шяхитета[), а 
также и м$фстительпымъ (осаИуи5); по крайней мЪрё въ 
3-мъ склонени: Согфесте. Но вь этихь случаяхъ, въ 
древи$ йшемь языкё обыкновенно ставится $, стало быть, 
собственно — мВстительное окончаше, впослфдстви см\- 
павшееся съ окоцчашемъ относит. пад. —е:; Саги, 
ТШиг!, АсВегирй (Раш. Сар. 3, 5, 21), га и въ 
спредвлен1яхъ времени, на вопросъ хода: 1ешреги, уев- 
рег: наряду съ Уезреге, ше, Фе сгазиш, 091е рези, 
-а а (беШиз Х, 2%), см. Кгадег, Бет. Сгашо. 
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Въ двойственное и множественное число . относи- 
тольпый падежъ не проникъ. Языки Санскритск!й, Зенд. 
скй и Латипсюй выражаютъ его тутъ падежемъ датель- 
нымЪ. Проч{е языки предпочитаютъ родительный падежъ. 


220. 


Двойственное число. 


Въ языкахъ Санскритскомъ, Зепдскомъ, Литовскомъ 
и Греческомъ имена имфютъ особыя двойственныя Фор- 
мы. Въ языкахъ Готескомъ и древневерхнен% мецкомъ, 
онё существуютъ только въ ифстоименяхъ личныхъ. Въ 
Лат. яз. дио и ашБо суть единственные остатки соог- 
вфтствующей Греческому языку двойствепной Формы. Во 
веёхъ упомянутыхъ языкахъ именительный, винительный 
и звательный падежи двойственнаго числа имфютъ оди- 
наковый звуковой видъ. Одинъ Литовскй языкъ отлича- 
етъ винит. пал. прибавлешемъ носового звука: имен. 
пад. УУШки, вин. пад. УУШкип. Сверхъ того, падежи: 
творительный (штэгитеща|$), дательный и огноситель- 
ный (а5]аНуиз), въ языкахъ Санскритскомъ и Зенд- 
скомъ иизютъ одно и тоже окопчан1е; и наконецъ въ 
СапскритВ родительный пад., отпосительно Формы, совна- 
даетъ съ м8стительнымъ (|осаЙуиз). Въ Греч. же яз. 
родительный падежъ сообразуетса съ дательнымъ. Стало 
быть, языкъ Санскритскй имфеть три, а Греческй толь. 
ко два падежа двойственпаго числа. 

Имен., винит. и зват. падежи въ санскритскихъ 
именахъ мужеск. и женск. рода оканчиваются на ап, 
въ далектв Ведъ на @ въ Зендскомъ на &; въ Грече- 
скомъ, наконецъ, въ З-мъ склонеши-—на ®е. —Мужескя 
и женскмя имена пати №, въ Санскритскомъ язык%, 
опускаютъ окончаню ап, и за то удлиняютъ окончатель- 
ный гласный звугъ основы: рай, збпи, двойств. ч. рай, 
31 па. Тоже самое происходить въ греческихь словахъ 
1-го и 2-го склонешя. Основной гласный звукъ: а. о, 
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удзиняется: @, ®.— Имена средияго рода въ Санскрит- 
скомъ яз окапчиваются на Т, а въ Греческомъ —подоб- 
но мужескимъ. 

Окончан!е дят., творительнаго и относительнаго 
падежей въ Санскритскомъ 23. есть Б’уат, въ Зендскомъ 
—Буа. Во множ. числВ эти падежи оканчиваются: въ 
Санскритск. яз. па Б’уаз==лат. Биз. Такимъ образомъ, 
вь этихъ Формахъ мы. легко различаемъ признавъ паде- 
жа БЫ! (т. е. дат. ед. ч.), призпакь двойственнаго чи- 
сла—т, и призвакъ множ. Числа—3. Греческое окон- 
чан!е род. и дат. падежей ссть 1%, и н%которые прини- 
маютъ его за испорченное Б’уаш (Бопиъ, стр. 255). 
По инфию же Оапыег”а (стр. 76), реч. аз. образуетъ 
эту Форму самостоятельно, прибавляя къ окончан!ю дат. 
пад. сд. ч., т. е. къ $, знакъ двойственнаго числа— у 
(—). Это вфрояти%е. Это м, въ 1-мъ и 2-мъ скло- 
неняхъ, примыкаетъь къ окончательному гласпому звуку 
основы, причемъ + сливается съ нимъ въ звукъ двуглас- 
ный. Третье же склонен прибавляеть къ основ не (у, 
а 0:9: ‘уерб—о», стало быть, неестественнымъ образомъ 
‘переходить во 2-е склонеше. —Окончан!е дат. пад. 
множ. ч. мфстоимешй ти, бы, оф—и (Боппъ, 
стр. 256) изъ двойственнаго числа перешло во множе- 
ственное, что случилось у тёхъ же самыхъ ивстоименай 
и въ язык Санскритскомъ. 


. 221... 
_Ищенительный и зватольный падеж иножеств. числа. 


Во всфхъ языкахъ индогерианской семьи, во множ. 
числВ имепительтый и зват. падежи одинаковы. Въ сан- 
скритскихъ имепахь муж. и женск. рода они оканчи- 
вають на аз. Боппъ, считаетъ (стр. 261) это аз рас- 
пространенлемъ признака имеп. пад. един. ч.—5, Кото- 
рое будто бы символически намфкаеть на множество. 
Поэтому, и здфсь звукъ 3 быдъ бы знакомъ предметно- 
сти положительной родовой Формы, и собственмый знакъ 
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множества заключался бы въ предпоставленномъ в. Со 
гласно съ тёыъ, средшй редъ не имЗль бы этого 3, об- 
разуя именит., вин. и з®ат. падежи множ. ч. одинако- 
во. Нл многое говоритъ въ пользу того, что 3 скор%е 
слВдуетьъ считать знакомъ множ. числа: 1) то, Что 8 поз- 
воляется и въ прочихъ падежахъ множ. Ч., за искаючл- 
н!емъ родительнаго, и притомъ въ сочеташи съ оконча- 
н!емъ падежей ед. Ч.; 2) то. что и въ личныхъ оконча- 
нхь глагола во множ. Чис28, омъ (т. е. 3) является 
знакомъ множ. числа, будучи приставаяемъ къ личнымъ 
суффиксаяъ единств. ч.; 3) то, что въ Готоскомъ аз. 
звукъ 3 прибавляется также дая обрязозаня имен. и 
вин. пад. множ. ч. именъ слабаго склонешя, а также 
и женскихъ именъ сильнаго склоненя, производныхъ 
отъ осповъ на а, кои въ имен. пах. ед ч. вовсе не 
инвютъ звука 8: са, инож. ч. 8100—3; Папа, инож. 
ч. Вапап —3 ит. д. 

Что 3 можеть служить знакомъ множества, это, 
кажется, заключается въ его живости, посредствомъ 
коей онъ выражаетъ усилеше, стало быть, въ этомт слу- 
ча — размнежене понят!я ед.’ числа. Но именне по этой 
живости, 5 не можеть быть приставляемъ къ назвашямъ 
неолушевленныхь прелметовъ, обозначаемыхъ среднимъ 
родомъ, а поэтому посл8дШйЙ долженъ удовольствоваться 
прибавленемъ гласнаго звука д. 

Въ Греческ. яз., санскритскому аз соотв®тствуеть 
окончан!е 2. Въ Лат. яз. это ез неестественнымъ обра- 
зомъ удлиняется: рефез-и т. д.; ибо органическимъ пу- 
темъ это @3 образуется въ одн®хъ основахъ на 1, ГВ 
® происходитъ чрезъ сокращене: сгуез (Ворр, УосайЙз- 
тоз 5. 230; Вепагу, ВбпизсВе СаиИейге $. 205). 4-е 
и 5-с склонеше примыкаютъ къ этой форм, но сокра- 
щаютъь п—е3 въ 03, а е—е3 въ ез. 

Кром звука 8, мы встр8чаемъ еще другой при- 
знакъ имен, пад. множ. ч. вт имепахь мужескихъ и 
женскихъ, а именно: $. Это $, цёль коего состоитъ, ка- 
жется, просто въ риспространени ед. ч. посредствомъ 
двугласнаго звука, принимаетъ въ Оанскр. яз. вс му- 
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жескя м*%стоимевныя основы на д: 8, множ. ч. @, 
готеск. Фа! 41е3е, между т®мъ, какъ имепа сущест. на 
а сливаютъ это @ съ правильнымъ окончашемъ аз— въ 
а3. Въ языкахъ германскихъ это $ встр8чается и въ имени 
призагательномъ. Въ языкахъ же Латинск. и Греч., оно 
распространилось нэ вс$ мужесмя и женскя осповы 
1-го и 2-го склонсшя съ окончанемт а. Въ Греч. яз. 
оно сливается съ хи овЪ о, %. Въ Латинскомъ яз. 
изъ 21, подобно родит. падежу, дёлается ае: въ еп. 
Сопз. 4е. Вассвапа!из стоитъ еще 1эреа! даа! вызсто 
фаБеЦае да{ае (Кгйсег, Бает. Сгашт. 5. 271); во 2-мъ 
склонен!и м передъ $ опускается, какъ въ род. пад. при, 
рори!, древнелат. рори!ое, изъ рориш—1. *). 

Въ языкв Осковъ слова 1-го склононя  оканчива- 
зись въ имеп. пад. множ. ч. на аз. У Нонвя въ олномъ 
отрывкё изъ Помпон!я, встр®чается: [аеННаз мзрега{з, 
въ видв имен. пад. множ. ч. Въ Умбрйскомъ языкв 
этн имепительные падожи оканчиваются на аг, ог, стало 
быть превращаютъ звукъ $ —въ г.. 

Огновы средняго рода на а, 2-го склоненя при- 
ставляютъ знакъ множ. ч.—в примо къ основ, и въ та- 
комъ случав основные зпуки 0, и, опускаются: 8@р—а, 
допа. Имена средпяго рода 3-го, а въ Лат. яз. и А го 
склонешя, приставляютъ звукъ 4 къ 0спов%, безъ опу- 
щен!я ея окончательнаго гласнато звука: 055а, согрога, 
согпа—а, шаг! —а, гей —а. 

Въ Ньмецком язык, одно готоское парёче удер- 
жало первоначальную множественную Форму мужескихъ 
нмеят, придавая имъ, какъ въ сильномъ такъ и въ сда- 
бомъ склонени, окончане в. Имена сильнаго склонен!я 
удливяютъ, передъ этимъ 3, основной гласный звукъ, 
или образуютъ его въ двугласный. Основы, оканчиваю- 
Щыся но а, имёютъ во множ. ч. 08, которое можно 


*) На древнихъ надинсяхъ въ имен. пад. инож. ч. ветр®- 
чавтся охончаше ©15==13 вифето 1 асе з, раб сейв, Ве!зсе 
и Мзсе шар13гея, шин. №пт Н4ие. — Прем. авт, 


<.^ 


=, 


95% Филологическя Записки. 


` считать сокращеннымъ изъ а—аз, совершенно подобно 


санскритскому #3 *); основы па $ вмфють вез, осповы 
же на и— из (вм%сто 13); стало быть: осневы ва а: 
муж. рода: НзКз: ЙзК05, женск. рода я Ша: 2165; осно- 
вы на $: муж. р. Басов: Ба|ое13; женск. р..ап3{3: апз- 
113; основы на и: 31103: зипраз, Вапдиз:; Вад) из, Име- 
на схабазо склопеня приставляютъ 3 къ полной основ%, 
напр. Бапа: Ваоетз; 10260: 85013, тапасе!; шапа- 
2е115.— Стало быть, ГотескЙ языкъ въ образован! множ. 
ч. сохранилъ бодфе древнаго, нежели Греческай и 4а- 
тинсвй. р 

Но уже въ дрвхн. яз ‚. имен. пад. мпож. ч: по- 
всюду потерялъ этотъ 3, н остался одинъ долг1й гласный. 
звукъ: У15С: у156—й, сеБа: ве (6); ра!с: рек —1, апз{: 
епз{, зипи: зип. — Имена слабаго склоненя также по- 
теряли звукъ з и заглушили образовательный готески 
звукъ основы: а, 0, сгустили въ и; Вапо: Бапип (00), 
типа: типсип, папас1: тапас10. 

Въ азыкахъ  сревневехнемёцкомь и повфйшемт 
высоконёмецкомъ всЪ эти’ различные звуки скончаня 
превратились въ е. Множественное число во вс®хъ име- 
нахъ сильнаго окончания оканчивается но е, а слабаго— 
на еп: у1зсВе, себе; Бе]ое, ЕгеЙе; БбБпе, Назеп, Дип. 
сеп. | а 
Среднйя ‘имена сильнаго склоненшя въ Готескомъ 
язык оканчиваются на @: уапг, уаигда. Въ древне—и 
средневерхненмецкомъ, это а опущено, и такимъ об- 
разомъ имен. пад. множ. числа осталса вовсе безъ окон- 
чаня: 4а2 ууог, д \оге. Въ новёйшемъ высокоивиец- 
комъ яз. они обыкновенно получаютъ е, подобно муже- 
скимъ именамъ сильнаго склонешя: УТогю, но иногда и 
ег: УУбмег. Это ег есть не первоначальное Флексивное 
окончане, а образовательный слогъ, который, въ смы- 
сд признака множ. числа, Готескому языку совершен- 





*) Додгому санекритскому & въ Готоскомъ яз. постоянно 
соотвфтетвуетъ 6; Готеск яз. вообще не имВетъ долгаго &, 
| Шт. 
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но чуждъ, а является уже въ древневерхивмецкомт, гдё 
онъ, въ вид и, приставляется къ н8которымъ именачъ 
средняго рода. Ср. @бгипт, Сгашт. 1, 5. 622 ипд 631. 
Въ повёфйшемъ высокоп8мецкомъ язык®, это ег перешло 
"И ВЪ мужескя имена’ Мёппег, Сезюег. — Немногочисяен- 
ныя средвя имена слабаго склоненя въ Готескомъ язы. 
к& также имвютъ а: Бао, Вай 0п—а. Въ древневерх- 
пенфмецкомъ, они отбрасывають звукъ а и оканчи- 
ваются, подобно мужескимъ и женскимъ именамъ сла- 
баго склонен, на (п: Вегха, Вег2ап; срвхи. Вегхе, 
Вегхеп. 

Множественныя Формы слабаго склонешя имень 
прилазательныхё одинаковы съ Формою существитель- 
выхЪ тогоже склонешя. Сильное же склонене расходит- 
` ся съ склонешемъ существительныхъь и, за исключешщемъ 

готескаго средняго рода. примыкаеть къ Фори® м%$сто- 


имен!я указательнаго, подобно прочииъ падежамъ. (о- 
поставимъ 068 Формы: 


Муж. р. Женск. р. Сред. р. 
готеск. Ча!, Бд5; — 08, 511403; Мб, Ытда; 
дрвхи. 46, рШ8; 410, р 4, рипа; 
орвхн. =, Бшае; Фе, Бт4е; да, Биода. 


Зам чательно, что не смотря на раннюю ` потерю 
собствениаго зязка ипож. числа, т. е. звука 8, его 0б- 
разовательная сила и поныкВ еще находится въ полномъ 
дёйств и. Въ областныхъь нар чахъ и иностранных сзо- 
вахъ, оканчивающихся гласнымъ звукомъ, оказывается 
р®тшительная наклонность къ обозначен!ю множественна- 
го числа звукомъ 8: 41е Мадсветз, 41е ВорБаз, КоЬг!; и 
т. д. А нын®шне романсюе языки, за исблюченомъ 
'Итальянскаго, образуютъ иножественное число всфхъ 
именъ па 8, уклоняясь отъ ЛДатинскаго. Тутъ датянскй 
винит. пад. сдёлался именительнымъ. Да и Анга1йскй 
языкъ—взроятно подъ вмяшемъ норманско-хранцузска- 
го—образуеть множественное число, за малыми искдю- 
чещями, постоянно чрезъ прибавлене звука в. 
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224. 


Вивительный падежъ инохл. числа. 


Здёсь подлежатъ разсмотрёню одни мужескя и 
женскя имена, ибо винит. пад. именъ средняго рода 
непремзнно совпадаетъ съ имепительнымъ. 

Отличительный признакъ винит. пад. ед. ч. есть 
звукъ ш, п. Прибавивъ къ нему знакъ инож. числа, 
получимъ шз, из. Ср. Ойпиег 5. 89; Рой, Етую. 
ЕогвсЬ. П, $. 15. Это органическое окончаше сохра- 
нилось въ одномъ Готескомъ языкВ, который въ этомъ 
отношении чище самаго Санскрита. ВсЁ мужесмя имена 
сильнаго склоненя, а также и женсмя, произведенныя 
оть освовъь нати и, прибавляютъ къ полной основ% 
08, стало быть: муж. р. Язка—0пз, Ба| 91—18, зао — 8 
и прилагательное Ь!14а—1п8; женск. р. апзИ—пз, Бап- 
ди-——пз. Одни женскя имена, произведенныя отЪъ основъ 
на <, не имфютъ звука п, и сходны въ винит. пад, съ 
именительнымъ множ. числа. Точно также, и въ саеа- 
бомъ склоцени вин, множ. ч. совпадаетъ съ именитель- 
НЫМЪ. | 
Въ азыкахъ Греческомъ и Латинскомъ звукъ п пе- 
редъ в опущенъ (см. Авгепз, бгесЫвсве РогтепеВге 
5. 16). Основы 1-го склонешя ва 2 имвютъ аз виЗсто 
218: Моби, помо; шепзаз. Въ основахъ на а, 5-го 
склоненя, винит. пад сходенъ съ именительнымъ. Т8- 
же основы 2 склонена въ Греч. яз. оканчиваются на 
оос, которое образовалось изъ ох, а въ Латинскомъ на 
08 выёсто итз, отв. Основы 3-го склонешя, оканчиваю- 
Ш яся согласнымъ звукомъ, въ Греч. яз. прибавляютъ 
КЪ ЧИСТОЙ ОСновВ или КЪ тем окончан!е ас. ГВ а есть 
звукъ соединительный: то8— а. мпож. ч. 108 —&—с, 
Основы на ®, ‘удерживающя о въ именительн. паде- 
жз, образуютъ винит. пад. множ. ч. на $, въ противо- 
положность вин. пад. ед. ч. ня 0: $0, множ. ч. 
[19555 напротивъ, имен. пад. множ. ч. (7905. Въ ла- 
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тинскихъ именахъ 3-го и 4-го скаоненя винит. пад. 
мн. 4. сходенъ съ именительнымъ. Въ древнйшее толь- 
ко времл преимущественно основы на $, а также и и$- 
которыя основы съ окончательнымъ согласнымъ звукомъ, 
имфлн вин. пад. множ. ч. на е3 или 18: па\8, реу!в, 
игб13; см, Ве, Уоезиосев иБег аш. бг. 5. 97. 


223. 


” 


Винительный падежъ иножественнаго числа. 


Полное санскритское окончан!е род. пад. множест.” 
числа есть зат, но опо сохранилось только въ м%$сто- 
имени указательномъ 6 — Ваш Вогат, а —зат Богам. 
(Ворр. 5. 285). Боппъ справедливо узнаетъ въ началь- 
номъ звукБ—$—отого окончан1я отличительный при- 
знакъ род. пад. ед. числа. Поэтому для обозначешя 
множества прибавлено окончан!е аш. Тутъ для показа- 
н|я множеств. числа не поставлено 8, взроятно для из- 
бфжешя его ловторешя. Но въ какомъ смысл разсмат- 
ривать окончане ат, это еще вопросъ. Обыкновенное 
окончанше рол. пад. множ. ч. въ санскритекихъ име- 
нахъ существительныхъ и прилагательныхь есть именно 
аш, безъ звука 3, напр. рад—ам=рейит; осповы же 
съ гласнымъ окончательнымъ звукомъ между этимъ окон- 
чашемъ и основою всгавляютъ, изъ видовъ благозвучя, 
п: ошуа—п—&1т, з0ци—п—ат, рг!—п—ам. 

Въ родственныхь ему языкахъ къ первоначальному 
заш всфхъ ближе подходить латинское гаш, причемъ 8 
измвияется въ г и гласный звукъ, при посредетв звука. | 
Ш, дфлается краткимъ. Это латинское окончан!е встр8-. 
чается не въ одномъ м$стоимени, но и во всвжЪ осно- 
вахъ на а, т. е. въ 1-омъ, 2-омъ и 5-омъ скаоненяхъ, 
глВ оно всегда приставляется къ удаиненному звуку: 
Шро—гии и т. д. Въ древиихъ же Формахъ 3-го скло- 
неня сохранившихся у Варрона и Хариз!1я, оно свазует- 
ся И СЪ осповами, оканчивающимися согласвымъ зву- 
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комъ, посредствомъ соединительпаго звука е, напр. 
Боу—&—гим, |ар4—6—гош, гис—@—гит; впрочемъ,. 
эти Формы можно производить и отъ род. пед. ед. чи- 
сла, съ приставкою гат, стало быть Боуегиш == Боуйв — 
от; [ар1913—@т., гер18 - ом. : 

Обыкновенное же латинское окончане род. пад. 
множ. ч. не гаш, а ит—санскр. эш; ово примыкаетъь 
непосредственно БЪ основ%, стало быть не имФетъ ни- 
какой связи съ род. пад. ед. числа: рейё-—иш. Вошт— 
ош, зегтоп—пш ит. д.; су! и, ася —пм. Изъ 
основъ на $, окончан!е т проникло и въ иВкоторыя 
основы съ окончательнымъ согласнымъ звукомъ: атЬ— 
тит. [ебет — шт (Ворр 5. 150; Везшю 5. 93); 
наоборотъ, нёкоторыя основы на $ отбрасываютъ звукъ 
$ передъ ош: муеп -- ит. сап—ом. Даже и въ 1-мъ и 
2-мъ склонени въ древиёйшемъ языкё стоитъ одно 
ош; асгсошш, патшош, утат, 4епш (см. Кгасег 
5. 272; Рапшег 5. 84). 

Въ Греческомъ языкё санскритскому зат, латин- 
скому гиш, соотв тствовало бы сфу. Оно, правда, нигдв 
уже не встр®чается, но на немъ основывается въ 1-мЪъ 
склонени окончане фу, сокращенное изъ фюу. Древняя 
Форма ость Моосфюу, происходящая отьъ Мос —в®у—= 
зат. Мивагат. Во 2-мъ и 3-мъ склоненяхъ, отъ пол- 
паго оковчашя офу не осталось и слВда; напротивъ, 
кажется, что тутъ первоначальным суффиксомъ было 
фу==санскр. ат, передъ которымъ опущенъ образова- 
тельный звукъ 2-го склонен!1я о: \6у —юу. Въ 3З-мъ 
склонени, въ основахъ съ окончательнымъ согласнымъ 
_ звукомъ, ху примыкаетъ прямо къ тем: 1поё —®у, с®- 
рат — «у. Такъ и въ основахъ съ гласнымъ окончашемъ: 
106 0%, ТТ8 - ©, [90048 —юу, [189 — ву. Одв осно- 
вы, образованиыя съ помощью суффиксовъ об и в, ко. 
ихъ тема оканчивается звукомъ 8, сливаютъ ото з съ 
окончашемъ фу: трирё — фу. тртрфу; тегуё--юу, текуоу. 

Что касается Нвмецкаго языка, то уже Готесвй въ 
именахъ существительныхь отбросидъ пе только 8, но и 
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ш, а удержаль одинъ гласный звукъ а, который въ 
именахъ мужескаго и средняго рода, происходящихъ отъ 
основъ ва @ и принадлежащихь къ слабому склонен!ю, 
превратился въ 8, а въ женскихь име’ахъ—въ 0. Въ. 
первыхъ, дрвхн. яз им%етъ 0, въ посяВднихь также 5, 
передъ которымъ вставлено п, какъ и въ санскритскомъ: 


Слова сильнаго склонешя, отъ осповъ на а, 


муж. рода. готеск. ЯзК— 6, дрвхн. у136—6, 

средн. р. готеск. ‘уаигд—8, дрвхн. уго! —0; 
слабаго склонен!я 

муж. рода, готеск. Вппап— в, дрвхн. Блпоп— 6. 


средн. р. готеск. ВайЧап—6,  дрвхн. Вегтоп— 6; 
сильнаго склонен]я 
жен. рода, готеск. 216—0, дрехн, Коро —п— 6; 


сзабаго склопен!я 


жен. рода, готеск. мбебп -0, — дрвхи. хатабт— 0; 
Имена сильнаго склон я, отъ основъ на фи м, 
ии ють въ муж. и женск. род® одно и тоже окоячан!е: 


Отъ основъ на $, 


муж. р. готеск. ра —6, °— дрвхи. реК)—о, .. 
женск. р. —  а155—6,  дрвхн. епз)— 0, 


Отъ основъ на 4, 


муж. р. готеск. зишу—6,  дрвхн. зип) —о авки съ 


женск. р. — Мийу—б, дрихи. ешё) оо 


Въ’ срвхн. и пви. языкахъ эти различные гласные 
звуки превращаются всё въ е, а окончательный гласный 
. звукъ имепъ сзабаго склононя вовсе опускается. По- 
этому. здёсь род. пад. множ. числа вездВ сходенъ съ 
именит. пед. множ. числа. . 

Въ м8стоимеши и въ именахъ  прилагательныхъ 
сильпаго склоненя первоначальный звукъ—3; — удержал- 
ся и донын$: въ Готескомъ яз. онъ явавотся въ вид 
7, въ имен. прилагат. съ двугласпымъ звукомъ или 
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съ удлипешемъ соединительнаго гласнаго, а въ древнемъ 

а новфЙнемъ Н$мецкомъ— въ видё г: 

готеская Форма муж. и средн. рода 1 — 26, Мпа! — 26; 
женск. р. №1—20, Ш шда!-— 20; 


дрвхн. —  всбхъ трехъ родовъ @е -- го, рии —го; 
срвн.. — — — 4. г, Ышде--г. 
224. 


Дательный и относительный падежи инож. числа. 


Въ языкахъ Греческомъ и Латинскомъ, дательный 
падежъ мнпож. ч., въ 1-мъ и 2-мъ склонеши отличает- 
ся окончантемъ 15. которое въ Греч. яз. примыкаетъ къ 
основному гласному звуку &, о и образуеть съ пимъ 
звукъ двугласный, между тёмъ какъ въ Латинскомъ оно 
его иоглощаетъ и сливаегся сь пимЪ вЪ 13: тепзтз, щ- 
р18 вмфсто шепза—13, про—15, точно также какъ [при 
выёсто |про—{. Въ этомъ 13, если бы оно было Формою 
первоначальною, $ можно бы было считать признакомъ 
м$стительно-дательна"о падежа, какъ въ единств. числ, 
а 3 отлюмемъ множественнаго числа. Но въ 3-мъ гре- 
ческомъ и въ З-мъ, и 4-мъ и 5-мъ латипекихъ скло- 
неняхъ встрёчаются двф Формы, в, 09 и Баз, кои раз- 
личны какъ отъ упомянутаго 13, такъ и между собою. 
Что касается окончан!н 51, то его нельзя- принимать: за 
обороченное 13. Ибо 3-е склоненше не только обыкно. 
венно имфетъ самыя первоначальныя Формы, но и нель- 
зя было бы понять причины этого изм8неня, потому 
что 13 гораздо удобнёе прилаживалось кь освов8 —осо- 
бенно когда ПОСаВАНШ ел звукъ ость согласный пеже 
зи с, передъ которымъ на дл окопчательный соглас 
ный звукъ осповы частно изм нязся, частио опускался. 
Далее, въ древнёйшемъ язык въ 1-мъ и 2-мь скло- 
неши дат. пад. оканчивается на с, су: Мобва, Ас 
1015. Поэтому слфдуетъ считать 4 Формою первоначаль- 
ною. Древнийпий Греч. яз. представляеть намъ Форму 
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е— 00: пт —&— 99% 4—6 0% ИТ. А. Это — полная 
Форма, встречающаяся часто ие только у Гомера, но и 
у Эомйцевъ, а частю и у Дорцевъ. Этотъ суфФиксъ 
са, произошель отъ 3 ‚розендскому зуа (по мн8ию 
АпбгосВР а, въ его Дейзсйг. г. уетр|. ЗргасВботзсв. 1 ва. 
Ней 9. 6. 117; Вешеу, б. б. А. 1351. Пес. 5. 1957; 
_ Согноз. Мепе ЗавтЬ. г РЬИэ. ипд. Радас. 1853. Ней 
1. 5. 10). Въ 1-мъ и 2-мЪ склонени онъ является 
въ такомъ вид, что Я и ©, ПОДЪ виящемъ оконча- 
тельнаго звуча :, превратилось ВЪ @" и 01, а затёмъ, по 
случаю долготы гласнаго звука, опущено одно 9; стало 
быть Хохог — 9, Мобааи - 91 (АштесВь, тамъ же; Оби 
тег, 5. 16). 

Окончане Биз, въ основахъ СЪ комечнымъ соглас- 
нымъ звукомъ употреблениое СЪ промежуточнымъ звУ- 
комъ # гей —!-—Ъиз, также безъ сом я дрезн8е, ч8мъ 
33. Оно соотвётствуетъ санскр. Ъ’уо8 въ дат. и относит, 
пад. множ. числа, гдё мы уже встрётили изстительно— 
дательную Форму Б1 СЪ окончанемъ множ. Числа 85. 
Въ твор. пад. един. Ч., ВЪ Санскритскомъ яз. употреб- 
ляется в, зъ Зендскомъ Аз=латинскому СуФФИЕСУ ВЪ 
словахъ по-—№3, У0—68,—ф ВЪ Захробрм, брефу, 
ст/ Фес — фу, Которое, ввроятво, первоначальто произно- 
силось въ ед. ч. какъ фь а во множ. ч. КакЪ фк—В 18, 
затьмъ какъ У (ср. суФФИКСЪ 1 лица множ. Ч. (2$, 
веу), и наконецъ безразлично какъ въ един., такъ и во 
множ. чисд8—то какъ фу, то какъ $ (Ворр 5. 250).— 
Въ древнфйшей латыни, Биз употреблялось И ВЪ 4.-мЪ 
склонени, и даже Въ позди®иия времена для различе- 
в:я родовъ: деаБиз, ЦаБиз, еабиз; реже во 3-мъ скло- 
ненши рагу1пз, атс из, ВИБиз (Нагив 5. 262), 
постоянно же въ словахъ фиофиз, ФпаБиз; апаБоБиз, ат- 
Бафиз. Г 
По инзню Боппа, окончаше 73 въ 1-мъ и 2-мЪ 
склонени образовалось иИЗЪ оъиз, аБаз, кои первона- 
чально обратились въ из, а за твмъ уже въ 18. Ай 
тесЪЁ полагаетъ, что это 13 образовалось изъ 3. Впро- 
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чемъ, мы все. таки можемъ почитать окончане 13-въ 
1-мъ и 2-мъ’ склонеши самостоятельною Формою позд- 
нзйшаго просхожден(я, наряду съ первоначальною. 

Въ Готеск. и древневерхнен мецк. яазыкахъ пря- 
знакомъ дат. пад, множ. Ч. дая воёхъ именъ служить 


звукъ ш, а въ средневхн%м. —п, который въ такъ пазывае- 


момЪ сильномъ склонен непосредственно примыкаеть ` 


къ основному гласному звуку;  причемъ основной 
звукъ мужескихь именъ —а— въ дрвхн. яз. чрезъ вия- 
не звука `т сгущается, а основой звукъ именъ 
женских превращается въ 0; прилагательныя же СИЛЬ- 


наго склоненя во веёхъ трехъ родахъ прёвращаютъ это. 


@ въ готеск. а1, дрвхн. 6. Въ слабомъ склонения ЗВуБЪ 
Ш заступаетъ м%сто. образовательнаго звука р. (Стало 
быть: . 
Сильная форма: _ Слабая форма: 
| Муж. р. Средн. р. Жен. р. Прильгат Средн. р. 
‚срвхн, ЙзКа—ш; уаигда-ш; Бош; Ба! —юш; Багат; 
дрвхн. У13си—т; уг —ш; Керо—шт; рип —ш; Вегхот; 
готеск. у1вейе—п, уе —п; дебе—п; БНпае—п; Вегхоп. 
Посредствующимъ моментомъ этого ш можеть слу- 
ЖИТЬ литовская приставка дат. пад. множ. ч, шиз (пап- 
_ 08 == 08, лтиз=уУ0р13), въ сокращенномъ ВиДВ 13, 
какъ она является во вс®хъ другихъ бловахъ; наряду 
съ лат. [15, из, санскр. Куаз, Б“з. (Стало быть, въ 
Н%м. аз. Б смагчено въ Ш, а знакъ множ. ч. —3—-от- 
брошенъ; выёсто Нэзсаш слёдовало бы быть ПзКа — 19 = 
ризоБив. р | 
И. ЖеЕлтовъ. 
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Содержан!е Филологическихъ Записокъ за 1873 годъ. 


Объявления. 


ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Редакшя „Филологичесвкихъь 
ЗаписокЪ“ покорнзйше просить о 
высылкькв ей подписной суммы за „Фи- 
лолотгиЧеск1я Записки“ тёхъ изъ своихъ 
подписчиковъ, которые до сихъ поръ 
еще не высылали оной за 1873 годъ, а 
н8которые даже и за 1872 годъ. Такое 
замедлен!е въ высылкЪ денегъь крайне 
ствсняеть и затрудняетъь Редакшю и 
вводить ее въ напрасныя и излишни я 
издержки по переписк®. 

Во избъжане подобныхъ затрудне- 
н1й на будущее время, Редакця просить 
всвхЪъ своихъ подписчиковъ, равно и 
вновь желающихь выписывать ея жур-. 
налъ,—высылать деньги или при самой 
_подписЕв, или по получеи первыхъ 
книжекъ. | 


т ле 


ка и литературы, слд. тоже не можетъ обойтись безъ фи- 
лологическихь требованй. Область обученя одинаково зиж- 
детея и здЪеь на началахъ строгой филоломи и историко- 
сравнительной науки 0 язык%, —въ области изучешя ет.- 
Славянскаго и родственныхь ему языковъ. При такомь о 
положети учебнаго дла, издане особаго филологическа- 
го органа, полагаемъ, нельзя не считать существеннымь 
научно-педатогическимъ пособемъ. 

Но кромВ того, и всяв образованный человЪкъ. ко- 
му не чужда широкая область знашя, кого интерестютъ 
полные глубокаго сныела выводы современнаго языкознаня, 
истори литературы, сравнительной миеолои, народной 
° пеихоломи, этнолойи и этнографии, — найдеть въ на- 
шемъ издаши, за все время его существовашя, обиль- 
ный  мателаль для  удовлетворея своей любознатель- 
ности, & при боле серьезныхъ требовашяхъь —и раз-. 
ностороншя пособйя для научныхь занят. Что издаше 
наше по возможности удовлетворяеть требовашямъ той чаг- 
ти общества, для которой оно назначается, въ этомъ слу- 
жать наиъ ручалельствомъ постоянные наши подписчики, 
& еще болфе отзывы ученыхь учреждений и комнетентныхъ 
лицъ, какъ въ Росси, такъ и за границей. Воть напр. 
одинъ изъ послёднихъ печатныхъ отзывовъ о нашеиъ жур- 
налз, помфщенный въ № 2571 „Рижекаго В®стника“ 1873 г. 
Авторъ статьи, И. Сербовъ, помфетивши замфтку, подъ за- 
гланемъ „Древне-русске азбуковники и алфавиты“, въ 3а- 
ключене говоритъ, между прочимъ, слёдующее: „Приведя эту 
„краткую выдержку изъ весьма любопытной статьи Н. Ба- 
„талина, пом щенной въ 3-Й кн. „Ф. 3. за нынфшиЙ годъ, 
„МЫ не можемъ не привЪзтствовать этого весьма дфльнаго. 
„повременнаго изланя пожеламемнъ ему на будущее время 
„усп8ха и надлежащато роста и расширеюя извфетности 
»„»вЪ Кругу читателей русской публики. Такое ‘пожела- 
„Не мы признаемъ выражемемъ долга и признательности въ 
„виду того неутомимаго рвешя къ развитию словесныхъ зна- 
энШ, съ которымъ г. Хованскй подвизается уже 12 лётъ 
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„среди почти повеемстиаго у насъ Ффилолотическаго бен- 
„кротствь Тёмъ многовфенфе участе въ серьезномъ из- 
“дани, каковы „Филологичесыя Записки“, твхъ искрен- 
„нихъ служителей ваукя, которые охотно вносятъ отъ сво- 
„ихъ трудовъ лепту въ ея сокровищницу. Изъ Прибалтй- 
эекаго края иифетъ Редакщя въ И. М. ЖелтовВ хотя и 
„единственнато, но постояннаго и усерднаго сотрудника. Свз- 
„ДуЩ въ языкахъ древнихъ, начитанный въ литератур 
„славянской и вполн% влад ющи языкомъ НФиецкииъ, этотъ 
„почтенный и скромный дФфятель посвятилъ свой досугъ до- 
„ставленю въ редакцию Ф. 3. перевода извЪетнаго капиталь- 
„наго филологическаго труда, Гейзе: „Система языков дня“. 
„1-й томъ этого сочинешя изданъ отдфльною книгой. Вз- 
„роятно тоже самое будеть сдвлано и со второй частью по 
„окончащи яеревода.” Не знаемъ, заслуживаеть ли наше 
издан!е такого отзыва, но мы желали бы одного, чтобы 
большинство спещалистовь и просвзщенныхъь людей обра- 
тили 306 внимане на наше скромное издане,—можетъ 
быть, многимъ еще неизвзстное, не смотря на то, что оно 
существуеть уже дхвзнадцать дЬтъ, —-и поддержали 
его своею выпискою. 





Для инезнакомыхь съ нашимъ издамемь приводимъ 
содержан1е статей, поифщенныхь на страницахь Ф. 3. з% 
1873 г. 

Вотъ перечень этихъ статей: | 

„Современный взгляд на сравни- 
тельное языков дв нте“ (извлечен!е изъ р%чи пр. 
Мейера въ переводВ съ нфм.), ст. И. М. Николича.— Его 
же: „Сопоставлен1е формъ въ н& которыхъ. 
словахъ и оборотахъ рф чи“ (грамиатич. зам$т- 
ки).—Космогоническ!й миоъ“ Н.И. Кар%ева. 
— Его же: Миоологическ!е этюды: Г. Б!0- 
логическ1е ииоы и демонолог!я: 1) душа; 
2) болЪзнь; 3) вфра въ демоновь. П. Миеоическ!я 
представлен1а о загробной жизни души: 


й 


ве. М 


выя сказки и предашя, 6) Сказки племени Зулу, 7) На. 
родныя Скандинавекя сказки, 8) Сравнительное изелдо- 
ван{о нравовъ и`обычаевъ, 9) Миеическое значение касты, 
10) Мигращя сказокъ, 11) Древифиший манускрипть Плдн- 
ЧАТАНТРЫ, статья Бенфея. 

Н. П. Задерацкаго: „Очеркъ библюграфи Чешской ли- 
тературы съ 1560 шо 1873 г. 

Сверхъ того намъ обфщаны и друпя статьи. 

Уступая просьбамъ желающихь пр1обр®сти Ф. 3. за 
прежюе годы, по пониженной цёиё, Редакщя допустила 
опять временно объявленную прежце уступку, именно 80%, 
—но только съ 1864 по 1570 г. ВЕЛЮЧИТеЛЬНО, 


1-й тОмЪ „Сборника классическихь  иностранныхъ 


_произведени:“ „ИзвРАННЫЯ ПРОИЗВЕДЕН1Я СКАНДИНАВСКОЙ ПО- 


эзи“, чата ся Редакщей, приближается къ концу. 
Печатане этой кииги н%Феколько замедлилось по причин 
особенно тщательной обработки, какой потребовало издание. 
Сотласно прежнему нашему заявлен, подписчики Ф. 3., 
при пр!обр®тени- этого „Сборника,“ будутъ пользоваться 
уступкой 20°/.. 

„Филологическ!я Записки’ издаются въ 
Воронеж; выходять безерочными выпусками, 
—1о 6 выпусковъ въ годъ. 

ЦПзна годовойу изданю шесть рублей, 

Подписка преимущественно принимается въ Ре- 
давци Филологическихь Записокъ въ Воронеж; желающие 
могутЪ подписываться также въ столичныхь и другихъ 
ЕНИЖНЫХЬ МАТаЗинаХЪ. о 


ИздаТЕлЬь-—РЕдАКТоРЪ А. Хованск{йЙ. 


` 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ПО. РУССКОЙ ГРАММАТИКЗ. 


(Продолжен!е.) 
Х. 


Члены предложен!я и части рэчи. 


1. Когда говорится, что «первое слово есть уже 
продложеше», то подъ «прехложенемъ» безсознательно 
разумВется не то, что носитъ это назван!е въ Формаль- 
ныхъ язывахъ. а психологическое (не логическое) 
суждене при помощи слова. Первое слово служитъ 
связью двухъ мысленныхъ единицъ: объясняемой (психо- 
логический субъектъ) и объясняющей (психологический 
предикатъ). Такое слово есть представлеше объясняе: 
маго. Сочетан!е двухъ такихъ словъ есть представлене 
объясняемаго и представлене объяснающаго безъ вся- 
каго созпаня ихъ отношенЙ. Между тёмъ простёйшее 
предложен{е нашихъ языковъ заключаеть уже въ себ 
грамматическую Форму; оно появляется въ языкВ вмВ- 
ств съ пею. Образоване и измёнене грамматическихъ 
Формъ, составляющихъ Формальное (грамматическое) 
содержав!е предложеня, есть’ другое назваше для об- 
разования и измвнешя самаго предложеня т. е. того 
ближайшаго  ц%лаго, въ коемъ совершается жизяь 
этихъ Формъ. Въ виду взгляда на языкъ, какъ на дёя- 
тельность, невозможно смотр$ть ва грамматическя ка- 
тегори, каковы глаголъ, существительное, прилагательх 
ное, какъ на н®что неизм&нное, разъ навсегда ВЕН 
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ное изт всегдашнихъ свойствъ человвческой мысли. На- 
противъ, даже въ относительно небольше перюды, за- 
ключающе въ себ н®сколько -поколВнЙ, эти категорш 
зам$тно м8няются. Глаголъ, относящЙ свое лексическое 
содержаше къ грамматическимъ понятямь совершенно- 
сти, несовершенности и степеней длительностя, не есть 
тотъ глаголъ, который не знаетъ этихъ категорй. Точ- 
во такъ измВичивое множество понятй заключается въ 
отвлечен!и, которое мы называемъ «имя». Но виВ ст съ 
измЪнен1емъ частныхъ грамматическихь категорй ио 
колачеству и качеству неизбВжно измВняется и предло- 
жене. Строго говоря, истор!я языка на значительномъ 
протяжеши времени должна давать цзлый рядъ опред%- 
лденй предложеня, и если бываетъ иначе, то это зави- 
ситъ лишь отъ несовершенства наблюденшй. Внимаше 
наше останавливается преимущественно на такихъ чер. 
тахъ предложеня, которыя въ течен!е в%ковь и тысяче- 
1%71й кажутся пеизмёнными, и такимъ образомь возня. 
каетъ опредёлеше, разумВегся, очень общее, сходное для 
миогихъ пер!одовъ одного языка и даже многихъ азы- 
КОВЪ. 

2. Мы замВчаемъ, что въ Арйскихъ языкахъ глав- 
ное, независимое отъ другаго предложене (кром% слу- 
чаевъ опущен!я) невозможно безъ глагола въ тёспомъ 
смысл, т. е. за исключешемъ причастньхъ Формъ *) и 
что самъ по себв такой глаголъ составдяеть предложе- 
ше. Поэтому, опредёливши такой глаголъ, мы тёыЪ са- 
мымъ опредфлимъ шишишм предложевшя этихъ азы- 
ковъ **). 


- ®) Въ савкующей стать ‹о составвыхъ чденахъ» будуть 
раземотрёны причастныя формы, какъ сказуемыйя придаточныхъ 
предложен въ Славянскомь и Лктовско-Латышокомь язык%. 
ЗА®сь оставляются она въ сторон. 

**) По Бурщусу (2аг сБгопо№8. 4ег шдоё. зргасЫ. 
31) разница мевду ниенемъ и глаголомъ та, что «аз пошеп 
М озз пепц, 4аз уегриш а053аб{ь т. в. что гааголъ есть 


овазтеное. 
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На вопросъ «что такое глаголъ, какъ сказуемое, 
й Ч6мъ отличается онъ отъ ближайшей къ нему части 
рёчи, имени?» прежде всего сл®дуетъ отвфчать такимъ 
образомъ: если предложен не можеть быть опред®ле- 
но, какъ содержан!е, то и свойство составныхъ его 
чдленовъ вообще. и въ частности различе имени и гда. 
гола должно быть ‘только Формальное т. е. должно с0- 
стоять не въ содержанши, а въ способ его представлять. 

Многме называють всё корни, за исключенемъ 
мв&стоименныхъ, глагольнымм. Если подъ этимъ ра- 
зумВть 604%6е того, что отъ такихъ корней образуются 
между прочимъ и глаголы; если думать, что такъ назы- 
ваемый глагольный корень ближе въ глаголу, чВмЪ къ | 
именин; то выйдетъ, что глагольный корень ме есть ко- 
рень въ смыслё первообразнаго слова безъ всякихъ 
опред®ленй. | 

Говорятъ, что глаголь означаеть дёйстве. какъ 
существительное — предметъ. а прилагательное свойство 
(Буслаевъ, Гр. $ 120). Пусть даже корень глагола «ле- 
ТИТЪ» И ТОЧНО ОЗНачаеть дВйстве, движене: это одно 
не составить глегольной природы, ибо слова бфгъ, 
пляска, р%®чь, и т. п., означающ/Ия д®атольности, не 
суть глаголы (54епщ. бг. Соб. и. Рз. 310; ср. Буслаева 
Гр. $ 158: «назвашя отвлеченныхъ свойствъ и дёйствий 
суть существительныя, а ве прилагательныя и глаголы, 
напр. б%лизна, доброта, любовь, хождеше»), Но перво- 
бытное качественное (см. виже) слово означаетъ даже 
не двятельность, а неразложенное воспр!яте, безраз- 
личную совокупность д®ятельности или качества и пред- 
мета, напр. не полеть приписываемый птиц8, а лета-_ 
щую птицу безо всякаго анализа этого явлен!я. Въ кор- 
нф гл. летитъ, по предположен!ю, нётъ никакой грамма - 
тической Формы, кромё звуковой; въ немъ все есть со- 
держан1е, притомъ такое, которое не можетъ быть по- 
лучено посредствомъ извлечения экстракта изъ Формъ 
летитъ, летятъ, летъ, летящ!й, летучий и пр., 
потому что такой экстрактъ не будетъь означать кон- 
кретнаго явлени подета, ь 
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_ Гаеголъ предполегаетъ или грамматически-сФорми- 
рованное слово, какъ другой глаголъ, имя, или слово, 
не иифющее грамматической Формы. Въ посл®аномъ слу- 
ча лексическое содержаше глагола есть приифта или 
призпакъ, посредствомъ котораго воспр!ят!е вводится въ 


сознане. Такое же содержане въ тойже м®рв предпо- 


лагается и именемъ и есть стольже доименное какъ и 
доглагольное. Будучи вазвано примфтою, оно не будетъ 
отличено и отъ словЪ, лежащихъ въ освовани нашихъ 
ивстоименй; но доглагольное и доименное <©лово отли- 
чается отъ домзстоименнаго тёмЪ, что послёднее отм%. 
чаетъ воспр!ятя указан1емъ, т. е. относительно 


. говорящаго (этотъ—б018е близюй ко мнё, тотъ—бо- 


л%е далекй оть меня—же), а первое—признакомъ без- 
относительнымъ. (Поэтому, устранивши сбивчивый 
терминъ «глагольные корни», сд®лдуетъ назвать доимен» 
ныя и доглагольныя слова корнями безотноситель- 
ными, качественными или объективными, а до. 
м8стоименныя (кром8 поздявйшихь р%$дкихъ случаеву, 
когда м8стоимен!е образуется отъ словъ качественныхъ, 
какъ Литов. раз, саиъ) —относительными, указа- 
тельными или субъективными (54ет%. СЪагаюг1з ИК 
и пр. 278). | 

Итакъ понят!е о качественномъ или, какъ прежде 
называли, глагольмомъ корн% не даетъ викакого руко- 
водства къ различеню глагола и имени. Сравнивая съ 
одной стороны выражен!я, какъ «зелевая траза», не 
соетавляющ!я предложешя, а съ другой предложеня, 
какъ «трава зеленфетЪъ», мы не найдемъ въ нихъ ни- 
какого различ1я по содержаню; но глаголъ изобра- 
жаеть признакъ во время его возникновен1я отъ 
лица, а имя—н%тъ, Въ этомъ опредФлен!и глагола без- 
различно, будетъь ли моментъ возникновеня признака 
современенъ р®#чи говорящаго, или н%тъ; будетъ ли 
время представляться продолжительнымъ, или мгновен- 
вымъ; будетъ ли самое возникновен1е признака Фактомъ, 
или повелвнемъ, желанемъ, условемъ. При большомъ 
разнообра и прочихъ Формальныхь опредёлевЙ, въ гда- 
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701$ ПосТтоявно лишь то, Что въ немъ признакъ пред- 
ставляется «энергическимъ обнаружещемъ силы иепо- 
средственно вытекающимъ изъ лица» (НашБ. Оеь. 
Уегзсь. 256, 259; бюш. СБагаК. 278). Въ понате о 
глагол непремфнно входить отношевше къ лицу, каково 
бы ни было это послвднее;: извёстное или вётъ, д8й- 
ствительное или Фиктивное, Отсюда вытекаетъ слёдую- 
щее: во первыхъ, что глаголъ предполагаетъ двойствея- 
ность состава, сочеташе корней качественнаго и указа- 
тельнаго, между тёмъ какъ въ имеюи 3-е лицо первона- 
чально могло разум$ться и само собою. безъ особаго 
указана; во-вторыхъ, такъ какъ въ выражешяхъ, какъ 
«люблю», и равносильныхъ имъ, хотя и снабженныхъ 
знакомъ лица спереди ()аше), есть только отмошеню 
къ лицу, а самое лицо (подлежащее) не обозначено ви- 
какъ, ни качествевно, ни указательно, то така выра- 
женя ие заключаютъ въ себЪ ничего, кром® ска- 
зуемаго т. е. безсубъектны. Поэтому предяожешя, какъ 
«свзтаетъ», которыя дВйствительно отличны отъ вы- 
шеприведенныхъ, такъ же неловко называть вхъ „ста- 
рымъ именемъ («безличныя», хотя имвютъ лицо т. е. 
113из а поп ]се04е), какъ и именемъ, какое предлага- 
ютъ имъ теперь, между прочимъ, Миклошичъ: «безсубъ- 
ектныя». Правда, они безсубъектвы, но этимъ пе обо- 
значено ихъ отдиче отъ «люблю» и пр. Въ посаёднихъ 
мы имфемъ указан!е на опред®ленный субъектъ («люб- 
лю» кто?—я), въ первыхъ на неопред®ленный: «свфта- 
етъ» что?—неизв®стно что, нёчто, въ Одаванскихь вазы. 
кахъ, какъ и въ Нфиецкомъ относимое къ среднему ро- 
ду («резсв%ло»). Впрочемъ въ стремлеши къ точноети 
выражен!я легко дойти до абсурда, еслы не принимать 
въ разсчетъ, что вообще слово цвится не по своему 
этимолдогическому значеню, а по тому, ва которое, указы- 
ваетъ значене этимологическое. Подъ безличностью. гда. 
гола давно привыкли поминать не отсутстве граммати, 
ческаго лица, а извёстныя его свойства. Этимъ устра- 
иена опаспость’ сиё шешя повят и необходимость ис- 
кать новаго термина. = ее 


\ 
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`”`. О другомъ опрелвлеши подлежащаго и сказуемаго 
‚ (Буслеевъ, Гр. $6 122. 124), по которому выходитъ, 
что «дамъ,» «я говорю эсуть сказуемыя, но въ тоже 
время заключаютъ въ себ подлежац!я (лачныя оконча. 
на и личныя м%8стоимен1я съ чисто Фформальнымъ значе- 
вемъ), такъ что за вычетомъ подлежащаго сказуемымъ 
окажется не личный глаголъ, а глагольная тема, было 
говорено выше (1Х). 

Аичныя окончан!а, какъ знаки связи сказуемаго съ 
подлежащимъ, образовались изъ указательныхь словъ, 
выфвшихъ вещественное значен. До этого не было еще 
глагола-сказуемаго въ вышеопред®ленномъ смысл48. но 
возникновен1е его могло быть изв®стнымъ образомъ 
подготовлено. Штейнталь думаетъ, что до появленйя дич- 
ныхъ окончанй разница между названемъ д®йствующа- 
го лица и его энерги была въ Ар! скихъь языкахъ на- 
мёчена тёмъ способомъ, который въ семитическихъ язы- 
кахъ есть главное средство образован1я Формъ, а въ 
Арйскихъ уже съ давнихъ поръ имфетъ лишь второсте- 
пенное значене, именно внутреннимъ измфнешемъ кор- 
пя; дВйств1е означалось удвоеннымъ корнемъ, дзйствую- 
щее лицо—корнемъ простымъ съ усиленною гласвою 
(СВагаКегив!. 285). Во всакомъ случав тотъ глаголъ и 
то имя были вовсе не то, ч%мъ они стали по образова- 
иш личныхь и падежныхъ окончаний. 

3. Опред®леня поллежащаго, опредёленя (грамма- 
тическиго аттрибута) сложнаго сказуемаго, дополнена 
(грамматическаго объекта) должны совпадать съ опре-_ 
дАлешемъ имени, къ которому мы теперь и иерехо- 
димъ. 

Существительные и гризагательныя въ тёсномъ 
смысав (т. е. произведенныя отъ безотносительныхъь 
корней), будучи близки къ глаголу *), еще болзе близ- 
‚ км между собою. И теперь многе суфхфиксы безразлич- 
мо образуютъ кавъ существительныя, такъ и прилага- 





®) Что однако не даетъ права утверждать, что «всв вмена 
происходять отъ глаголов (М1. 5уш. 2). 


Изъ записокъ по русской грамматик%. 107 


тельный, а ЧЁМЪ дйлве въ старину, ТВиЪ 60186 зд%сь” 
сходства между этими частями р%ёчи. Такъ напр. Сла-_ 
вянск!е языки по’еряли прилагательныя съ темою на у, 
отчасти сохравивши эту тему въ существительныхъ; но 
несомнённо, что прилагательныя съ такой темой были и 
въ этахъ языкахъ. Склонене существительныхь и ири- 
лагательныхъ первопачально одно и отлично отъ скло- 
веня м%8стоимен1й. Образоваве м%®стояменнаго склоше- 
ня прилаглтельныхъ, а въ пёкоторыхъ нарёчяхъ почти 
полное забвене именнаго ихъ склонешя есть явлене 
относительно поздн”Р. '‘огласво съ этими сходствани 
длв существительнаго и призагательнаго есть общее па. 
званзе (имя) и должно быть общее опредёлеше, въ 
коемъ бы 06% эти части рЪчи безразлично противопола - 
гались глегоду. 

Ходач!я опредвлевя, пеукозываюнИя ни на взавм- 
ную близость существительнаго и прваягательнаго, ии 
на вхъ отношене къ глаголу, именно опредвлеше суще-. 
ствительнаго. какъ назватя предмета, а прилягательна - 
го—какъ вазвлн!я свойства, не в%рны Первое ве до- 
вгльно опред®лительно, а второе и вовсе не опредвляетъ. 

Существительное есть точно назван!е предмета, 
во лишь въ одномъ смыслВ этого слова, который. самъ 
нуждается въ опредвлети. Д$ло въ томъ, что такое 
грамматическй  предметъ? Съ изв®стпой точки эр®ийя 
О%лизни, доброта, скупость и добрякъ, скупецъ 
суть иназваня качествъ; но эта точка но даетъ позна- 
ня языка, ибо м8ёшаетъ отличать добрякъ отъ доб- 
рый: это точка ве граиматическая. Друге съ такимъ 
же основашемъ скажутъ, что имена первоначально озна- 
чаютъ д ятельности, ибо вс® вещи мы представляемъ 
какъ.либо дВйствующимв и вазываемъ согласно съ 
этимъ (М1. буш. 2). | | 

Орилагательное называютъ именемъ свойства, по- 
внимая подъ свойствомъ какъ безотносительное каче- 
ство (6б%лый), такъ и относительное т. е. такое, кото- 
рое немыслимо въ предмет$, если при этомъ мыслится дру- 
гой предметъ (отцовъ, отцовскай). Свойство безъ дру- 
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гихъ опредёленшй есть термияъ такой же неграммати- 
чесюй, какъ и качество, отношен1е, дёйств1е, Гла- 
толъ б%лВетъ, существительное б%лизна, нарёче 6%- 
лы иъ-бВ20 съ такимъ же правомъ могутъ быть назвае 
вы назвашями качества или свойства, какъ и прилага- 
гательное бфаъ. Если останемся при опредвлен1и при- 
лагатедьнаго какъ признака, то мы станемъ ва точку 
зрён!я недоросля, съ которой «слово дуракъ-. прилага- 
тельное, потому что прилагается къ глупому челов®ку». 
Существительное и глаголъ могутъ означать и относи- 
тельныя качества: бабство (свойство бабы), бабить, ба- 
бовать (зто чона бабитъ» —это ея качество). . 
Отъискиваз такое опред®лене имени, которое бы 
сооту&тствовало вышеприведенному опредзлен1ю личнаго 
глагола, мы ваходимъ, что въ имени представляет- 
ся празыакъ не какъ производимый предметомъ 
(солнце св%титъ), а какъ данный въ предмет%, на- 
ходящИ ся въ немъ ‚, (св тлое солнце, свётЪъ солн- 
ца). Имя относится къ глаголу, какъ воспоминане преж- 
де полученнаго впечатлВи!я къ самому этому боле жи- 
вому впечатлЬню. Когда я говорю: «солнце свфтитъ», то 
это, при ясности этимологическаго значешя слова «солн- 
Це» (свЪтлое, свётящее), звачитъ: то, что я прежде ва. 
зывалъ озВтлымъ и что подъ этимъ ярлыкомъ было сло- 
жено въ моей памяти, то производитъ теперь свфтъ *). 
Разница между существительнымъ и прилагатель- 
нымъ сходна съ ризницею между предложешемъ, состоя- 
щимъ изъ подлежащаго и сказуемаго и предложешемъ 
безъ подлежащаго, съ однимъ сказуемымъ. Въ мосаВд- 
немъ случа® въ сказуемомъ обозначено отношене къ 
‘иодлежащему, но само подлежащее но мыслится. Такъ 
и въ прилагательномъ б№лъ, бълый мыслится и то, 





®) Разница между глаголомъ и именемъ сводится на раз- 
дич!е «Фег Пазуоеп пп 4ег огу\агмеп Вапаюта» (С. 
Сиг!. Сог СЬгопо] оз. 21); но что дВЁств!е «застываетъ» въ 
имени, ото, конечно, свойство не изображаемаго, а способя иво- 


бражешя. 
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что признакъ находится въ чемъ либо, но само это и%- 
что со стороны своего содержаня не мыслится. Оно опре- 
двлено лишь грамматическою Формою прилагатевьнаго; 
оно есть при бёлый имевительпый един. числа м. р.. 
а въ прочемъ можетъ быть назвашемъ какой угодио 
совокупности признаковъ. Такимъ образомъ прила- 
гательное есть признакъ данный въ чемъ-го, что 
безъ помощи другого слова остается со стороны 
содержан{я неопред леннымъ. Ниже увидимъ, что 
это опредфлеше прилагательнаго косвенно заключаетъ 
вЪ себ и опредфлев!е существительнаго. Предупреждая 
это послёднее, зам%тимъ сл®дующее о происхожденн 
категор!й имени. 

Припимая теор1ю одновременнаго возпикновен!я 
имени и глагола и ихъ противоположность, мы т%ыъ 
самымъ признаемъ ихъ взаимную связь и непосред- 
ственную близость. Между тёмъ въ нашемъ язык и 
близкихъ къ нему изъ всВхъ отдёловъ имени одно при- 
част!е прямо примыкаетъ къ глаголу, занимая но зна- 
чен!ю середину между нимъ съ одной стороны и суще- 
ствительнымъ и прилагвтельпымъ въ тёеномъ смысл *)_ 
съ другой. Въ причасти возникающий призпакъ (чер- 
та глагола) представляется даннымъ (черта имени); 
иначе: въ вемъ данный признакъ представляется за- 
висимымъ отъ энергии присущей предмету, но сама 
эта энера не мыслится, между тёмъ какъ въ соб- 
ственномъ прилагятельномъ не мыслится и отношеше 
къ энергш. «Зеленфющая» трава значитъ не только 
иизющая признакъ зелени, какъ «зеленая», но и им ю- 
щая его въ силу того, что сама производить этотъ при- 
знакъ. Въ нын®инемъ языкв замфчаемъ, что существи 
тельныя и прилагательныя въ т8еномъ смысаВ произво 
дятся отъ причастйЙ, по пикогда на оборотъ. Отсюда 
заключене, что первобытное имя, предшествовавшее вы- 


*) А не между одимъ прилагательнымъ и глаголомъ. Сущ, 
и прилагат. беруся здесь в» сном» смыелю, т. в. бозъ 
изстоишен!#  существительныхь н прилагательныхъ. 
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дёзентю  категор существительнаго и прилательнаго, 
ближе всего подходило къ причастю, что оно могло бы 
быть названо причастемъ, если бъ съ послёдняго снять 
слои, налегийо на него впосяВастыи. Прежде всего мы 
не должны себ представлать причастя непремфнно сло- 
вомъ отглагольнымъ: оно не происходить отъ глдаголя, 
а появляется вы$ст% съ нимъ. Собственно и о 003ди8й- 
вихъ причастахъ, понимаемыхъ въ тёеномъ смыслв, 
по крайней мёрз о значительной ихъ части нельзя ска- 
зать съ увфренностью, что они произведены отгъ глаго- 
за (УБ. йайит); Фактъ состоитъ только въ общности 
темы глагола и причастя, общности, которая въ нЗко- 
торыхъ случаяхъ могла произойти и наоборотъ вса%®д- 
стве отпричастности н%которыхъ глагольныхъ разрядовъ. 
Относительно первобытнаго Ар скаго языка имфетъ си- 
ду слЯлующее продположене, осповапное между прочимъ 
на существовании въ СэнскритВ и др. языкахъ именъ, 
присоединяющихь падежвыя окончашя непосредственно 
къ корню. По образоваши отъ качествениаго корня лич- 
наго глагола посредствомъ присоединевя къ этому кор- 
ню знаковъ З-хъ дицъ ед. числа и сйави съ инмъ въ 
одно слово, оставшееся простое качествениое слово не 
могло уже быть попрежнему безформепвымъ, какъ 
кругъ, по отсфчеши его части, перестаетъ быть кру- 
гомъ. Это слово, напр. да по отношеню къ 3-му ди- 
цу да-та, своимъ присутствемъ оттВнявшее глаголдъ, и 
само было уже отрицатедьпо .характиризовано и им%ло 
Функшю части р%чи. Какой? Мы говоримъ—ииени- 
причастия безъ временъ, залоговъ, родовъ, чиселъь и па- 
дежей, стало быть имени, стоящаго на степепи безраз- 
214 я грамматическаго субъекта п объокта. Появивш!еся 
вносаВ дет суффиксы не создали категори имени, а 
дишь внесли въ нее изкоторыя раздич1я, врадь-ли опре- 
АФлимыя въ настоящее время, но, конечно не бывшая 
ныв%шнимы разанчями существительнаго, прилагаголь- 
наго и причастя въ собственномь смысдВ. Нынё8шнее 
причасте есть часть рёчв обосоозенная, оставшаяся за 
выд8ленемъ категорй существительнаго и. прилагатель- 
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паго, откуда понятяо, что способы его образован я весь- 
ма огравичены сравнительно съ боле древнимъ при- 
част1емъ. Такое мив ше кажется лишь продолженемъ въ 
темное прошедшее выводовъ положительнаго азыкознания. 
Въ перфод® ближайшемъ къ началу славянской письмен- 
ности есть основан!я предполагать большее число при- 
част, чмъ сколько нхъ находится позже. Да огаянув- 
.шись, п въ наличномъ Сзаванскомъ язык® можно нхъ 
пайти больше, чвиъ сколько принято считать. Такъ можно 
лишь одобрить инвн!е, что вторая половине составныхъ 
словЪ, какъ скоро-ходъ, блюдо-лизъ, серб. брзо-плет 
(родъ наскоро плетомаго паетня), руко-сад (вино- 
гредъ собственноручной посадки) есть причасте (3816, 
Вай. 205081. Акад. У. 214). Изъ етого одвако не с4%- 
дуетъ, что ловЪ въ брзо-лов предподэагаеть прича- 
сте наст, дАВЁСтВ. 408А и есть его искажен1е, иди что 
плетъ въ брзо-олет предполагает прич. наст. стр. 
олетомъ. Легкость, съ которою формы, какъ-плетът, 
принимаютъ то дфйствительное, то страдатедьное значе- 
н1@, ведетъ къ мысли, что первоначально зазога въ вихъ 
вовсе не было. ‘Точно также, переводя вту Форму по- 
средствомъ причастий васт. вр. илетущий или плето- 
мый, мы только по нужд® бёремь для объяснешя фор- 
му, снабженную значешемъ времени, но отнюдъ не при- 
писываемъ времени первобытному причастю. Й въ чи- 
648 причаст въ т%сномъ смыслв есть такя, которыя, 
какъ, кажется, первобытное причастйе вообще, сами по 
себ времени не имВютъ. 

Итакъ первобытное имя-причаст!е могло раввать- 
ся вынфшнему причастю за вычетомъ изъ послВдняго 
между прочимъ категорй времени и залога. Развица 
между нимъ и глаголомъ могла состоять ве въ отсут- 
сти въ немъ энергичности, а въ томъ, что въ немъ 
признакъ, производимый двятельностью лица, представ- 
лялсз не возникающимь въ созвани въ моментъ речи, 
а усвоеннымъ сознашю прежде, и въ отомъ смысл 
даввымъ. Поэтому въ изыкВ, состонвшемъ, по иредво- 
ложешю, кромВ м%стоименй, лишь изь причасий и 
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гааголовъ, оба эти чдена предложеня быдн дноферен- 
цированы гораздо мензе, чЁёыъ въ нынфшнемъ языкВ имя 
в глаголъ. Имя было, такъ сказать, гораздо предикатив- 
н$е; предложеще заключало въ себ менфе единства, 
основапнаго ина противуположности главныхъ членовъ, 
ч8мъ нынёшнее. «Солнце свётитъ» могло значить пра- 
близительно: тотъ комплексъ признаковъ, который уже 
позванъ, какъ производящй свётъ (время прошедшее, . 
но лишь субъективное, относящееся не ко времени совер- 
шенза событа, а ко времени усвоешя) — производить 
свзтъ. 

Когда првлагательное или причасте въ язык до- 
ступномъ наблюдению становится существительнымъ, то 
признакъ въ немъ сначала нисколько не изм®няется, а 
аишь то, въ чемъ находится признакъ, стаповится по 
содержаню  опредфленпымъ. Что было въ прилагатель- 
номъ и причасти вопросомъ, напр. б%лъ кто? *) ветхъ 
ито? коростель (т. е. издающий так!е-то звуки: Поль. 
сргб въ сВгбэе1е]; ср. дер въ деркачъ, дергачъ) **) кто? 
то является въ вид отвфта въ существительномъ: б%лъ 
б%локъ; ветха—ветошка ***), коростель (т. е. из- 
дающЙ таке-то звуки)—такая-то птица. Мы предпола- 
гавмъ такое же отношен6 первобытнаго причост1я къ 
существительному. Существительное первоначаль- 
но есть признакъ заключенный (данный, уже гото- 
вый) въ чемъ-то опредфленномъ для мысли и 
безъ помощи другого слова: б%локъ есть б%лая 


*) Что первоначально разницы между *9707 ш что? не бы- 
10, въ этомъ, кром® раздичныхь  воображенй, можетъ наглядио 
убъдить наблюдене иадъ дётьми. Я зиаю ребенка, говорящаго 
уже довольно бойко, но упорно удерживающего тая выраженя, 
КакЪ ‹ЕТо ЭТО ВЪ стаканв>7— цвЪтокъ поставленный въ воду. 

**) (уф.—тедь, образующ! пошша адепИз, заключаетъ 
ВЪ 6668 суф.—тар, образующ! причастия въ Санскр. и Чатин- 
окомъ. 

***) Въ стар. Русск. примо ветьхь: «Богъь ШЫВЪСя въ 
мовници и вспотився, от(ре)ся (или отьръея, прич.) ветьхомь 
и верже съ небесе на землю» (Лавр. а%т. 76). Нётъ достаточ- 


Изъ записокъ по русской грамматик$. #18 - 


часть яйца, б%лая покрытая сн®гомъ гора; б%ль есть 
б\лая пряжа, б%зыя колосья (безъ зерент.), б%лая мел- 
кая рыба, бфлый порошокъ (сулема); старикъ — старый 
челов къ или старое русло р®ки, носящей мужское имя, 
напр. Дн%пръ; старуха—старая женщипа или старое 
русло р®ки съ женскимъ именемъ, старка— старая 
овца, старая водка и т. п. 

Хотя, произнося подобное существительное, мы не 
мыслимъ Ш ежепзо того, въ чемъ данъ этимологиче- 
ск Й призпакъ. и хотя, стало быть, это иёчто остается 
за прелёлами сознан!я; но въ существительномъ это из- 
что и въ остальномъ своемъ состав, кром8 этимологи- 
ческаго признака, уже не есть сырой матеразъ мысли: 
оно было уже прежде въ этихъ непоименованныхъ 
признакахъ доведено до сознашя. Сравнительно съ пер- 
вобытнымт именемъ, существительное есть результатъ 
604%е сложной работы мысли. 

Способъ, какимъ языкъ даетъ въ существительномъ 
отв®тъ на вопросъ, заключенный въ прилагательномъ, 
чисто Формаленъ. Прибавка въ существительномъ но- 
ваго суффикса, который самъ по себ можетъ быть 
столь же свойственъ и прилагательнымъ, или легкое 
изм нен!е значения прежняго” суффикса, бывшаго уже 
въ првлагательномъ, сами по себё пе опредвляютъ то- 
го, что именно означается призмакомъ въ существитель- 
номъ. Продолжая слФланное выше сравнеше существи- 
тельпаго съ предложешемъ, состоящимъ изъ подлежа- 
щаго и сказуемаго, сравневе, которое ие должно быть 
принимаемо за отождествлене, мы можемъ сказать, что 
существительное бо4%е сходно съ такимъ предложенемъ, 
въ коемъ подлежащее есть м3стоимен!е, какъ знамена- 
тельная часть р%чи, ч8мъ съ такимъ, гд® подлежащее 


ной причимы думать, что это описка, вм. въхемьмь или 6х 
тем», кавъ стоитъ въ Ипатьевокомъ списк®, или что въхьть 
(Мр. втхоть, Подь. упесВеб, чеш. уесфег, хорут. уеВеу) 
есть перестановка изъ сетьхь. Ср. въха. Написаше «вехоть 
водомы» (Ип. 218) ошибочно, 
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есть существительное. Если существительное б%ль, 6%- 
дя пряжа, можегь быть сравнено съ ‹это 0410», то 
б%ль, въ значети чего-то б%лаго (будто б%ль забЪл%- 
дася»), сходно съ предложен1емъ, въ коемъ подлежащее 
есть неопред®ленное мВстоимен1е: «нёчто 68410». Въ по- 
сл®днемъ примВр® кругъ признаковъ, въ которомъ за- 
ключень признакъ б%лизны, представляется неизвёст- 
нымъ, однако не въ томъ смысл, какъ въ прилатель. 
номъ, ибо въ б%ль не тробуется поясневя другимъ сло-` 
вомъ (существительпымъ), что б%л0, какъ въ прилага- 
тельномъ б%лдъ, Въ б%ль, иёчто 68410е, данъ на это 
отв®тъ. хотя и не ясный; совокупность неизв стныхъ 
призизковъ, къ коимъ отнесенъ признакъ этпмологиче. 
ски данный, зд®сь представляется дёйствительно суще. 
ствующей. 

За т8мъ, намъ представляются существительття 
отвдеченныя, какь бёлизна. Гдв здВсь совокупность 
признаковъ, изъ которой выдвинуть одинъ? Ея н®тЪ въ 
дайствительности. Она Фиктивна, Но такюя фФикщи не 
съ разу создаются въ язык8. При появлени такихъ су- 
ществительныхъ, ихъ грамматический родъ прибавляетъ 
къ ихъ признаку свои, на столько опредвленные, что 
при благопраятяыхъ для этого услов1яхъ изъ нихъ имо- 
жетъ развиться миеическ! образъ напр. «встала оби- 
да, всплескала лебедиными кризы». Лишь въ послВд- 
ствш исчезаетъ это значене грамматическаго ‘родл, со- 
озвачаемый самостоятельный кругъ призпаковъ пуст$- 
етъ, перестаеть быть содержашемъ и становится лишь 
способомъ представлять признакъ этимологически дан’ 
ный. Существительное становится отваеченнымъ т. е. 
назван!емъ признака мыслимаго самостоятельно, 
независимо отъ какого либо комплекса призна- 
ковъ Этимъ опредёлешемъ существительное отвдечев- 
ное не см®шивается съ прилагательнымъ, ибо пося8д- 
нее есть данный призвакъ, иыслимый пе самостоятельно, 
а въ чехъ-то другомъ. «Грамматическое раздиче меж- 
ду существительными конкретными и абстрактными ос- 
новано не на противоположности чувственнаго и непод- 
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дежащаго чувствамъ, а на томъ, признаетсяели суб- 
станщальность реальною т. ©. объективно существую- 
щею въ д8йствительности. или только идеальною, то есть 
Формою, которая придана мыслью чему-то, что само по 
себВ несамостоятельно. Конкретнымъ существительнымъ 
будетъ и назване неподлежащаго чувствамь или сверх. 
чувственнаго, есзи посл®днее мыслится какъ самостоя- 
тельная индивидуальная субстаншя вапр. Богъ, духъ, 
душа, время. Напротавъ, содержаншемъ отвлеченнаго су- 
ществительваго можетъ быть воспринимаемое чузствами 
напр. красота, величина, ибо сущность такого суще- 
ствительняго въ томь, что оно подводитъ подъ Форму 


субстан:пальности понят  аттрибутивное, все равно 
чувственное, или мечувственное, т. е. свойство иди 


д®йстве находящееся въ субстаящи» (Неузе, бузет 
ег Зргасьлу. $ 187). 


Оба приведенныя опред®лене существительнаго, 
какъ признака, предполагаютъ, что этотЪ признакъ ясенъ, 
что онъ вносить свое содержаше въ мысль; во съ те- 
четемъ времени во множеств сущ. коякретныхъ 
признакъ теряется; такъ напр. въ сл08ё дубъ хотя и 
быдъ н8когда свой признакъ столь же явствеввый, какъ 
въ б%локъ и т. п., но теперь это слово относитъ 
мысль лишь къ изв®стному самостоятельному кругу при- 
знаковъ, не противопоставляя этсиу кругу никакого от- 
ДЪлЬнаго признака. Ча этой степени развит суще- 
ствительное конкретное есть такое назване опре- 
Дд%леннаго выфститедя или вы стилища призна- 
ковъ, при котороиъ ии одинъ изъ этихъ призна- 
ковъ въ частности не входитъ въ сознан!е. Здфсь 
насъ оставляеть возможность сравиеня съ предложен- 
емъ, ибо въ этихъ существительныхь никакого подобя 
сказуемаго намъ не дано. 


Забвен1е признака въ существительномъ происхо- 
дить если не исслючительно, то главнымъ образомъ отъ 
гого, что этоть признакь оказывается несущественнымъ 
въ раду другихъ, имъ соозначаемыхъ, или противор%- 


= 
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чить ийъ. ®) Напр. если правда, что кочь значило донль- 
вице, отъ доешя коровъ, то какой смыслъ имфлъ бы 
этоть признакъ, когда при другихъ условяхъ быта 
отъ употреблешя этого слова въ р&Чи сложилось нын®ш- 
нее его значене? Тая `измвнейя ВЪ слов не нахо- 
дятся въ непосредственной зависимости отъ грамияти- 
ческой Формы, но они могутъ сами измВнять ее. Такъ 
существительное съ забытымъ признакомъ тёмъ самымъ 
р®зче отдёлено отъ придагатейьнаго, чЁёмъ существи- 
тельное съ признакомъ явственнымъ. 

Сводя эти три опредвленшя существительнаго. съ 
твиъ, чтобы получить одно общее, мы можемъ возра- 
титьса къ старинному опред%лешю. Общ признакъ с}. 
ществительнаго тотъ, что опо есть назваше грам- 
матической субстинщи, или вещи. Если бъ сва- 
зать «назван предмета», то нужно было бы пояснить, 
что здвсь разумВется предметъ въ обширномъ смысдВ, 
т. е. какъ грамматический субъектъ, такъ и объекть, 
межлу тфиъ какъ грамматический предметъ. въ тёсномъ 
смысл$, или объектъ, есть лишь косвенный несогласу- 
емый падежъ. Грамматическую субстанщию слёдуетъ от- 
зичать отъ метафизической. Послёдняя есть вещь сама 
по себ отдфльная отъ всфхъ своихъ признаковъ и пред- 
ставляемаз недоступною никакому разложеню и изсл$- 
довашю причиною появлешя этихъ признаковъ въ на- 
темъ сознани, Грамматическая вещь несравненио древ- 
ч%е такого понятя. Она есть совокупность признаковъ 
совершенно однородныхъ съ т%мъ, который можетъ быть 





*) Прнмтчане. Ср. мою статью «Мысмь и ЯЗЫЕЪ> ВЪ 
Жур. Мин. Нар. Пр. 1862 г., отд. оттие. стр. 173; ЭепивВа|, 
Еениое т 4е Рзусво|ор1е по@ бргасвуззепзсвай, 
Вег|. 1872. Съ отимъ важнымъ сочиненемъь Берлинскаго про- 
Фессора, составзяющимь 1-Й томъ обтирнаго труда « АЪг!8; ег 
бргасвуззепзсвай» и содержащимъ въ с9б%, по словамъ ав- 
тора, лучшие, существенны йше результаты его изсавдован{Й, я 


познакомился ‘уже по напечатани первыхъ девяти гаавъ на- 
стоящей статьм. 
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этимологическя данъ въ существительномъ, боле т®сио 
связавныхъ въ мысли между собою и со словомъ, чАмъ 
съ другими призпаками. Совокупность эта, какъ мы вя- 
Д®ли, можотъ быть и дёйствительная, И фиктивная. Въ 
поел$днемъ случа она лишена содержан!я и дёйствуетъ 
дить какъ средство опредёлить точку зрёшя на приз- 
накъ, этимологически денный. вь существительномъ. 
Въ первомъ случав связь этой совокупности со сло- 
вомъ состойтъ не въ томъ, что она мыслится вм8- 
ств съ инымъ, а въ томъ, что, при произяесени: слова; 
она, не занимая собою сознающей мысеи, представляет- 
ся готовою стать ея предметомъ. | 

По Миклошичу, существительное отличается отъ 
прилагательнаго по значен!юЮ ТЬМЪ. ЧТО «первое можеть 
означать (точие—просто означлетъ) яосятеля призна- 
новъ (деп Тгёдег уоп ВезсЬаЙепренеп), а второе пзтъ» 
(М. буш. 3). Подъ признаками, коихъ носителемъ яв- 
ляется существительное, слВдуетъ зд%сь разумвть, какъ 
показываеть множественное число, не тоть признакъ, 
который въ существительномь можать противопостав- 
латься самостоятельному комплексу другихь признаковъ, 
а тв, которые даются въ предложени опредвлешемъ и 
- сказуемымъ. 

Начавши съ имени въ твеномъ смыс48, какъ сло- 
ва оть качественнаго корня, мы дошли до такихь опре- 
АВЛЕНЙ, ВЪ Коихъ о качественности корня вовсе нено- 
жетъ упоминаться, потому что вовсе ве говоригся объ 
этимологичесви данномъ признакв. Эга общирность 
опрелВ лен нг случ.йпа, потому что дВЯСТВИТЬлЬНо ПОДЪ 
поняпе существетельнаг, и прилагательнаго позходять 
нев ТОлько имена качествениня, но и ибстоимешя, за 
ысключенемь нзрфчныхь (гдв и пр) и твхъ. которыя, 
ставши предзогамн и союзами, вовсе ве пизываются 
мВстоименями. . Въ этихъ предвлахь м%&стоименю есть 
или существительное, или прилагательное. Тотъ, этотъ, 
независимо отъ своей указательности, суть имена суб 
станщй; мой, твой имена признаковъ, относимыхъ къ 
субстанщи, обозначенной другимъ сдовомъ. Шервона- 
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чальное различе между словами качественными и ука- 
зательными, по образоваши категорй существительнаго 


и прилагательнаго, является лишь второстепенным осво-® 


вашемъ дёленя этихъ категорий. 

4. Согласно съ опредленемъ глагола-сказуемаго 
главнаго предложеншя, какъ признака во время его воз. 
викновен1я отъ лица, мы опред®лииъ подлежащее 
главнаго предложеня такимъ образомъ: оно есть веще- 
ственное указан!е ия непосредственнаго произ- 
‘водителя призпака, означаемаго сказуемымъ. 
Подъ вещественнымъ обозначенемъ разумфется то, 
что, какъ выше упомянуто, личное м38стоимене быва- 


етъ подлежащимъ только тогда, когда означаетъ вещь, | 


когда ва него падаетъь сила рёчи (# сказалъ, а не кто 
другой), а не тогда, когда оно равносильно личному 
окончанио: «я сказёлъ», съ силою рфчи на второмъ 
слов, есть сказуемое безъ подлежащаго, какъ Лат. 
@х!. Можно бы возразить, что таков опредфлен!е годит- 
ся только дзя подлежащаго дёйствительныхь оборотовъ 
р®чи, что ТОЛЬКО «при глаголахъ дёйствительныхъ (асНуа 
зиБ]есйуа её 0Ф]есНуа, дёйствительныхъ въ тёсномъ омы- 
сл и среднихъ) субъектъ самъ дЪйствуетъ, а при страда- 
тельныхъ онъ есть ц®аь дфятельности другого субъекта» 
(МЕТ. Уега]. г. 1\ 2 63); по такое возражеше страдало 
бы неточностью терминологи. Такъ названный другой 
субъектъ при страдательномъ глаголВ, напр. у насъ 
творительный , сродный съ творительнымъ орудйя; въ Аят. 
родительный безъ предлога, предполагающий  значене 
движен1я отъ предмета, есть лишь видъ грамматическа- 
го объекта, а настоящимъ д%йствователемъ представляет- 
ся и здВсь первый и по нашему единствевный субъектъ. 
Это особенно явственно тамъ, гдЁ въ основан! страда- 
тельнаго оборота видна еще возвратность: «книга эта 
читается вс%ми» —она д®лаетъ такъ, что вс® ее читаютъ. 
Конечно, такая самодфятельность субъекти страдательна- 
го сказуемаго Фиктивна, но она дёйствительпа въ грам- 
матическомъ смысяВ, кокъ способъ изображешя. Такъ 
существительное отвлеченное есть существительное (30Б- 


о аыиь 
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$апНуи01). не смотря на ФиктивНость своей субстанщи . 
Въ Славянскихъ языкахъ единственные падежи. способ- 
ные выражать подлежащее суть именительный и засту- 
пающй въ р%8дкихь случаяхъ ого мфсто звательный 
(МЫ. У. Ог. ТУ, 3170). 

Обыкновенно говорится. что всякая часть р®Чи, въ 
томъ числ прилагательное и причаст!е, въ качествВ под- 
лежащаго, стаповится существительнымь, чо всегдаш- 
пяя субстантивность подлежащаго, ми кажется, выпе- 
дена а рг!ог! изъ опредёлен1я подлежащаго, какъ пред- 
мета о которомъ р%чь, а не изъ наблоденая я оцёнки 
отдёльныхъ случаевъ. Ничто не убвждаетъ, что созда- 
н1е личнаго глагола было въ тоже время создашемъ су- 
ществит. и прилагат. въ ихъ раздёльности. Напротивъ, 
есть указаш!я на то, что глаголь первоначально противопо- 
лагается имени вообще. Субстанщальность подлежащаго, 
а вис и дополнешя, есгь лишь стремление пашихъ 
языковь, а не постоянное свойство. появившэеся одно- 
‚ временно съ ихъ формальностью. Такимъ образомъ мы 
противор®чимъ ся%дующимъ словамъ Миклошича: «есть 
языки, въ коихъ прилагательное, равно какъ и суще. 
ствительное, можеть означать носителя свойствь, и языки, 
въ коихъ этого ить. Въ послёднимъь принадаежать 
Славянске, хотя правило это ограничивается все 
боле и болве исключен ями. Мэжду тёмЪ кикъ въ 
Н®мецкомъ говорится Фег \УУе!зе 131 о[асЕ1сВ, во Фран- 
цузскомъ: 10 заре езф Бегеих, въ Славянск. стоитъ 
«иждрьць блаженъ весть», а Не «иждръ блаженъ есть». 
Разница осиована здВсь на присутствии самостолтельна- 
го Члена, посредствоиъ коего прилагательныя превра- 
щаются въ существительныя (субстантивируются), между 
твиъ какъ въ Славянскихь языкахъ, не имвющихъ ч4е- 
на, ила къ прилагательному присоединяется соотвВт- 
ственное существительное, или же прилагательное, дол- 
женствующее означать лицо, превращается въ существи- 
тельное посредствомь суффаксовъ -икъ,-ьць, -ежь,-ка, 
-нка и пр. (ЗупЕ. 6, 1). | 

Я думаю, что во вснкомъ язык, имбющемь ре 

| & 
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дагательное. эта часть рёчи указывает на носителя 
признаковъ и въ этомъ смысл обозначаеть его. Рэаз- 
ница въ томъ, что языки, ииВюпе членъ, различ ютъ 
въ прилагательномъ способы, какими оно указываетъ на 
субстанцио (4ег Уезе, ет УТезег). Славянсюй языкъ, 
не имя члена самостоятельнаго, не дёлалъ отихъ раз- 
личЙ, Что не мёшало ему, подобно Н%мецкому, двлать 
прилагательное подлежащимъ. 

- Согласно съ привезеннымъ иЗстомъ Миклошича, 
многочисленные. во всёхъ Славян. варёч1яхъ обороты, 
въ коихъ прилагательное стоитъ на м$%стё подлежащаго 
напр. Русская послов. «богатъ шелъ въ пиръ, а убогъ | 
брелъ въ миръ» *), «и глупь молвитъ слово въ ладъ;ю 
«глупъ да лВнивъ одно двожды дВлаетъ;» «нагъ золота пе 
‚ КОПИТЪ»; «ГОЛОДНЫЙ Поле переб% житъ, а нагъ ни съ м$- 
ста»; «гиввливъ съ горшки не ВздитЪ»; ‹битъ небитова па 
рукахъ носитъ» (Буслаева Гр. $ 222 пр. 2 Даль. Посл.), 
мы должны бы разсматривать или какъ поздайиия на- 
рушен!я основнаго славянскаго правила, по которому 
должно бы заФсь стоять богачъ, глупецъ и т. д.. Иди 
какъ случаи. въ коихъ прилагательное есть не подлежа- 
щее, а аттрибуть опущеннаго существательнаго. Ми 
кажется ошибочнымъ то и другое, 'Случаи эти им ютъ 
характеръ глубокой древности и я не понимаю, почему 
Миклошичъ думаетъ, что выражен!я, какъ ‹алъчьнаго 
накърми» первоначально чужды (Славянскому языку 
(Суш. 25, П). Ови не появились въ позднйшее вре- 
мя, а лишь сохрапились до пашего времени. при чемъ 
въ сизу общаго стремлен!я зам щать именное склонене 
прилатательныхъь м%стоименнымъ, прилагательныя яв- 
апются здёсь теперь большею частю въ опредВленной 
Форм, нисколько не ирюбр®тая этимъ существительно- 


*) Миклошичь (Суп. 144) понимаетъ это пыражене такт: 
гесь стр ег зат зебтаиз е{с. т. е. считаеть прилагатель-. 
н06 не поддежащимъ, а предивативнымъ аттрибутомъ, какъ бы- 


20 бы въ ‹онъ пошелъ богатъ (богатынъ), а воротился бЪДенъ» 
Это ошибочно. 
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‘сти: «битый небитаго везетъ». Впрочемъ, если бы 
они и были новы, то это ие освобождало бы насъ отъ 
р®шен!я, есть-ли въ нихъ подлежащее прилагательное. 
Предположеше, что здсь опущены извёстныя существи- 
тельныя, совершенно бездоказательно. Всакая попытка 
поставить такое существительное на его мпимое м%сто 
будеть чистымъ произволомъ. Правда, мы знаемъ, что. 
ВЪ «гифваивъ» и пр. рёчь о человвкв и знаемъ пото. 
му. что на это намъ указываетъь вещественное содержа- 
не другихъ члеповъ предложетмя: съ горшками Зздатъ 
только люди *). Поэтому самому. нётъ нужды предпола- 
гать, что при «гифвливъь стояло когда либо «челов къ» 
или что нибудь подобное. Но кто это «битъ», «небитъ»? 
Опять челов8къ? Почешу же непремВнно такъ, когда 
мы знаемъ, что выражеше взато изъ сказки 0 лисв и 
волк, гдВ волкъ битъ и везетъ, а лиса небита и вдетъ? 
Й опять почему же битъ непремённо волкъ, когда мы 
знаемъ, что цфиность такихъ выраженй именно и со- 
стоитъ въ ихъ способности обобщатьсая? Здёсь соль рё-. 
чи именно въ томъ, что субставщя, къ которой относится 
данный признакъ, предиолагается существующею, но ни- 
какъ не опред®ляется (кром8 грамматическаго . рода): 
кто бы ни быль битъ, но онъ небитаго везетъ. Такая 
неопредвленность субставщи есть свойство прилагатель- 
наго. Подлежащее здбсь указано вещественно посред- 
ствомъ признака, который въ пемъ находится, но оно 
не стадо существительнымъ, потому что комплексъ при- 
знаковъ, къ коему относится данный, неопредвленъ. Въ 
настоящее время эта неопред®ленность можеть быть 
умышленная, но нетрудно представить себ такое со- 
стоян!е мысли, когда опредёленность субстанщи совер- 
щенно недостижима и когда челов къ пе мо. ъ говорить. 
иначе, какъ въ такомъ смыслв: «то что бито» (то, что 
хотя и быдо воспринато чувствами, но не было разло-` 





*) Между твмъ субстанщя такихъ словъ какъ «скуиецъь» 
не нуждается ни въ кашихъ веществениыхь опредёлешяхь, тавъ 
вакъ ясна сама пе себЪ. 
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жено сознамемъ, за исключенемъ одного выдёленнаго ` 
признака), «то самое производитъ другой признакъ». Есаи. 
оно станетъ существительнымъ, то это потому, что къ 
пему приложится сиыслъ мпогихъ предикатовъ. Въ каж- 
домъ ОТд®лЛЬнОомЪ случа необходимо различать, совер- 
Шился ди уже такой пир: цессъ. или еше п%тъ. Такое 
различене не лего, ибе вы? шииху признаковт, часто не 
бываетъ викакихт. Тякъ нессмифено, что мномя прил. 
ср. рода, какъ подуштое. полыинее и пр. (Бусласвъ 

224 тр. 3, М1. бут 27, 15), стали назвашями по- 
_атей. т. е. суть не прилагательныя, употребляемыя въ 
мыс.В существительныхъ, а настоящия существитель- 
`ыя; однако кажется ошибочнымъ относить къ суще- 
твительном) таке случаи, какъ «шея (у гоголя)... меж- 
у ичечъ черная, а полдл6 чернаго но 06% стороны. 
в8тло-с®рая» (Буслаевъ 1.). При этомъ прилагатель- 
^омъ, кром$ заключеннаго въ немъ признака, рода, чи- 
ла, падежа, не думается пичего опредфленнаго въ ро- 
д% пятна, мВСта и пр. Это «черное» намъ необходи- 
мо отличать отЪ такихъ существительныхъ, какъ чернь, 
чернота, и мы это дфлаемъ такимъ образомъ, что сло- 
во «черное» вовсе не относимъ къ категор!м существи - 
тельн: го. 

На все это можно бы возразить такимъ образомъ. 
Предположимъ, какъ это и д®лаютъ (М. бушЕ 30, 3, 
Ь.), что грамматический родъ перзоначально исклаючи- 
тельно свойственъ только наззанямь предметовъ, а не 
качествъ, что родъ въ прилагательномъ есть лишь отра- 
жен!е такого же свойства существительнаго, что при- 
лагательное при существительномъь стоитъ въ изв%ст- 
номъ родё лишь потому, что въ этомъ же родв стоитъ 
существительное. Не будетъ ли отсюда сл$довать. что 
если прилагательное съ обозначешемъ рода поставлено 
самостоятельно (не какъ аттрибутъ, а какъ подлежащее 
или дополнеше безъ всякаго опущен!я существительна- 
го), то тёиъ самымъ оно стало существительнымъ? Если 
предиоложеше справедливо, то такое употребдеше прн- 
лагательныхь прёдполагаетъ уже въ взык® категорию 


+ 
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существительнаго. При этомъ можно бы согласиться, что 
прилагательное Зд®СЬ употреблено какъ существитель- 
ное, т. е. прибзизилось къ посл®днем), хотя отнюдъ не 
прюбр8ло вс®хъ его свойствъ. Но допуская, что грамиа- 
тическй родъ внесенъ въ языкъ существительнымъ и. 
что до выдвлен1я существителвяаго было уже имя-при- 
часте, какъ противопозожность глагола, не признаемъ 
дя мы ТВмъ самымъ, что первобытное подлежащее ве 
было сущесгвительнымьъ? Конечно, такое подлежащее, 
не было твиъ, что нынёшиее, значене коего опред®аяет- 
ся согласовашемъ съ нямъ сказуемаго и опред®лен!я и 
противопоставлен1емъ ему несогласуемыхъ косвенныхъ 
падежей грамматическаго объекта. Однако, инё кажет- 
ся, предположене одинаковой древности категор!и грам- 
матическаго рода м существительнаго не ‹сть единствен- 
ное возможное. По крайней мёрф стоить опровержения 
другая догадка, что грамматическй родъ, т. е. перво- 
началвно мужесый (отъ котораго посл® пошедъ средн!й) 
и женск, возникъ не одновременно съ раздвленемъ 
категори первобытнаго причастя на существ. и прилег. 
въ обширномъ смысл, а до этого разд®леня, при томъ 
не ВЪ самомъ этомъ причасти, а въ ивстоимеши, какъ 
самостоятельномъ слов. *) При этомъ можно бы себЪ 
представить, что м8стоимеше, присоединнясь къ перво- 
образному безсуффиксному причастю, вносило въ него 
различёе родовъ еще за долго до различешя существи- 
тельнаго отъ прилагательнаго. 

5. Грамматическ!й аттрибутъ въ обширпомъ 
смысл, т, е. за исключенемъ нар®чИ, во со вкаюче- 
неомъ такъ называемымъ сокращенныхь опредВлитель- 
ныхъ предложенй, есть выраженное особымь сд0- 


*) Не кажъ знак® лица въ глагол. «Если бы стремденю 
къ раздичю родовь возникло (въ Ар!йскомъ язывв) до предика- 
тивнаго присоединеня м®Ьстоименя (къ качественному корню) въ 
глагол, то въ По‘4днемъь можно бы ожадать разакч!я родовъ, 
вакт въ глатолВ Сечитическихь языковъ», чего однако не ив-. 
ходныъ (@. СигЕ. биг СЬгопо|. 38). В 
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вомъ назван!:е признака представляемаго дан- 
вымъ въ существительномъ. Разцица между опре- 
дВлительнымъ прилагательнымъ (добрый челов$кь; кбм- 
ната въ верхнемъ жиль® весьма просторная, но хо 
лодная) и опред®лительнымъ существительнымъ состо- 
ить въ томь, что въ посл8днемъ признекъ пе прямо 
приписывается извфстной субставцш, а чрезъ посред- 
ство другой субстанщи. 
Существительное, какъ аттрибутъ, вноситъ въ мысль 
черту своей прежней самостоательности, которая сказы- 
вается возможностью несогласован1я съ опред®ляемымъ 
въ род и числ: «рёка Донецъ (аттриб.) вытекла изъ 
чистаго поля; городъ Ливны (аттриб.) стоить на р%- 
_ 58 Соснё» (Буслаевъ $ 280 пр.). Что касается до от- 
носимыхЪ сюда случаевъ несогласованя и въ падеж$, то 
_ а) Не видно несогласовашя тамъ, гдё постоянный 
аттрибутъ такъ сживается съ своимъ опред ллемымъ, что 
оброзуетъ вм%стф съ вимъ одно слово *). То,что мазы- 
ваютъ несогласоватемъ аттрибута, именно его вензы$- 
няемость, есть только признакъ его соединен!я съ.опре- 
дВляемымъ въ одно слово; «въ Дунай-рёкЪ, Исус- 
Христа, Киязь-Василья, Мр. пан-отцю  (Вуслаевъ 
6 24), 2, 5, 7, 8, 6). Само собою разуивется, что 
раздфльное ваписаве такихъ словъ пе можетъ сау- 
жить возражешемъ. Упомянутое явлеше сходно съ 
тфиъ, когда въ Малорусскихъь  пв%еннхъ, оренмущест- 
венно ’Галицкихъ, прилагательное какъ постоянный 
эпитетьъ остается  меизиЗинымъь въ Ф0ормё похожей 
на именит. п. ед. ч. м. р., между т&ыъ какъ опре- 
дВдяемое стомтъ въ косвенпомъ падеж того или дру- 
гаго рода и числа: «передъ зськомъ Морозеико во- 
рон-конемъ вигривае (31) (Костом. вь Мр. сбор. Мор- 
довцева 194); ей мритъ - стриять 240 сив-сокола 
(Головац. офсни 2, 60), жаль же мен! сив кониченька 
СЪ. 66); завершимо (стирту) сив соколонькомъ (1. 18); 





*) «Откдонен!е отъ .согласовашя основано зявсь на тЪъсной 
связи атерибута или апиозицща съ вменемь». М1. 2у08 $11. 
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въ третемъ вершезку сив-лестовлята (№. 31); ой эе- 
щум!ла зелен. дуброве (1. 84); заморозити.. глубок- 
поточейни в бистри рИчейки» (16 4.). Сюдаже Мр. 
«Двич вечеръ, Перепелич-долиина» (собств. има долины 
7 Кова, Максимовичь, Кюезляпинъ 1841, И, 20). Что 
первая половина этихъ словъ уже не разематривается 
какъ именительный падежъ, видио изъ того, что прила. 
гательные относательныя тераютъ при этомъ суф.-ьск- 
такъ что позучаютъ видъ существятельныхъ: «акъ ва- 
нокъ нашъ тавъ, то Тур-цара о стявъ» 
(Голов. №. 30); «Фу! Русь-кость (Русская) пакна» 
(Погаръ, Черн. губ. Ао. ск. 1, 72)- Если ипривать это 
въ сображеше, то нельзя согласиться съ Миклотвчемйъ, 
который въ Вр. купець-жева, купець-дочи (у Рыбн. 
Буслаева Гр. $ 240, 1) видитъ соединеше существи- 
тельнаго муж. съ женскимь (У. бг. 1У буш. 21), 
° тогда кекъ здвгь сокращене пралагательнаго купецск-> 


‚. (купеческая жена, дочь), сходное съ Хорут. ргь—рорабёа 


(ргЬКа робаба, иягкая булка, М1. У. Сг. Ш, $ 317) 
и Серб. ]фавюр гусле (яворовыя). О подобномъ сляви 
вменъ, какъ постоанныхъ эпитетовъ, съ существит. въ 
слав. нарфч1ахъ см. МЩШ|. буш. 32, 342. 

_ 6.) За случаи дайствительнаго песогласована суще- 
ствытельпаго, какъ призожен!а, съ опред®лаемымъ можно 
считать только 1%. когда именительный приложевшя. 
самъ нифетъ при себф свои опредфленя и, по своей 
сложности, не можотъ слиться пъ ОлНО с2080 СЪ 
своимъ  опредёлаемымъ: Дыитрю грозный очи; Фоч- 
кою зовутъ Федотовъ сынъ; около чебота зеленъ 
саФьянъ (Буслаева Гр. 9 240, 3, 6); ловъ двющю 
Свфннадичю. именемъ Аютъ.... и узрё й Олегъ 
Лаюр. 31. Г. Буслаевъ (1. пр. №) полагаетъ, что сле- 
восочинене эпнтетовъ, какъ, сшуба сукно краспомали- 
ново» объясняегся выпускомъ соеднинтельныхь словъ, 
составдяющихъ предложеше  предаточное, но оказавших- 
ся вовсе венужвыми и обременяющиеми р\®чь: «шуба, 
сшитая изъ сукна красномалиноваго». Согласно съ 


К. Аксаковымъ (Русск. Бес. 1859, У, 73), в думаю, . 
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что тутЪ н®тЪ никакого опущеня. Выражен!я «шуба’ 
сукно прасномалиново», «обертываться туромъ золотщя. 
рога» тёмъ отдичаются отъ выражешй, изъ коихъ они 
якобы произошли, какъ «шуба сшитая изъ сукна», ` 
«туромь, который имфетъ золотыя рога» или ‹ии%ю- 
щимъ золотыя рога», изи «у котораго золотыя рога», 

что отношетя между «шуба» и «сукно», «туръ» и `«ро- 

га», ‘на которыхъ мысль вовсе яеостанавливается въ 

первыхъ, составляютъ ея продметъ во вторыхъ. Поэто- 
му вторыя выражен” (туромъ, который... шуба сши- 
тая...) тёмъ самымъ представляются результатомъ боль- 
мей силы анализа. Въ первыхъ просго сопоставляются 
чдены, которые являются подчиняющими и подчиненными 
во вторыхъ. Притомъ опущен!е извфетнаго члена пред- 
ложеня не можеть измфнить’ Формальныхъ отношений 
остальныхь чденовЪ: отъ опущешя «сшитая» родитель» 
вый ‹изъ сукна» не иожетъ превратиться въ именитель- 
ный «сукно». Въ словахъ «Дунай-р8ки», «Дунай-р®- 
КЁ» ит. д. обычность аттрибута повела къ тому, что 
мысль уже неостанавливается на его отношени къ 
опред хаемому и тВмъ влечеть за собою неподвижность 
Формы аттрибута; подобно этому и именительный прило-’ 
женя въ «туромъ золотые рога» предполегаетъ, что 

между опредвляемымъ и опредвленемъ зд%сь было и%- 

когда полное согласовае, которое оставлено потому, 

что поддержашще его требовало и®котораго напряжения 

мысли, между твмъ какъ и безъ этого напряжема эпи- 

тетъ продолжалъ тягот$ть къ бывшему опред®ляемтыу. 
Олднимъ. словомъ, мн8 видится полная анелогя между 
образоващемъ сложныхъ словъ вышеуказаннаго образца 
(бой-баба, бой-бабы, козырь-дфвка и проч. воронъ- 
коня, воронъ-коню и пр.) и происхождешемъ несо- 
гласованя эпитетовъ, стоящихъ въ именительномъ. Меж- 
ду твиъ обороты «туромъ золотые рога» и «туромъ, ко- 
торый имфетъ золотые рога», исходящие изъ полнаго 
согласоваша опредвлешя съ опред®ляемымъ, столь-же 
противопозежны" другъ другу относительно стремлений 
языка, коимъ обязаны своимъ происхождещемъ, сколько 
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въ Фонетнкв такъ называемое паден!о эвуковъ отЪ до- 
пускаемой мыслью инерщи органовъ противопозожно. 
янлен!ямъ, недопускающимъ такого объясневм. 

в.) Въ противоположность сказанному объ эпитет 
въ именительномъ, котораго мы не можемъ отнести на 
къ какой другой категори кромВ опредфлешя, косвен- 
ные падежи, относимые сюда по причинамъ неграима- 
тическимъ, т. ©. потому что могутъ быть зам$нены со- 
гласуенмыми прилагательными (сынЪ отца==отцовский 
сынъ). изи потому что озвфчають на изв$стные вопро- 
сы. (какой, чей и пр.), ипричисляемъ къ разряду грам- 
матическаго объекта, Эти косвенные падежи съ грам-. 
матической точки означаютъ предметы мыслимые не въ. 
другомь прелмет®, и внв его, хотя независимо отъ сво- 
ого словесваго выраженля могутъ быть мыслимы не какъ 
субстанции, а какь аттрибуты. При грамматическомъ 
разборв выражения «цвфты... такой цёны и красоты» 
намъ нё1Ъ дёла до того, что ц%на и красота не суть 
вещи самостоятельно существующя, что они находятся 
въ цвфтахь и пр. и суть ихъ качества. Если бы мы об- 
ращали на это вниман1е, то мы бы дошли до грамма- 
тическихъ абсурдовъ, напр. что въ «красота цвфтовъ 
велика» слово «красота» есть грамматическй аттрибутъ. 
Для насъ родительные падежи въ «цвфты такой ц% ны» 
и пр. суть назван!я предметов»ь, которымъ принадле- 
жатъ цвёты; на субстаищальность ихъ указываетъ меж- 
ду прочимъ именно отсутстве всякаго согласовашя съ 
главнымь словомъ и ихъ косвенный падежъ. 

Прилатательное со включешемъ м$8стоимен!я при-. 
лагательнаго, въ качеств$ атгрибута, ио видимому, не. 
можетъ получить никакой независимости отъ опред$- 
ляемаго и согласуется съ нимъ въ род, числ и паде- 
жв. Несоставляетъь исключен!я такъ пазываемое согла- 
соваше по смыслу. Существительное не измняя ви щ- 
ней формы, свойственной его грамматическому роду и. 
числу, можетъ принять новый родъ и число. такъ что 
вЪ случаяхъ, подобныхъ Мр. ‹така д1вчя— кусочек д8- 
СИЙ», «малий собака до вку щеня» (си. М!Е. $уоь.. 
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° 21—42) мвчя веть сущест. жевскаго, а собака—муж. 
рода. Единственное число собирательнаго имени, согаа- 
суемое со иножествейнымъ, есть въ дёйствительности 
множественное (придоша Русь и пр.). Не сомиЗваемся- 
же мы въ томъ, что братья есть множественное число, 
ибо нпроисхождене этого слова отъ именит. единств. 
числа женскаго рода вовсе не свидётельствуетъ о томъ. 
что это слово есть въ дёйствительности. Такъ предъиду- 
Щее лексическое значене слова, хотя служить подклад- 
кою послБдующему, но нисколько пезатемняетъ его. 

Выраженя, какъ «страстная и святая недфли 
быдла проведены» (Буслаева Гр. $ 239, 1 6.), въ 
коихъ ни одно изъ двухь опредёлительныхъ не согласо- 
вано съ наличнымъ существительнымъ, происходятъ отъ 
опущеня  опред®фляемыхъ согласованных со своими 
опред&ляющими: недёли: страстная (недёля) и сватая 
(недвля). | 

Требуетъ объясиешя явлен!е, о которомъ Миклошичъ 
говоритъ такймъ образомъ: «средвй родъ прилагатель- 
‚выхъ словъЪ относится къ мужескому и женскому (опре- 
д®ляемыхЪ), когда или полъ этихъ поса®днихъ считает- 
ся безразличнымъ, или существительныя имф$ютЪъ различ. 
ный родъ: «члов®ка двл вьвидета вь црьквь, едино 4+з- 
риз%й. а друго мытарь;» серб. ‹кад се састану вук и 
лисица, запита }едно друго;» Мр. «зробилися едно ру- 
жов, друге калинов» (М1. уп. 32 —3)». Одинъ изъ при- 
ифровъ, приводимыхъ ямъ: ‹имёя шесть сыновъ а сед- 
мом дъщерь», даетъ основав!е думать, что овъ сюда 
же отнесь бы особую Форму випительнаго единств. жен- 
скаго мВстоимешй, р®дко прилагательныхъ, въ Русскомъ: 
«видиши мя болное сущю» (Лавр. л%т. 28, 33), гдВ 06 
не могло Фонетическимъ путемъ образоваться изъ болву, 
бодную; «вЪ тое подату (Котоших.); за тое веревку; 
опустился въ тое-жъ могилу (Др: Русск. ст.); всее, 
одное, самое» (см. Буслаева Гр. $ 33, в.). Форма эта 
сходна съ винит. сред. Если ова дёйствительно средня- 
го рода, причина сочетаня именно съ женскимъ родомъ 
неясна. 
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Кажется, что въ Русскомъ языкВ прилагательное 
безъ Формъ, рода, числа и падежа немыслимо. То. что 
казалось такимъ призагательнымъ, мы старазись объяс- 
нить выше, какъ часть другого, сложнаго слова (ворон- 
коня). Это объяснене относится и къ Серб. и Бодг. эпи- 
тетамъ, заимствованнымъ съ Турецкаго (Серб. мор-до- 
лама, Темпоголубая долама—родъ жупана, мор-до- 
даму и пр.); но его трудно распространить на авлеше, 
которое Миклошичъ считаетъ однороднымъ съ вышеупо- 
мяпутымъ, именно на несклоняемость словъ на ь (отъ 
—\) какъ исилъчь, испразднь, различь, свободь, 
сугубь въ Ст.-Слав. и у8её (любъ, приятенъ), гёз (на- 
стоя, истинный), зоугай (враждебный) и др. въ Хо- 
рутанскомъ. Разница та, что въ «ворон-коня» и пр. 
прилагательное только аттрибутивно, между твмЪъ какъ 
въ Ст. Славян. и Хорутан. упомянутыя несклоняемыя 
слова употребляются какъ аттрибутивно (сугубь гр%си, 
Хорут. 1е@к (Нм. 145) дехП6веу)., такъ и предика- 
вивно («въ истинх свободь бждете»). Употреблене оэтихъ 
Формъ въ качеств опредзлешй существительныхь не 
позволяетъ считать ихъ за парзчия. | 

Въ опред лени, понимаемомъ въ обширномъ 
смысл, различаютъ два частныя понят!1я: собственно 
опред лена (аИгришт) и приложения (аррозШ0). 
Общ, по крайней м®рв очепь распространенный обы- 
чай отдёлять на письм® приложеше отъ опред%зяемаго по- 
средствомъ запятыхъ (Петръ Велик!Й ‚основатель (}етербур- 
га....) заставляетъ считать общепризнаннымъ, что при- 
зожен1е боле самостоательно по отношеню къ опред$- 
ляемому, чЁмъ собственное опредвлительное. ЗатВыъ па- 
чинаются разноглас1я, впрочемъ устранимыя. Не вдава- 
ясь въ честности, я замфчу только, что, какъ °мнв ка- 
жется, ошибочно приписывать аппозитивную силу зишь 
существительному, снабженному своими опредЗлитель- 
выын или дополнительными, а еще ошибочиве думать, 
что всякое существительное, употребленное аттрибутив- 
но (въ обширномъ смысл слова) есть непремённо при- 
ложеше, а не аттрибутъ въ тВеномъ смыслв (см. меж- 


ь 
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‘ду прочимъ МИ. У. бг. ТУ 342). Думая такъ, мы бы 
упустили изъ виду несомнВиную разницу между «Царь 
Петрь» и «Петрь, Царь — преобразователь» и т. и.; 
между «живописецъ Рафаэль» и Рафаэль, живописецъ 
гешальный,... (ср. Буслаева Гр. $ 125 Б. Г), разницу, 
‘которая сказывается въ томъ, что изъ обороговъ пер- 
ваго рода можетъ возникнуть сложное слово (князь- 
Пегра, князь-Петру), а изъ оборовъ второго рода, въ 
‘силу большей особности приложевшя, пичего подобнаго 
певыходитъ. Наибол5е самостоятельный членъ прелложе- 
пя есть сказуемое, которое одно можетъ об-йтись безъ 
всзхь прочихъ членовъ. Поэтому подъ отпосительною 
самостоятельностью приложен!я слфдуетъ понимать -его 
бОльшую предикативность сравнительно съ собегвен- 
нымъ опредфлешемъ. Эго и признаюгъ, д®лая иног- 
да лишь ту ошибку, чго считаюгь и прил›Жен! воЗ- 
никшимь изъ придаточнаго предложешя, пачинающа- 
гося съ относительнаго м®стоимешя. Что такой ходъ 
языка въ общемъ невозможенъ, видно изь того, что 
придаточное съ который и пр. бод8е развиго, расчле- 
нено, опредвленно, чВмъ призложен!е. Приложеше не про. 
исходить отъ зависимаго прелзоженя ‘и неесть такое 
предложен!е. а иметь Фхункшю среднюю между собствеп- 
нымъ опредёлешемъ и опродвлительнымъ предложея1емь 
съ глагольнымъ сказуемымъ. Принявии ббльшую преди- 
кативность призожен1я, мы непоймемъ, почему именно 
существительное, часть р%ёчи мене предикативная, чВуъ 
прилагательное, должно быть приложенемъ. Совсвмъ 
ваоборотъ, мы видимъ, что часть существи:ельныхъ, 
Именно м8стоимен!е существительное, приложенями ни- 
когда це бываетъ, а напротивъь часть прилагатель. 
ныхъ въ обширномъ смыслв, именно причаст!я, осо- 
бепно накаонны употребляться аппозитивно. Нькото- 
рые весьма тщательно различаюгь въ причастяхъ упо- 
треблеше аттрибутивное («написанное письмо») и ашпо- 
ЗитивНое («письмо, написанное вчера»); друг!е, на д8- 
л% признавая это разлище, ошибочно называють аппо- 
зативное причаст!е сказуемымъ придаточнаго предло- 
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жен19; НО «написанное вчера» ит. т. не есть пред- 
ложеше въ томъ сиыс18 какъ ‹извпишу». Присоедине- 
не къ согласуемому именин причастя и%которыхъ. глаго- 
зовъ (въ стар. язык8 сы и пр.) или дёлаеть это има 
аппозищею, или усиливаетъ его аппозитивность; ср. «М, 
царь...» и «№, сы царь...» «М, сз, милосьрдъ». Въ по- 
- сл®днемъ случаВ имя, чтобы входить въ составъ прило- 
‚жешя, не нуждается въ опредфлешяхъ и дополненяхъ. 
Й прилагательное въ тёеномъ смы:л$ можетъ быть при- 
ложешемъ, именно когда оно имЪфеть свой депозневя . 
«№, жадный къ деньгамъ...» что можеть быть перево- 
димо посредствомъ «будучи жаденъ»..., но огиюдъ не 
произошло изъ посл®дняго), и когда стоитъ при м%сто. 
‚имени личномъ: «ходилЪ Я, молодъ, 00 всвмъ городамъ» 
(народ. пВсн.); «какъ, бФдной, миВ но горевать». Въ 
послВднемъ случа и существительное безъ дополнений и 
опредзлен1й аппозитивно: «ходилдъ я, молодецъ,...» _. 
6. Аттрибугъ въ сказуемомъ. Имя можеть. быть 
‚частью составного сказуемаго, то есть такого, изъ 
частей коего ни одна сама по себё нс можеть быть на- 
звана сказуемымъ. Такъ, хотя въ выражени  «морозъ 
‘показался певеликъ» въ глаголВ и заключенъ признакъ 
«казаться», представляемый дёятельпостью подлежаща- 
го, но смыслъ предложешя не вь этомъ признак&, а`въ 
томъ, чго представляется возникающимъ другой. признакь 
(невеликъ). Когда въ предаоженяхъ такого рода 
(«праздность есть порокъ») называютъ сказуемымъ (пре- 
дикатомъ) имя (порокъ), то это меточно (М. буш. 
344) и происходить отъ емъишеня предложешя съ хо 
гическимь суждешемъ. *)`Вь послёднемъ «порокъ» дВй- 
‘ствительно есть предикытъ, такъ какъ логика вовсе не 
зпаетъ разлиЧя между предикатомъ и ат?рибутомъ и 





*) Столь-же наудобно сл®довать Гримму, который дВлаетъь 
различе между аиззасе (но нашей терминолеми простое сказ.’ 
‘и ргае са! (има ‘входящее въ составн. сказ.): «тлагохъ ви 
`вводн® заключаеть въ 666% ‹!е виззаре»` (то что говорите 
© подлежащемъ), напр. ‹«человзкъ шиветь», или служить только 
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какъ то, такъ и другое пазываетъ однимъ именемь пре- 
диката. Но грамматическимъ сказуемымъ имя быть не 
можетъ, какъ скоро подъ именемъ разум%емъ признакъ 
данный, готовый,  представдяемый — независимо отъ 
времени своего возникновения. Имя, входящее въ со- 
ставъ сказуемаго, есть аттрибутъ, грамматическое опре- 
джлеше, представляющее только ту особенность, что’ 
присоединяется къ своему опредфляемому пе прямо, а 
черезъ посрелство. глагола. Эта особенность ‘отдичаетъ 
предикативный аттрибутъ какъ отъ опредёленя въ 1%: 
сномъ смысл, такъ и отъ приложена, понятого въ 
томъ смысяв, какъ показано въ предъидущемъ 6. И 
приложене (аппвозишя) ближайшимъ образомъ тягот%- 
етъ къ своему опредъляемому, а не къ сказуемому. По- 
‚ этому трудно согласиться со взглядомъ Миклошича, 
по которому 61] во|офес въ Хорут. «дтёёик у пео 
2] е\е1 581 до!оБес» (взлотвлъ бёлымъ голубкомъ), мла. 
_ да въ Серб. «те се нисам удомила млала» (невышала 
замужъ молодой) суть аппозищи. Если бъ это пипозяци, 
то мы бы имВаи значення: грашникъ, 6б%аый голубь, 
зздет%лъ на небо; я, молод", невышла замужъ. Мы 
будемъ понимать подъ предикатизнымъ именемъ (м въ 
частности подъ предикативнымъ именительнымъ, (га. 
Сг. ПУ 589) не то, которое есть продикатъ (такого ие 
бываетъ), а то, которое входитЪ въ составъ грамчаги-_ 
ческаго предиката *). 


связкою (сорийа), посредствомъ коей подлежащему приписыае“- 
‘ея (уйга ргаефс1гГ) другое имя: «(г МезсЬ 136 звегЬ\ `В». 
Это прилагаемое (подлежащему) ишя мы называзиь предикатонъ: 
даз уегрит зорзапНуию (г&с! Фе аиззазе аоЁ 413 ргле- 
са! ЦБег» (Сгош, 0. Сгаш. Ш, 1). 


?) Терминъ ‹икениое вназуемое» (СогНиз и др.) .Дозженъ 
бы быть устрашенъ, такъ какъ непоередственность сочеташя ищу - 
ии мань сказуешаго съ подлежащииъ и въ Русск. (празднесть 
‚порокъ) и другихъ ородныхъ (Греческомъ) всегда инвмая и объ- 
Асияется опущешемъ глагода. | | 
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Чтобы обозначить пред®лы составного сказуемаго, 
какъ оно намъ представляется, мы замфтимъ, что и въ 
Славянскихъ языкахъ предикативное имя, будучи опре- 
дВленемъ, должно въ чемъ либо обнаруживать свою 
мыслимость въ опред®ляемомъ, т. е. не можетъ стоять 
вн& законовъ согласовашя. Если подлежащее есть все- 
гда именительный, то и `прелякативное имя всегда сто- 
итъ въ томъ-же падежз. Такимъ образомт вонреки ино- 
гимъ, которые называютъ сказуемымъ творительный въ 
«былъ солдатомъ», родительный въ «Петръ Велик былъ 
‚высокаго роста» и др. (Буслоевъ $ 128), мы не счи- 
таемъ такоге падежа, соверненно независимаго отъ 
подлежащаго, ‘ни сказуемымъ, ни Частью сказуемаго. 

Разница между аттрибутивнымъ сочетанемъ и пред- 
ложешемъ съ составнымъ сказуемымъ состоитъ въ томъ, 
что въ первомъ—полное отсутств!е энерми опрецвляе- 
маго (‹перевощикъ К», «бфлый снёгь»), между тёмъ 
какъ составное скязуемое, по своей эпергичности, сход- 
во съ простымъ: «К быль перевощику» —перевозилъ, 
«снёгъ бВлЪ» —б8л$етъ. Но простое сказуемое изобра. 
жнетъ возникновеше признака наглядно: перевозилъ въ 
опредфленный пергодъ наблюдешя, или каждый разъ, 
какъ было нужно; асиёгъ бфл%етъ» теперь, когда я 
на пего смотрю, или каждый разъ, какъ я на него по- 
смотрю. Въ составномъ же сказуемомъ признакъ произ- 
водится дятельностью подлежащаго, но такъ, что этотъ 
процессъ неподлежитъ наблюдению, но предшествуетъ 
ему; «снфгъ бВлЪ» т. е. дЪлаетъ такъ, что я вижу его 
бВзыиъ, но невижу, какъ опъ это дёлаетъ; «онъ па- 
стухъ», «онъ пввецъ», но я невижу, Что онъ пасетъ, 
_неслышу его пвня; «Кий быль перовощакъ» потому 

что перевозилъ черезъ Дн®пръ, но въ приведенномъ 
предложени заявлено объ этомъ такъ, что самые акты 
перевоза остаются внё ваблюденя. Такимъ образомъ въ 
составвомъ сказуемомъ признакъ представляется не про- 
сто даннымъ въ подлежащемъ, а даннымъ результатомъ 
ДВятельности подзежащаго. Составное сказуемое отвае- 
ченнзе соотв тственнаго простого глаголя, ибо’ ие 
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сообщающее свое свойство составному сказуемону,. такъ 
относится къ глаголу, какъ обобщене прошедшиху ак- 
товъ мысли къ акту мысли обогащающему ее новымъ 
содержашемъ. | 

Существительное и въ сказуемомъ, какъ въ прило- 
жени, можетъ обнаружить свою относительную впезави- 
симость отъ подлежащаго, песогласуясь съ пимъ въ ро- 
`дВ и чисяЬ, но не въ падежь: «Дн®пръ есть р3ка», «по- 
бои не суть средство къ исправлению людей», «рьци да 
камепике . се хлВби блджть» (Буслаевъ $ 236). Прила- 
гательное исможетъ несогласоваться. и вь род%, ибо 
родъ его есть только знакъ его мыслимости въ существи. 
тельпомъ. По сбщему правилу и здЪсь несогласоване_ 
прилагательнаго мнимо т. е, въ дфйствительности быва- 
етъ его согласовашемъ съ наличнымъ значешемъ рода 
п числа въ существительномъ, а не съ тёмъ, о какомъ 
можно бы заключать по окончанию. ‘Такимъ образомъ 
прилагательное во множественвомъ согласуется съ бод» 
лежащимъ собирательнымъ, котораго иножественность 
изображена посредствомъ единственпаго. Вмёсто «Югра 
же людье есть языкъ нфмъ и сфдять съ Самоядью» 
(Лавр. 107) можно бы сказать: «Югра `н%ми суть». 

Объ особенностяхъь причастя въ составномъ ска- 
зуемомъ будетъ сказано въ другомъ м$ст%. 

Выше было зам чено, что прилагательное, по от- 
сутствю въ немъ мысли объ опредфленной субстанщия, 
сходно съ безсубъектнымъ сказуемымъ. Созпанле боль- 
шей его близости къ сказуемому сравнительно съ су. 
Ществительнымъ сказэлось въ вашемъ зитературномъ 
язык тёмЪ, что предикативное прилагательное по Виш - 
ней Форм стало отличаться отъ аттрибутивнаго: «сизгЪ 
бЪаъ» при «бБлый сн®гъ». Явлене это по праву мо- 
жемъ назвлть создашемъ особой предикативиой Формы 
прилагательнаго, хотя языкъ внфшнимъ образомъ не 
прибавилъ ничего къ прежней, такъ называемой суще- 
ствительной Фориё прилагательнаго («б%лЪ» какъ суще- 
СТВИТ. «С0КОлЪ»), а только ограничиль ея употреб- 
леше. Придикативное прилагательное, какъ особая кате- 
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горя, несуществовало до тзхъ поръ, пока могло упо- 
требляться и аттрибутивно, что и теперь отчасти ни8- 
етъ мёсто въ народной поэзии. 

Нововерхнен® мецейя прилагательныя предикативчыя 
представляютъ то замфтное отличе отъ русскихЪ лите- 
ратурныхъ, что лишены окопчан!Й ‘рода, числа и падежа. 
«Это, говорить Штейн'аль, вполн® ум®стно, потому что 
ииенительный въ предикатв «Ба Фосв Кешеп гесМеп 
Сшп». Здёсь качество должно быть совершенно аб- 
страктно приписано субъекту и потому абстраквная тема 
прилагательнаго злд%сь паиболВь приличная. Въ «ее 
гаи 18 зсВбп» нужно сказать не то, что «Фезе Егай 
188 епе зс№0по». а то, что < {103е Кгаи Ва 410 
Ел сепзсВай ег Эспбинец». Согласоваше предикативнаго 
имени вь древнихъ языкахъ есть лишь сл®дстве того, 
что въ пихъ голая тема безъ падежнаго окончашя ни- 
когда непоявляется самостоятельно и что вообще за- 
конъ согласовав1я стремился къ наибольшему господ- 
ству. Но согласоваше и само по себ не заслуживаетъ 
осуждешя» (еще бы!), ‹а твмъ боле если его разсмат- 
ривать въ связи со веёмъ строемъ пролложеня. Впро- 
чемъ похвала, заслуживаемая новонёмецкимъ оборотомъ, 
должна быть ограничена въ томъ смысд%, что Н%мець 
лишь прекрасно умёлъ употребить разрушившуюся Фор- 
му своего языка» *) (Спагак(ег1зИК 4ег Бапрзёс В ИсЬ еп 
Туреп. 203). Вообще похвала и порицаше зд$сь преж- 
девременны, потому что психологическе результаты син- 
тактическихъь явлен!й легко могутЪъ оказаться только раз- 
личными, а не разнои®иными. Согласоваше, господствую- 
щее между прочимъ и въ Славянскомъ, не есть лишь 
сл®дстве присутств!я изв*етныхъ окончашй, но иуфетъ 
Ц$ну само по себ. Безъ особенно сильныхъ доказа- 
тельствъ трудно пов®рить, чтобы языкъ когда либо упо- 
доблялся той бережливой хозяйк®, которая давала дётяиъ 


*) Ограничен!е слабое, потому что вЪдь, на сколько хватаетъ 
изстВдоване, всякое вовое создане въ языкВ есть лишь пре- 
образовав!е им виЪзстВ разрушене чего дибо предшествующаго. 
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остатки д%карствъ только для тото, чтобъ деньги даромъ 
не пропадали, иди тому Фдоку, который разсуждаль 
такъ: «хоть живота наруш, аби дар Божий неоста- 
вався». Соглдасован!е на всфхъ ступеняхъ своего ризви- 
тя есть средство производить извзстные отт$ики мысди. 
Его нарушен всегда образуеть новыя грамматическ!я 
категори. Такъ и въ настоящемъ случа®. Въ Русскомъ 
прилагательное предикативное. отличаясь олъ аттрибу- 
тивнаго, остается все таки признакомъ мыслимыиъ въ 
субъект ем измвняющимся вмстё съ нимъ: «сигГЪ 
бфлъ» и «бумага б$за», но бфлизпа въ томъ и другомъ 
случа какъ бы различна. Когда же языкъ уничтожаетъ 
согласоване, то т$мъ самымь опъ отвлекаетъ признакъ 
отъ субъехта. Говоря а рг!ог, въ Русскомъ такое от- 
влечеше могло бы произойти двояко: или посредствомъ 
субставцящи прилагательнаго, иди посредствомъ пере- 
мщения центра его таяготёня отъ субъекта къ предика- 
ту, т. е. посредствомъ отнесеня признака къ категор!я 
нар&ч!я (а— ег шт). Послфднее дёйствительно имфетъ 
мфсто въ сравнительной степенн («снфгъ б%д%е бума- 
ги» какъ обумага Оле снфга») и вь двепричастяхз. 
Что до перваго, то можно бы думать, что подъ него под- 
ходитъ, кром8 творительнаго при сказуемомъ (0 чемъ под- 
робнве скажемъ въ другомъ м$стё), тотъ случай, о кото- 
ромъ у Буслаева читаемъ слёдующее: «если сказуемое от- 
носится вообще къ понатю, выражаемому существитель- 
нымъ въ подлежащемъ, то ставится въ ср. родЪ ед. числа, 
какъ въ ФормЁ наибодВе соотв тствующей отвлечениочу 
понят1ю. Напр. въ послов. ХУП в. агрёхъ сладко, а 
челов® къ падко», «медъ сладко, а муха падко»; «левъ 
страшно, обезъяна сыё шно» Гр. $ 239. *) Не знаю, по- 
чему бы объ оборотВ агрёхъ сладокъ» нельзя было бы 
сказать того-же, именно, что въ немъ сказуемое относится 
вообще кь понятНо, выражаемому существительнымъ въ 

*) Ср. въ рёчахъ ФЯитовскахъ пословъ ‹вашдому Отчизна 
своя мила», а въ отьфтныхь рёчахъ Московскахь бояръ «каж- 
дожу отчизна своя мило» (Ак. 3. Р. |, 339, 331, годъ 15604—5). 
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подлежащемъ, и какъ бы это было, если бы сказуемое 
въ частности относилось къ подлежащему? Поэтому я 
не раздёляю мифн1я, что «ето объяснен!е очень хорошее 
и вполнВ удовлетворительное» (Аксак. Рус. Бесёда 1859 
УТ 70). Напротивъ, тутъ вовсе нётъ объясневя син- 
тактическихъ особенностей оборота, а настоящя объ- 
ясненя находятся въ слфдующемъ. «Такое сочетан!е 
словъ можно объяспить вди опущешемъ какъ папр. въ 
ослов. «умъ хорошо, а два лучше того». т. е. им%ть 
умъ— хорошо; или еще скорфе—тмъ, что здфсь зам - 
няется прилагательнымъ средияго рода существительное: 
умъ хорошо=умъ хорошая вещь, хорошее д%ло. 
Это послёднее объясвеве подкр$пляется тёмЪ, что ино- 
гда такимъ Формамъ средняго рода ед. числа дфйстви- 
тельно сооть8тствуютъ существительныя, какъ это видно 
напр. въ пёенв начале ХУП в. «зимовая служба 
молодцамъ кручинно, да сердцу вадсадно... вес- 
новая служба—молодцамъ веседье, сердцу ут%ха». 
Посл® дне два стиха можно бы замфнить въ соот- 
вфтстве предъидущимъ: «мододцамъ весело, сердцу 
утёшно» (Буслаевъ №. примбч. 2). «Умъ хорошо» 
цевозникло изъ ‹имёть умъ—хорощо». такъ какъ въ 
этомъ случа ‹«умъ» въ умъ хорошо мы должны бы 
считать за винительный. а не за подлежащее, какъ въ 
«скорп!я сВКливо». Точно тавже, если бы «умъ хоро- 
шо» образовалось изъ «умъ хорошая вещь», «хорошее 
ДВ10», то мы бы ими «умъ— хорошая» (какъ въ Подь- 
скомъ: ‹ю Шо баба (г2ес7)», ‹оаниа-Ю ро гохат 
ха дгап!се #46», «озобП тата», «реуупа», «шШезауод- 
па»), или ‹умъ хорошее». Никакъ нельзя доказать и 
Того, ЧТО «умъ хорошо», ненаходясь въ прямой преем- 
ственной связи съ «умъ хорошая вещь», —«хорошее дз. 
140», предполагаетъ существован!е этихъ выражешй. А 
если бы и такъ, еслн бы точно здёсь прилагательнымъ 
зам нялось существительное, то пельзя заключать отъ 
грамматическихъь Формъ зам няемаго къ зам%няющему, 
отъ «служба— весельс» къ «олужба— кручянно», точно 
такъ какъ нельзя слова «Ивановъ» считать на томъ 
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освуван!и за родительный, что въ другихъ случеяхъ мы 
‚ ставимъ «Ивана». Пусть въ ‹умъ хорошо» прилагатель- 
вымъ замфнилось существительное, но замфнившее мог- 
л0 бы все-таки быть прилагательвымъ. Почему же оно 
несогласуется съ подлежащимъ? Вфроятно г. Буслаевъ 
_ Хотваъ сказать тоже, что говорить Миклошичъь: «пре- 
дикатомъ можетъ стать субстантивированное прилагат. 
сред. р. ед. ч. Греч. ха\бу 7 а\я хе рбуциоу, Лат. 
уагиии её шщаБе зетрег етша; Слав. скорпим сёкливо 
(въ Греф схорт!ох пАухтехос, хотя, судя по славяйскому 
выряжен!о, можно бы ожидать п\ухлихбу); сврабно есть 
гр®хъ; паче всего благаго жийя угодно БВогови кро- 
тость; Русск. «гр®хъ слалко» (Зуп!. 29 19).» *) Однако, 
съ точки зрёшШя современнаго литературнаго языка, въ 
коемъ нар$ч!я, происшелния отъ прилагательныхъ уже не 
им ютъ особаго нарфчнаго окончаня -% и лишь изр®д- 
ка отдичаются отъ прилагательпаго неопред$лениаго ср. 
р. ед. числа ударешемъ, врядли можно устрапить отож- 
дествлене «грёхъ падко» съ ‹умЪ хорошо, а два зуч- 
ше того». Хорошо и лучшо для насъь не субстанти- 
вированныя прилигательныя, а нар я, нм8ющЩя смыслъ, 
сходный съ ифмецкимъ предикативнымъ призагатель- 
нымЪ лишеннымъ Флексй. Точно-ли эта Форма въ Н%- 
мецкомъ есть прилагательное? «Такт какь, говоритъ 
Гейзе, въ Невонфмецкомь нарфче (какь и призагатезь- 
ное предикативное) потеряло свое характиристическоо 
окончан!е, то кажется, будто при свизк® ставится це 
приаагательное, а нар%че. Но Древиенвмецей  языкъ, 
явственно отличающ!й особымъ окончашемъ нарзче отъ 
прилагательнаго, и при связк® ставитъ прилагательное, 
согласуя его окончаше съ подлежащимъ, какъ это дё- 





*) «Вадв ту людв сущая, како есть обычай виъ и вако ся 
шыють, хвощються (Лавр. 4); дивно видЪхъЪ СзовЪньскую земаю 
(1Ь.); како (Ипат. кака) есть вфра вашаз (1. 36); есть ии любо 
взра паша и служене (Чавр. 47); тако же и прочи вом ето вси 
бяхуть (Лавр. 27) (т. е. таковы какъ и онъ самъ)›. ЕЩе см. Бу- 
слаева, |] ЗЕ пр. 2 м 333 пр. [.. 
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зается въ Лат. и Греч.» (5%. дег бргасВ\у!95. 395). 
Такъ, но Древнен8иецюй не укззъ повому. Въ про- 
тивномъ случа мы могли бы, ссылаясь на древня 
Славянск! я нарёч!я, отрицать въ новыхъ быт двепри- 
частя. Вопросъ въ томъ, им$етъ-ли Новонфмецюй языкъ 
как!л либо средства отличить нарфч!е зсйбп отъ прила- 
гательнаго зсьбп въ сказуемомъ? Если н%тЪъ, то и го- 
ворить о предикативномъ прилагательномъ нзтЪ основа- 
ня. Впрочемъ я долженъ указать на мифн!юе Гримма, 
что въ Новопфмецкомъ, наоборотъ, парч!я, потерав- 
ця ви$шнее отличе отъ прилагательнаго, нестолько 
превратили прилагательныя аттрибутивныя въ нарчя, 
сколько сами приблизились къ зпачен!ю предикативпыхъ 
прилагательныхъ (Стат. ]У 921). Такъ ли это? 

7. Связка. Въ составное сказуемое кром8 имени 
входитЪ предикативная связка, которую сл%дуетъ отли- 
чать отъ предикативной связи, составляющей существен- 
ный признакъ простого сказуёмаго. Предикативная связь 
есть грамматическая Форма личнаго глагола, есть то, 
почему этотъ глаголъ есть глаголъ, а не другал часть 
р%®чи; связка же есть 0с0бое слово, заключающее въ се- 
68 предикативную связь, по важное не само по себ%, 
а какъ средство присоединевя аттрибута къ подлежа- 
щему. 

Г. Буслаевъ считаетъ терминъ связка лишнимъ 
въ Руской грамиатик®, но основаня его недостаточны. 
1) «Сверхъ подлежащаго и сказуемаомаго яъ составъ 
предложен{я допускалась связка, выражаемая глаголомъ 
существительнымь есмь, еси, есть, суть. Но такъ 
какъ самымъ сказуемымъ обозначается уже связь его 
съ подлежащимъ, то пфтъ необходимости въ отой треть- 
ей составной части `предложеня- сверхъ подложащаго и 
сказуемого, тфыъ боле потому, что она введена была 
въ догику изъ грашматики тёхъ языковъ, въ которыхъ 
между  подлежащимъ и сказуемымъь въ Форм имепъ 
существительпыхь или прилагательпыхъь  употрёбляли 
связью глагодъ вспомогательный, каковы языки Гре. 
ческй, Латинскй и ифкоторые друге» (Буслиева Гр. 
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$ 110, прим. 1). Связка была введена ВЪ логику изъ 
грамматики греч. и лат., и это дурно; потому что въ 
логическомъ суждени связки в%тъ; но какое же намъ 
Дфло ДО этого, если мы говоримъ о грамматик®, а не. 
о догик®, о предложени, а це суждеши? Намъ важно 
знать Не то, что въ суждени нфтъ свазки, а то, что 
это вовсе необязательно для предложевшя, что связка 
веть въ Греческомъ и Латинскомъ. Изъ приведеннаго 
м%ста сл®дуетъ, что папр. ВЪ «зпан!е есть сила» ока- 
зуемое есть «сила». Что же такое есть? Можно раз- 
суждать ипаче: сказуемое есть въ приведенномъ прим%- 
р® «есть сила» и состоитъ оно изъ аттрибута и связки. 
Обычное въ Русскомъ алитературномъ языкё“ опущеше 
существительпаго глагола въ настоящемъ времени никакъ 
не доказываетъ, чтобы для насъ не нуженъ былъ терминъ, 
какимъ обозначается ваш и пр. въ Латинскомъ, тёиЪъ 
боле, что связкою бываютъ и мног!е друг1е глаголы ни- 
когда неопускаемые. 2) «Глаголъ существительный въ 
составномъ сказуемомъ обыкновенно называется связкою; 
но какъ онъ означаетъ лицо, время и навлоцен1е, то изтъ 
причины давать ему иного назван1я кромё сказуемаго» 
(16.5 123 пр.). Если въ составномъ сказуемомъ одна 
часть совершенно равносильна съ простымъ сказуе- 
мымЪ, то н%зачфмъ и говорить о «составномъ сказуе- 
момъ», ибо выдВливши изъ этого понятя настоящее ска- 
зуемое, т. е. простое (личный глаголъ), мы получимъ 
въ остаткё не сказуемое, а нёчто другое. Для этого 
‘другого лучше выдумать имя, если нВтЪ готоваго, ч%мъ 
сифшивать въ одномъ имени сказуемаго два разанчныя 
_ поняття. Но г, Буслаевъ тёмъ не менёе считаетъ нуж- 
вымъ говорить о «составномъ сказуемомъ» ($ 123) в 
не безъ основаи18, такъ какъ Функщя гзагола, входящаго 
въ составное сказуемое, несовпадаетъ съ Фувкщею про- 
стого сказуемаго: «земля есть» и «земля есть планета» 
различны и по формальному значеню своего глагола. 
Что цасается до того. что связк®в нельзя давать этого 
имени, потому что она .имфетъ лицо и пр., то именно 
потому такая связка и называется предикативною въ 
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отлие отъ аттрибутивныхь и объективных (5\ейиБа[. 
Сг. Бор. п. Рз. 6 130). 3) «Прошедшее время былъ, была 
и пр. тфмъ мене можетъ быть названо связкою, что оно 
есть не чго иное, какъ причасте прошедшее, и само 
им$ло при себф такъ называемую связку въ вспомога- 
тельномъ глагол: есиь, еси и пр. нын® опускаемофиъ» 
(Вуслаева Гр. $ 123 прим.). Согласно съ этимъ мы 
должны бы думать, что напр. Русск.. сверхъ, Поль. ро- 
4Фив, Лит. ра—са| (по, согласно съ...) ит. п. не 
могутъ быть предлогами, потому что уже заключаютъ 
въ себ предлоги и что вообще этимологическая слож- 
ность слова несовм$стима съ единствомъ его формаль- 
наго значеня. Конечно, когда былъ въ «былъ ю@сиь» 
представлялось мысли столь-же самостозтельнымъ, какь 
бълъ въ «бёлЪ есмь», тогда связкою было не время былъ 
юсмь въ своей цёльности, которой тогда и не было, а 
одно юсмь; по Когда «абыдъ ЮсмьЬ» елилось въ одинъ 
актъ сознашя, когда поэтому впослдстви глаголъ сталь 
опускаться, тогда былъ получило возможность «быть 
связкой. | 
Н®которые считаютъ а рг1ог1 несомп®ннымъ, что 
предикативной связкой можетъ быть тозько глаголъ наи- 
боле отвлеченнаго содержашя, каковъ такъ называе- 
мый глаголъ существительный. Шоэтому хотя сиптакти- 
ческое сходство между Корос Васо\е Ту и Кброс 2тёуз- 
то Гасойедс бросается въ глаза, Куршусъ видить въ 
первомъ случав одинъ имепной предикатъ, а во второмъ 
два: одинъ гзагольный (глаголъь со значешемъ Йег!, у1- 
ег!, аррагоге, пош!таг!, уосаг!, е121 и т, п.), а другой . 
именной (Сг. Зсви! стат. $ 361, 4, 7). Такой второй _ 
«предикатъ», въ тойже м®рф свойственный и Славян- 
скимъ языкамъ, опъ называстъ предикатомъ доподняю- 


чЖимъ (еграпуев4ез рг., чего не должно сиВшивать съ па- 


шимъ терминомъ «дополиен!е» въ значети грамматиче, 


‘скаго объекта) (СигЕ. Ъ. $ 361, 8). Но синтактическая 


разница между ‘глаголомъ означающимъ существова- 
ше и всякимъ другимъ греднимъ глагозомъ далоцо. 
пе есть аксюма, Весьма возможно, что выражешя 
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какъ Кброс Васо\едс Ту въ синтактическомь отношен:и 
ровно ничёмъ неотличаются отъ такихъ,’ какъ триб 
атт)\доу. трехдневные ушади (т. е. на трет день; ср. 
заимствованное съ Греческаго, но согласное съ духомъ 
‘древняго Славянскаго языка «въста тридьневьнъ»); что 
Русск. «былъ пьянъ» синтактически рэвпосильно съ 
‹«воротился ПЬЯНЪ», «папился пьянъ». Мы съ своей сто- 
роны уб%ждены, что такое равенство дёйствительно су- 
ществовало и что его нарушеше, если опо есть, всегда 
относитезьно позво. Для древнаго пер!ода Ипдоевропей- 
скихъ языковъ такъ пазываемыв усгра ег ипуо!1$\п- 
деп апбваре», т. е. допускающе или требующее пре- 
дикативнаго имепительнаго (тапеге. пазс1 ит. п.) суть не 
‹кавъ бы свезки» или «связки въ общширномъ смысаВ» 
(между тёмъ какъ е5зе связка въ тёспомъ), а просто 
связки безъ всякаго ограпичешя, Для насъ во вс®хъ 
этихъ случаяхъ предикатъ состоитъ изъ связки и пре- 
дикативнаго аттрибута. 

’Различе въ степени отвлеченности значешя глаго- 
ловъ само по себё отнюдъ не влечетъ за собою сиптак- 
тическаго различ1я. Очень отвлеченное значен1е глагола 
существительнаго и др. под. тфмъ не мепфе есть зна- 
чен1е вещественное, мыслимое само по себф, хота 
въ случав сочегашя глагола съ аттрибутомъ  подчиняе- 
мое значению эфого посл®лняго. Можетъ-ли такое отвле- 
ченное зизчен1е стать чисто - формальнымъ? Можетъ-ли 
изъ обширнаго круга глаголовъ сочетаемыхъ съ вмени- 
тельнымъ аттрибута выдфлиться одипъ или ивсколько 
глаголовъ, пеимфющихъ никакого другого значеня, 
‚ кром® значен!я связки? На этотъ вопросъ Гейзе отв®- 
чаетъ, что уеграт зибзапНуют у. арз\гасшии «собствен- 
но говоря неможетъ стать выраженемъ чистой связ- 
ки, потому что въ немъ всегда остается значеше су- 
ществован1я и отношеше времени, призпаки чуждые чи- 
стой копул%» (584. 9. Зргасв\15з. 395). Это несправед- 
ливо. Время, какъ грамматическая Форма, неможетъ 
м шать Формильности связки. Попят!е о грамматической 
связк8 (ибо логической вовсе нЪтъ), какъ о чемъ-то 
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исключающемъ отношен:е ко времени, произвольно. То- 
гоже мвёи!я, что Гейзе, держится повидииому я Мяк- 
лошичъ (У. Сг. 1У 261—3). Онъ, раздфливши глаголы 
по Фупкши на абстрактные (ес, быи ихъ синонимы 
напр.Рус. «день стоядъ сёрый», Серб. постао рав 
човуек) имфющ!е «только формальную ФункШЮ связы- 
вать подлежащее со сказуемымъ», и глаголы конкрет- 
ные, заключающе въ себ% предикатъ, прибаваляетъ, что 
изъ приведенныхъ имъ абстрактпыхъ только тв впозн8 
соотв тствовали бы своей формальной хупкщи (Тгег г- 
шаеп КипсНоп пиг 9/еп!сеп уоЖоштеп сегесВЕ ууйгеп), 
которые совсфмъ лишились ‘бы функщи служить сказу- 
емымъ, чего нельзя сказать даже объ ас-,(такъ какъ 
оно во всвхъ языкахь выражаетъ также и быте: есль 
деньгы и пр.). а т%мъ б04%е о словахъ для «ууегдепь. 
Конечно, если подъ глаголомъ юс повимать вс случаи 
его употреблешя папр. въ современномъ Руссхомъ, то 
примфры, какъ приведенный выше, непозволятъ при- 
знать этотъ глаголъ Формальнымъ; во абстракщя «гла- 
ГОД Ю№С»—заключаеть въ себ б048е одного гла- 
голв. Рядомъ съ случаями. гл юс значить «быть на 
лицо». аимВтьса» есть и друме, гдЬ юс сов-ршеняо 
лишено значеня быт!я: не только Ноль. тб\у’Чея, по и 
Мр. казав еси отнюдъ не заключаетъь въ себВ того 
юси, которое зпачило бы «ты существуешь», «ты на ли- 
но», и суть только прошедийя времева яесовершеннаго 
глагола. Вообще вфтъ ничего яевфроятнаго въ томъ, что 
`глаголъ, какъ есть и нёкоторые друге, можетъ утратить 
все свое вещественное зичене; но для грамматики 
каждаго языка существенно важно знать, точпо ли въ 
немъ есть так!е глаголы и по какимъ признакамъ узнает- 
ся ихъ присутств!е. Несомнфнно, что Гейзе ошибается, 
приннмая за высшую степепь отвлеченпости связки, до- 
стигнутой Индоевропейскими языкамн, то, что она со- 
четается съ именительнымъ аттрибута, и считая идеа- 
ломъ языковъ небывалую логическую связку. «Какъ 
трудно достигнуть той степени отвлеченпости, какая 
требуется для понимап!я глагола существительваго, какъ 
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‚ ЧИСТОЙ «логической» связки, показываютъ т8 языки, меж- 
ду прочимъ и Индоевропейске, воторые до такой от- 
влеченности недоходятъ. Въ Славянскихъ языкахъ ска. 
зуемое въ извфствыхъ случаяхъ ставится при подлежа- 
щемъ пе въ именительномъ, какъ того требуетъ свой- 
ство грамматическаго отношеня» (между подлежащимъ 
и сказуемымъ), «а въ творительномъ» («а аНуоз»; 
но слав. творительный есть не „Майуиз, а 113(титеп- 
{а13) адверб1альнаго. характера. Арабы ставятъ пре- 
дикатъ постоянно въ объектномъ падеж®, который соб- 
ственыо есть падежъ адверблальный. Во всЪхъ этихъ 
случаяхъ предикатъ есть нарёч!е присоединенное къ 
существительному глаголу» (Неузе, Ъ.). Незнаю, какъ 
Арабы, но в%рно, что Славяне не недошли до той сте- 
пени отвлеченности, которая сказывается въ возможно- 
сти только такихъ оборотовъ какъ «М ез{ё гех», «Ци 
тех» и проч., а оставили ее за ‘собою. Славянские 
языки и Латышско-литовскй отъ величайшаго сходства 
въ разсматриваемомъ отношени съ Греческимъ, Латип- 
скимъ, Нфиецкимъ перешли къ своеобразнымъ оборо- 
там?, 0 возможномъ значени коихъ для образования 
связки, какъ чисто-Формальнаго слова, синтактически 
отличнаго отъ другихъ глаголовъ, подробн%е скажемъ 
въ саВдующей статьф. 

Саяфдуетъ отличать составное сказуемое отъ описа- 
тельнаго времени, которое, пе смотря на свою слож- 
ность, боле зам тную чВиъ сложность напр. аориста 
на—хъ, есть одинъ глаголь и сказуейое простое. Та- 
кое различене станетъ нсвозуожнымъ, если мы вифст® 
съ Востоковымъ составное сказуемое назовемъ состав- 
пымъ глаголомъ (Русск. Гр. $ 105), такъ какъ тогда 
`былъ царь» въ «Цетръ былъ царь» будеть такой-же 
единый въ себф глагодъ, какъ и «царствовалъ». Тер- 
мвыъ Востокова ошибоченъ. Извфстный глагозъ можеть 
предполагать существительное или лрилагательное, образо- 
ваться отъ нихъ, по немежетъ заключать ихъ въ себ% 
въ качествВ  самостоятельныхь словъ. имбющихъь свои 
опредвлен1я и дополнешя. Въ составное сказуемое мо- 
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гутъ входить какъ причаст!я, такъ и сущоствительно _ 
и прилагательное; въ описательное время—только пря. 
частный Формы, занимлющиа середину между глаго- 
ломъ и именемъ. Глаголь въ составпомъ сказуемомъ 
можеть быть какъ словомъ чисто-Формальнымъ, такъ 
и вещественнымъ; въ описательномъ времени овъ 
можетъ быть только Формальнымъ, и если этого иётъ, 
если напр. въ Древие-русск. «хочеть быти» гла- 
тодъ означаетъ хотёше, а не одно отношеше. къ 29- 
цу и будущему времени (будетъ), то нётъ и описа 
тельнаго времени. Всякое изъ описательныхъ временъ 
возникаетъ изъ составного сказуемаго. Обратный пере- 
ходъ невозможенъ, какъ противорв4е общему стре- 
млен1ю языка, по которому напр. надежъ съ предлогомъ 
можетъ превратиться въ нарёще, но парёч1е неможетъ 
распасться на падежъ и предлогъ. Поэтому, видя напр., 
что въ Польск. сечбташе «Буфа рг2ехпасхопп» изм$няет- 
ся въ «Б.4а рг2е20ас2014» съ творительнымъ, который 
не входитъ въ составъ сказуемаго, мы должгы думать 
ч10 и «5уфа рг2езпастопа» всегда было аишь состав- 
вымъ сказуемымъ, не сиотря на то, что мы привыкли 
тавой страдательный оборотъ считать за олинъ г4аголъ. 
Если-бы опъ былъ описательное время, то не могъ бы 
распасться. По подобвымъ соображешямъ придется мно- 
гое исключить изъ обычнаго понятйя объ обисательномъ_ 
времени въ Русскомъ язык®. Такь уг. Буслаева «бы- 
валъ хранимъ, осужденъ (Гр. $ 89 Б. 2), быва- 
ло говорю, говорилъ» (1. $ 183, 3) суть описатель- 
ныя времена; но ихъ мельзя считать такими, потому что 
бывалъ положительн»› не есть глаголъ Формальный. 

„Не останавливаясь на этомъ, замЁчу, что въ со- 
отвётсте терминамъ «составное сказуемое» и «пре- 
дикативная связка» сл%дуетъ принать и термины «с0- 
ставное приложен!е (№, милосьрдъ сы,...) и ‹аппо: 
зитивная связка» (сы и пр.). | 

8. Грамматическ:й объектъ (дополнеше) схо- 
денъ съ субъектомъ въ томъ, что тёмъ и другимЪъ стре- 
митсл быть лишь существительное, или другая часть р%- 
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чи, употребленная зобзюпНуе. Разница между вими та, 
чте субъектъ есть несогласуемый ни съ чВмъ имеви- 
тельный падежъ, а объектъ несогласуемый ни съ ч$мъ 
косвемлый падежъ. Это отсутств!е согласовашя въ объ- 
ектв служитъ указашемъ на то, что онъ означаетъ пред- 
метъ вишни по отношеню къ субъекту и другныъ 
объектамъ предложения. Такое опред®лен{е объекта мно- 
гимъ лире того, какое находимъ уг. Буслаева, Оно об- 
нимаетьъ между прочимъ какъ падежи присоединяемые 
къ именамъ (родительный и дательный принадлежности 
и пр.), *) относимые къ опредёленю (аттрибуту), такъ 
и обозначеня м8ста, времени, образа двйстья, причимы, 
представляемыя грамматическими предметами. У Востокова 
можно позаимствовать назван!е дополненя другимъ 
предметомъ (Русск. грам, $ 107. П) т. е. другимъ, 
кромВ подлежащаго; но нельзя съ нимъ согласиться въ 
томъ, что дополнен есть всегда иленъ управляемый. 
Чтобы понят!е управлен!я не расползлось въ туманъ, 
саёдуетъ понимать подъ пимъ только так1е случаи, ког- 
да падежъ дополнен1я опредвляется Формальнымъ значе- 
немъ дополняемаго (напр. винительный прямаго объек- 
та при дёйствительномЪ глагол, падежъ съ предлогомъ 
при предложномъ глаголв, какъ «надфаяться на Бога»). 
Если же дополняемое само по себф пе указываетъ на 
‘вадежъ дополненя, то объ управлеши не можетъ быть 
и рёчи. Другими словами, связь между донолняемымъ ия 
дополненшемъ можетъ быть тёенфйшая и болфе отдален- 
кая. ТакимЪ образомъ второстепевныхъ членовъ пред- 
зожешя нельзя подвести -подъ рубрики согласования, 
`управлен!я и отсутств1я того и другого, ибо песогласу- 
емыми и неуправаяемыми могутъ быть и дополнены. 
9. Составное дополнение. Разсматрив\я пред- 
ложен!е съ составпымъ сказусмымъ и видя, что’ не вся- 
иЙ глаголъ можеть быть свазкою въ такомъ сказуемомъ, 





*) «Домъ отца». Развв здвеь отець представляется вто- 
ростепениою субстанщею по отношеню къ дому, кажъ въ на- 
стоящемь приложена? РазпВ ото все равно что ‹отцовею домъ»? 
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мы спрашиваемъ, какъ поступаеть языкъ въ тВхъ слу- 
чаяхъ, когда составное сказуемое невозможно? Руково- 
дится ди ОНЪ тВиЪъ же началомъ, которое выразилось 
въ согласоваши аттрибута въ сказуемомъ съ субъектомъ? 
ПрибЪгаетъ ли онъ къ оналогичнымъ средствамъ и при 
изм ненныхъ услов!яхъ? Предположимъ что да, т. е. 
что языкъ во всфхъ случаяхъ старается подобными же 
средствами удерживать существенное въ отпошешяхъ 
субъекта и предикативнаго аттрибута. Если вслёдетв!е 
измвнен!я рода глаголл субъектъ станетъ прямымъ объ. 
ектомъ при дЪйствительномъ глаголВ, или же родитель- 
вымЪ при такомъ же глаголф съ отрицашемъ, ван да- 
тельнымЪъ, то что стапется съ бывшихъ лредикативнымъ 
аттрибутомъ? Такъ какъ стремлеше языка, по предполо- 
женою, состоить въ сохранени  песамостоятельности 
предикативнаго оэттрибута по отношеню къ бывшему 
подлежащему, и такь какь никакихъ новыхъ средствъ 
дая этого педано, то предикативный аттрибутъ долженъ 
будетъ попрежнему  согласоваться въ падеж, только 
но съ подлежащамъ, а съ допознешемъ. За примфрами 
удобнфе обратиться не къ современному Руск. языку, 
а къ другимъ. Извзстно соотв®тстве между оборотами 
какъ «К0рос еуёуето Вас\е0си, «Сугиз гех Гасшз 34» и 
такими какь «0 Пёрсой тду Кброу ®{\оуто Вас ва», 
«Регзае Сугит гесеш еПоегапЬ. Литовскому: № 46 г 
ав? раёз шгаиз пеууег!5 е333 раз 1а\уе ей, Лук. 7. 7, 
ближайшимъ образомъ соотвётствовало бы Ст.-Славан. 
«ни азъ сътворихъ са достоинъ сы приити къ теб\». 
но обычнВе безъ сы ани азъ сътворихъ са достоинъ», 
гдВ достоинъ согласуется съ подлежащимъ, а са не 
есть дополнеше, такъ какъ чувствуется не какъ вини- 
тельный, а какъ знакъ субъективности глагола, Виз сто этого 
находимъ въ Остр. Ез. пи себе (ближайшИй ‘объектъ) 
достоина (согласуемый съ нимъ аттрибутъ) сътворихъ 
(ое зе 1рзаш фи!4ет зип Фетиш агЬ газ, Чи! уешгещ. 
ай 1). Подобнымъ образомъ оборотамъ съ составнымъ 
свазуемымь «глаголемъ са раби» (называемся рабами) 
и съ двумя винительными «глагол1ж вы рабы» (—васъ 
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рабамя) соотв тствуетъ оборотъ съ двумя родительными: 
‹уже неглагомх васъ рабъ» Остр. Ев. Тоан. 1$, 45. 
Съ н$которыми особениостями, о которыхъ р8чь въ сл%- 
дующей стать, вторымъ падежемъ, соотв тствующимъ 
предикативпому аттрибуту,. бываетъ и дательный. 

Два остальные падежа. не’ считая звательнаго, стоя- 
щаго вн предложен!я, именно творительный и м8стный 
въ тлкихъ отношеняхъ не бываютъ. Это зависить отъ 
особенностей ихъ значен!я, въ изсл8доваше коихъ зд8сь 
можно невдаваться. | | | 

Языкъ, инВюШ при составномъ сказуемомъ и 
остальные вышеприведенные обороты, остается взренъ 
во всфхъ отихъ. случаяхъ одному началу согласования. 
Само собою, что пе можетъ быть названо’ непосд®дова- 
тельпостью то, когда языкъ, незная, подобно Греческому. 
и Латинскому, родительнаго при глагол съ отрицашеиъ, 
не имфетъ и оборотовъ какъ «неглаголиьж васъ рабъ». Но 
сл®дуетъ считать изм нен!емъ принципа то, когда языкъ, 
подобно современному Русскому, сохраняя въ однихъ 
случаяхъ составное сказуемое, въ другихъ, которые мы 
выше нашли сходными, не находить этого сходства и 
обращается къ имымъ средствамъ: «не считаю вастъ ра. 
бами» ит. п. | | 

Мы отличаемъ простое опредфлеше подлежащаго 
или приложено къ нему отъ аттрибута входящаго въ 
составъ сказуемаго. «Царь (опредфлене) Ёиръ из- 
бранъ бысть...» или Киръ, царь Персьскъ (приложе- 
в), изъбранъ бысть»... вовсе не то что «Киръ изъбралъ 
бысть царь». Или вь соврёмениомъ Русскомъ: «босая 
(опред.) дфвица вышла на морозъ», у. ‹ дёваца, босая 
(приложен!е), *) вышла на морозъ» пе то что «дфвица 
вышла босая (аттриб. въ сказ.) на морозъ». Опре- 
ДБлене и приложен!е означаютъ признаки уже данные 
въ опредфллемсмъ прежде, чВиъ возникаетъь дВйств1е; 





*) Это ириложеше, арроз Шо, не вметря на Буслаева Гр. 
$ 124, Г. Какъ приложене, это прилагательное заключаетъь въ 
зародыш отношеня противительное и уступительное: «М 60. 


м 
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аттрибутъ въ сказуемомъ есть признакь возникающий 
‚ вмВст® съ дёйстыемъ, илн посредствомъ его. Подобная 


разиица существуеть между простымъ дополнешемъ, 
им$ющимъ опредфленя ин приложешя (‹избраша царя 
Кнра», «избраши Кира, царя Персьска») и составнымъ 
дополненемъ: ‹избрата Кира цара». Въ первомъ слу- 
ча8 Киръ представляется уже царемъ въ то время, ког- 
да его избрали; во-второмъ онъ только тогда и стано- 
виться царемъ, когда его язбралв. 

Выше мы мазвали ‘именительпый въ сказуемомъ 
предикативнымъ т. е. входящимъ въ составъ граммати- 
ческаго предиката; но приложить этого назвашя ко вто- 
рому надежу составнаюо дополпешя мы ие можемъ, такъ 
какь это дополнеше 808се ве заключаеть въ себф сжа- 


‚ Зуемаго. 


Тёмъ менфе можио согласиться съ Курщусомь, ко- 
торый, назвавши именительный въ сказуемомъ—имен- 
нымъ предикатомъ, а второй вынительный въ «Пёрсае тду 
Короу {Лоуто №а» зоветъ «зевисимымъ предика- 
т. иъ» (Сг. бераще. $ 361, 10). Кажется навболв о 
улобнымъ выразить сходство между предикативнымъ ат- 
трибутемъ и соотафтственными ему хеосвениыми падежа- 
мн. мазвавши ихъ всф, въ Фтлие отъ подлежащаго и. баи* 
жайшего дополнешя съ ихъ опредфаешами и. приложе- 
ями, вторыма аттрибутивными, наи согаасуе- 


‚ мымн падежами простого предложешя.. Подлежащее 


съ своими опредфлешями, а разно и ближашю объекты 
съ свонии будуть при оэтомъ считаться первыми; сия 
несогласуемы, при томъ, кромВ случаевъ виверси, они 
занимаютъ первое м$сто въ порядк® словъ. 

Указавныя выше выражена ме даютъ основания 


‚ тозорить о такъ назызаемыхь сокращениыхъ прида- 


точныхъ предложеняхь. Вообще этоть термиаъ веудо- 





° @8Я, @ вышла», у. ‹коти б0сая, но вышла». Ничего водобимо 


и%ть въ собственномъ опредфлеши «босал дВвица вышла». Раз- 
чичь между оиредвлешенъ и приложешомъ обозначается не отоль- 
во перадкомъ словъ, сколько тономъ. = В 

| | Е а 0 
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бенъ. `Овъ обязапъ своямъ происхождещемъ ложной 
теор!и, что если логяческому суждено соотв®тствуетъ 
ве предложеше, а членъ предложен1я, то это произошло 
аишь всаВдстме н®котораго помраченя закона (сужде- 
816 == продложене), который н%фкогдо госполствовалъ во 
всей сид. Одно ‘изъ двухъ: или изв%етный отрывокъ 
р®ёчи есть предложене, и тогда опъ заключаетъ въ се- 
б% личный глаголъ, хотя бы и опущенный, изи опъ пе 
есть предложеше, а только его часть. Части простыхъ 
предложен, именно дополнешя папр. въ «налбзоша й 
жива», «урёдаша кпязя идуча» не суть ни предложешя, 
ин сокращешя чего либо, при томъ въ равной имфрф. 
Долл правды, ° заключенная въ термин «сокращенпое 
предложен! е» состоитъ лишь въ томъ, что если при- 
вять УБ. Но ил ==сказуемое за единицу для измфремя 
предикативности, то окажется, что одни члены простого 
предложетя бол%е приближаются къ этой единиц, друг! 
менфо. Такъ причасте ближе къ глаголу, чёмъ существи- 
тельное и прилагательное; во эта близость не прости- 
разтея до тождества съ личныхъь глаголомъ. Если бы 
оказалось, что поздифйш азыкъ замВиястъ перв.е изъ 
приведенвыхъ выражеи!й однимъ прэдложешемъ («нашли 
его ЖИВЫМЪ» ИЛИ «ВЪ живых»); а второе двумя («узпа- 
ан, что ошъ идетъ»), то этого свойства поздиБйшаго 
языка пикакь не сл довало бы приписывать языку пред- 
шествующему. Сами по себВ приведенные вторые паде- 
жи равносильпы во всемъ, кром$ того, что причастию 
свойственны видъ (если ояъ есть въ язык$) и время. 
Причаст!я ие возникли изъ придаточпаго предлол.ешя, 
въ родё «увфдаша оже (яко, анъ) идоть». Опи не пред- 
полагаютъ с0юзовЪ. напротивъ, въ поздифйшихь азы - 
кахъь они вытфенаются опридаточными предложенями, 
присоединевными къ главнымъ посредствомъ сбюзовъ и 
м8стоименй отиоситезьныхъ. Употребленюе причаспя, а 
равно и втораго падежа вообще можетъ разсматривать - 
ся какъ объедипене и сосредоточеще мысли лишь по 
отвошенно къ тому незапамятиому времени. когда не 
было ни причастй, ни союэовъ съ относительными м%- 
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рстоцменями, ни придатечныхь предложен, когда было 
возможно лишь построеше рфчи изъ преддожен!й, не- 
ииБЮЩИХЪ между собою никакой формальной связи: 
жнал$зоша, живъ юсть», ‹увфдаша, идеть», «народъ же 
СТОд И слышавъ, глаголаахх, громъ бысть, » Остр. Ев. 
Тюаи. 12. 29 (въ Греческомь, ат. и Готскомъ 
здАВсь винительный съ неопредвленнымъ: #\ете Вроусту 
детеуёуа:). Подобное построене въ изв®стпой мёр%, какъ 
одно изъ иногихь средствъ языка, употребительно и въ 
позди®йтее время; ‹...понгже бо й вижлж, уже изобаль 
честь Вфлро сочива» (Х'У в. Срезневскй, Пам. юсов. 
тис. 221). Здвсь связью между предложешими служить 
озько то, что дополнено перваго озпачаетъ одцо лицо 
еъ подложащинъ втораго. Этотъ оборотъ стоитъ посре- 
диф мотау совершенно безсвязнымь свижд& уже изо- 
бадъ есть» И СВЯЗНЫМИ: «Виж й изобавъше (изобавъша) » 
й «вижлх, яко изобалъ честь». Два послёдШе въ рав- 
и Й м8рв могли бы пазваться сокращеншями разв® въ 
томъ смыслВ, въ какомъ предложене, состоящее изъ 
‚двухъ оформденныхь словъ, есть объедипеше р%чи, со- 
стоящей изъ сзовъ еще неимвющихъ грамматической 
Формы. | 
- 10. Второстевенныя связки. Общимъ свой- 
етвомъ вторыхъ падежей въ простомъ предложеши ка- 
жется то, что въ нихъ, особенно въ косвенныхъ, сред- 
‘ства языка какбы скудны сравпительно съ его требо- 
‚вавями. При отсутствш обязательнаго порядка сл40въ, 
` одно и тоже еогласоваше должно дать и простыя опре- 
дфленя м приложена, и вторые падежи. 
Тоже сходство между этими члепами остаотся и 
-ВЪ сл8дующемъ случа$: имя, служащее приложешемъ, при: 
`соедимяется „къ опредфляемому пе прямо, какъ выше 
- сказано, а посредствомъ причаст: «Каиафа, архиерей 
‹Ы л8ту тому», О. Ев. Товн. 11. 49. Такой составпой 
аттрибутъ, заключеющй въ себё аттрибутивную связку, 
‘можеть войти и въ сказуемое: Лит. «Кигза! 13% @ ИА 
`Гер1з! (3-е 2. ед. оть герби—9, видЪться, въ смысав 
‚ казаться) агИтаз Би\м’ез,» Лук, 40, 36, что въ 


® 
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Ст.-Слив. было-бы «къто убо отъ т8хъ трии мьнить тя сд 
ем ближьнии». Такимъ- составнымъ можеть быть и 
второй иосвепный падежъ: Лигов. кз заКо йтопёз #то- ` 
13 випа езайИ, Мате. 16; 13, что по Ст. Слов. бы- 
20 бы «Кого Глагол ЖТЬ (людим) сына челов чьска сжщ 
(сывъ человвчьскь сжще)». | 
Бол%е авственное разграничене  собственныхъ ат-_ 
трибутовъ в вторыхъ падежей обнаруживается пря упо- 
треблеши неопредёлепнаго паклоненя въ качеств свя- 
зи предикативнаго аттрибута и вообще второго падежа. 
Неопредвлениое паклонзне ие можезтъ быть ни про- 
©тымъ онред®лешемъ, ни связкою опред®лешя составна- 
го. Сколько извфстно, никогда не были возможны выра- 
женя какъ «зеленёть дерево» (зелепвющее, зеленое), 
«Кайафа, быть архиерей», и въ этомъ одно изъ отличий 
неопред®ленпаго накл. отъ пмени со включенюимъ прича- 
стя. Но неовред® ленное бываетъ связкою втораго. падежа: 
«кЪто... ближьнии (предик. аттрибутъ) мьнить ти са. 
быти (связка предикативнаго аттрибута).» Остр. Ев. _ 
Дук. 10, 36; «кого (2-Й винительный) глаголжуь ма 
{1-й винительн. ) быти (связка 2-го випительнаго)» Остр. 
Ев. Мате. 16, 13. 
| 1. Обстоятельство. .Какъ личный глаголъ есть 
18иъ самымъ сказуемое, какъ имя въ имевительномъ, 
весогласуемое съ другимъ, есть подлежащее, има въ 
косвенномъ падеж®, несогласуемое съ другимъ есть до- . 
полнеше, а согласуемое имя въ любомъ падеж№ есть’ 
опредвлене или часть сиазуемаго; такъ и обстоатель- 
ству присвоена особая Форма, нарёче. Выше бы- 
‚20 упомянуто, что включене граиматическихъ объек- 
`товъ въ поняйе обстозтельства неможетъ быть оправда- 
но. Подъ обстоятельствомъ, или нерёчемъ, мы разум$- 
емъ признакъ (стало быть эваменательную честь рз- 
чи), связуемый съ другимъ призиакомъ девнымъ или 
‚возникающимъ и зишь чрезъ его посредство отвосимый 
къ предмету (субъекту, объекту), а самъ во. себ8 ме- 
НУ ЮЩй съ вимъ внкакой связи. Въ этомъ опредвае- 
ви заключено, во-первыхъ, то, что ма существительное, 
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ии прилагательное. ии глаголь не могутъ быть обстоя- 
тельствомъ, ибо въ существительномъ призпакъ мыслится 
въ известной субстанци, а въ прилагательпомъ и 
глвгол%., разсиатриваеныхь независимо отъ поддежащя- 
го и опредёлабнаго, въ нензььстной, что и выражает- 
_ся ихъ согласовавьемъ. НарёчЧе при прилагатедьномъ 
ве есть только аттрибутъ аттрибута, потому Что твкую 
роль въ древнемъ язык& можеть играть и другое ври- 
загательное, согласуемое съ свонмъ ближайтимъ опре- 
ДЪляемымъ, в вмВстЪ еЪъ нимъ согласуемое съ субъек- 
томъ вапр. «иишу грамоту душевную въ своемъ смы- 
сл%, добръ здоровъ» (1406 г. Соб. Г. Тр. и Дог. № 
№ 39). т. е. ше добр в здоровъ, а совершенно здо- 
ровый; «взвратишася в своя-си добрн здорови» (Лавр. 
1932}.. Согласно съ етимъ нарв®е при прилагательномъ 
можетъ быть мазвапо ить нпесогласуемымъ аттри- 
бутомъ аттрибута. Во-вторыхъ существительное немо- 
жетъ имфть при 0еб® обстоятельства, т. е. выражены 
какъ «6%20 снёгъ» въ пынфшнемъ языкВ грамматически 
невозможны. Это ворочемъ впозди ипримфнимо только къ 
язы. въ коемъ установилось строгое различе между 
существительным и прилагательнымь. Ч®уъ ближе су- 
ществительное къ прилегательному, ТВыъЪ_ в0зможи8е 
приложеню къ иему нарёчя. Изредка ото встрёчается 
въ Дрезые- Русскомъ: «Мезод же посади 2 попа сиеропие- 
ца 3$ ло» (Лавр. 2. 11, Ип. скоровисца вельми); «раде- 
вашеся Ярославъ видя мпожьство церкый в люди 
хрестьлны 3%40,» (№. 66); «научися, вЪрный человёче, 
быти благочестно двлатель,» (Лавр. 101). Ср. Литов. 
дазраф1аё 1аБа: фагЬшшКе Бадаша. ЗсШесь. Гозеб. 201, 
т. е. хозяйка, будучи очень работница (очень рабо- 
. тащая ): | ‚ 

Такъ какъ при иеопредфленномъ наклонены об- 
стоятельство можетъ находиться («мыть 0%л0») и такъ 
‚какъ, по сказавиому выше, неопредфлениое наклонеще 
ве можетъ быть аттрибутомъ, то ясно, что эта форма ше 
есть пи ны, ии въ частности существительное, а совер- 
щепио особая часть рёчи, о чемъ см. слВдующую статью. 
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Нар&чя, по происхождению, могутъ’быть отнесены 
къ двумъ разрядамъ: 1) отъименныя, со вк почьнемъ от. 
мфстоимепныхъ. объяенимыя изъ простого предложеня 
и 2) образовапныя изъ сказуемыхъ, предиолагаюцщя со-- 
четане предложешй. Пос2дша, кекъ «чуть живь», Мр. 
мабуть», Зап. Мр. «ылдай» ит п. я оставлаю вЪ сто- 
рон%, такъ какъ говорю эдфеь о простемъ предюжени. 
Нервыя дёлатся на а) проиешедшая отЪ согласуемыхъ 
частей предложеня, между прочимъ отъ опредфленй въ 
имепительномъ и б) происшедиия отъ дополнений. 

а) Въ нашижь денричастяхъ мы видимъ, какъ на- 
‚рёч1е обрезуется изъ причастя песредствомъ замфны 
различныхъь Фориъ одною Формою имевительваго един. 
муж. (дВлая, сдфлавъ), изи женскаго. рода (савлавши). 
Н&которая часть двепричестй, небудучи именитезльными 
падежами, что было бы ` несогласимо съ понямемъ па- 
р8чя, непосредственно примыкаетъ кь этихъ тадежамъ. 
Въ такь называехыхъ нашихъ прилагательныхъь сравни- 
тельной степени (6%л%е), которыя въ дЬйствительности 
‚суть варфчя, велодвижною стала Фориа облдая имени- 
тезьному и вивительному един. сродняго рода. О пар%- 
‚ч1яхъ, какъ иного, мало. происшедшихъ отъ положи- 
тельной степени прилагатедьвыхь и имфющихъь Форму 
_вменительнаго, винительнаго ед. ср. ‘рода и столь же 
свойственвыхъ Славлискому языку, вакъ и Санскритске- 
му, Греческому, Латинскому, Боппъ думаеть, что Фор- 
ма яхъ есть и@ именительный, а випительный, только 
‚потому, ЧТО «всяк косвенный падежъ боле годится 
‚дала обозначеня адвербальваго отношеня, чёмъ имени- 
тельный» (У. Сг. $ 989). Такъ и `Буслаевъ (Гр. 
$ 72, 3). Можетъ показаться напрасныиъ спрашивать, 
иредполагаетъ-ли папр. «мазо» имевительный или випи- 
тезьный, такъ какъ въ’среднемъ родВ нЪтъ различия 
‚между этнии педежами; однако Боппъ весчелъ этого 
вопроса излишнимь и не безъ основа, ибо д8л0 ВЪ 
томъ, каковъ былъ бы ближейиий оборотъ къ'мазо. ' Въ 
.случаз различешя именительваго и винительнаго. Дру- 
гая Форма этого вопроса такая: должно ли опредвли- 


г 


Изъ записокъ по русской грамматикв. 155 


‚ зельное изи входящее въ предикатъ прилагательное стать 
сначала дополлещемъ., быть употреблено въ косвенномъ . 
падеж и зобапНуе, чтобъ затвыъ перейти въ нар®ч!е? 
Миклошичъ для подтвержденя аккузативности варёчЯ 
отъ прилагательнаго средпяго родй ссылаетса на оборо- 
ты какъ уарбу ретфАту уафес и Фагат зегуЦет вег- 
уте (У. Сг. 1У 158), стало быть на такъ называемый 
внутрений объектъ. Копечно, это возможно, во какъ 
общее положен)е врядъ-ди вЗрно. Никакого елёда объ- 
ективности пе могу усмотреть вЪ «сифгь б%л%е бума- 
ги», «право судилъ еси». Напротивъ, можно думать, 
что и ВЪ поса%диемъ сдуча® право ближайшимъ обра, 
зомъ не произошло шзъ существительнаго (какъ бы су- 
дилъ еси правое), а няпосредствепно примыкаетъь къ 
именительмому аттрибута въ «правъ судилъ мси», при 
чемъ переходъ прилагательпаго въ средшй родъ можеть 
быть ие боле, какъ средствомъ устранить согдасован, 
а не субстантивировать прилагательное. И безъ перохола 
въ средн!й родъ можетъ образоваться парёч1е оть име- 
вительнаго, какъ показываеть, кромё8 пашихъ двеприча- 
суй, Аитовсюй языкъ, гдз нарф4е можетъ застыть въ 
именительном един. м. рода: «го@5 погИа», букв. 
«радъ хотимъ» т. е. мы бы разы, тогда какъ первона- 
Чильно прилагательное здВсь измВияется по родамъ ип чн- 
сламъ; «то@з райагузш,» ралъ савлаю, «гоЧа радагуз!и о, 
рала сдвлаю. Согласни съ этимъ, хотя и нельза сомиз- 
ваться, что нарфя какъ, такъ, Мр. як, гаразд 
и т. п. суть во миогихъ случаяхь сокращешая формъ 
како, тако, яко, гораздо, но съ другой стороны 
нельзя быть увёренпымъ въ томъ, что въ этихъ парз- 
чяхъ но уцВл%ли въ другихъ случаяхь именительные 
един. муж. рода. Вовсе ие пепремвнно парче въ Ур. 
«пегаразд ти робйш» есть сокращеше изъ гораздо; 
такъ въ сл8дующемъ «на себя что купить, то прото- 
риться, а ты; удаль’ молодецъ, и такъ (нагой, босой) 
живешь» (о Гор® Злочастьи, Пам. и обр. 278) можеть 
‘быть прамо оть такого употребаешя этого слово, какъ 
въ сдЗдующемз: «Володимеръ бо такъ (т. е. такой) 
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бяще дюбезвивъ: любовь им%я къ митрополитомъ в нъ 
епискономъ» (Давр. 1. 113). Допустивиш, что въ парча, 
кКакъ мало, тако, въ и$которыхъ случаяхъ можеть за- 
ключаться це винительный, а имепительный, мы не бу- 
демъ имфть надобности вмфств съ Миклошичемъ пода- 
геть, что «нарф4е несовыфстимо съ гааголомъ суще- 
ствительнымъ» т. е. что всяыЙ раэъ, когда иар®ч!6 сто- 
нтъ при юсть ит. в. напр. въ Хорут. во} Но 504 Ца- 
Ы шо]»-, аъ такъ называемомъ существительномъ глаго- 
48 мы дозжны видфть другой глагодъ напр. уегВаЦе 
Фев гоЫо (У. бг. 1У, 159). Вудеть ли сть, буди 
и пр. имбть боле конкретное, или болдёе отвлеченное 
зиачеше, по залогу ово остается иензмфинымъ. „| 

6) Какъ нарфще, образуемое отъ согласуемыхь словъ, 
вы$стВ съ падежемъ теряетъ и согласован!е, такъ въ 
парфч1м отъ дополнительныхь существенная черта—я0- 
теря субстанщальности. Разивца между такниъ ипр&ч4 
смъ и дополнешемъ можетъ вовсе невыражаться вафи- 
пимъ образомъ и состоять лишь въ томъ, что въ одномъ 
случа слово есть существительное иди употреблено .су- 
ществительно, а въ лругомъ уже чувствуется не какъ 
другой предметъ, я как, призиакъ признака. «За утра» 
можетъ быть, смотра по пониманию говорящего, допод- 
ненемъ— существительпымъ или обстоятельствомъ—иарз- 
ч1емъ, и только завтра, въ коемъ видишо разорвана 
связь съ склоненомъ «утро», ‹«утра».. принимается 
не иначе, какъ за норё4е (см. МЫ. У. бг. ПУ, 
151--2`. Было бы ошибочно думать, что нара, управ- 
ляющИя падежами, напр. «ходить край воды», противо- 
р%®чатъ вышеприведенному опред8леню нарёча, какъ 
саова, ненмфющаго опредёлециой связи съ объектомъ. 
Въ такихъ сдучаяхь падежъ объекта (воды) есть до- 
полнем{е не одного слова край, какъ было бы, если.бы 
это слово было существительнымъ, а доцолиеше соче- 
таня глагола съ пар емъ «ходить край». 

Поззизйция, этимологически ясныя и при том» без- 
преддожный нарфч!а служатъ осповашемъ для заключе- 
ня о бод%е древнихъ. Цослёдшя тоже могуть предао- 
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_ загать дополнешя и заключать въ себ падежныя окои- 
чаня, хотя не всегда т%же самыя, кая сохрапидись 
въ именвыхъ и изстоименвыхъь скловешяхъ иозднйша- 
го языка. Большинство этихъ древнфйшихъ нарёай— 
м$стоименпы. Хотя возможно, что уже въ вхъ образо- 
‚ванши участвовали существительныя отъ качественныхь 
корней, но миня, подобныя Боппову, что 94 въ Сан- 
скритскомъ кадё (—Славяп. гда въ когда, которое 
дважды заключаетъь въ себ м%$стоименное ка) образо- 
валось изъ творительнаго див& (днемъ), остаются до- 
гадками. 

. 12. Предлогъ—Ссвязка объекта. Когда дополне- 
не, имбющее свое дополнен!е, теряеть злачеше объек- 
за и переходить въ нарё4е (напр копие преломити 
комець воля Половец(ь)каго, Сл. о Пол. Иг. Буслаева Гр. 
$ 249, пр. 4), то тёмъ самымъ оно становится связкою, 
соединяющею свое прежпее дополнен!е съ дополняемныъ. 
Наибоаве употребительное и, кокъ кажется, наиболве 
древнее дополнен!е существительнаго есть родительный. 
Этимъ объясняется, почему у насъ р%8шительное боль- 
шияство, а въ `нё8которыхъ языкахъ, какъ Греческий, 
всё парфчЁя, допускающия сочеташя съ падежемъ, соче- 
таются именно съ родительнымъ. Понятно, что нар®ч1е 
въ извЪетпыхъ случаяхъ, являющееся свазкой (ходить 
около чего), въ другихъ случаяхъ можетъ обходиться 
безъ сл8дующаго за нимЪ падежа (Буслаева Гр. $ 249\, 
подобно тому, какъ глаголъ, бываюций  предикативной 
спязкой, можетъ быть и самостоятельнымъ сказуемымъ. 
Въ обоихъ случаяхъ языкъ можеть стремиться къ со- 
зданию такихъ связокъ, которыя бы ше имфли пикакихъ 
другихъ Функщй. На нашихъ глазахъ ифкоторыя нар$- 
ч1я теряютъ способность употребляться безъ са%дующа- 
го за пими падежа напр. межь, между. Это всегда 
_ служитъ признакомъ совершившагося въ нихъ внутрен- 
няго изифнен!я, именно потери веществепнаго значения, 

того, что они стали чистыми связками объекта, пред- 
логами. Перенося въ древпость стремлене языка, за- 
м чаемое въ. отвосительно близкя къ намъ времена, мы 
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должны думать, что и хревнфйпие предлоги, извёстные 
вамъ только въ формальномъ значени объективвытъ 
свазокъ, произошли не иначе, кавъ отъ древнёйиихъ 
же, то есть м8Встоименныхь нарёчЯ. Въ явкоторыхъ 
изъ такихъ предзоговъ еще довольно явственны падеж- 
выя окончанм, напр. въ отъ-=Санскритскому варфч!ю 
атас, оттуда, коего суфФиксъ ныфетъ значене суффик- 
са ааЦу!, какъ и въ Санскр. сварга—тас, Латицск. 
сое!1—415, съ неба (Ворр. У. бг. $ 421, 1001). Въ 
пути отъ знаменательности нарфч!а къ формальности иред- 
лога не бываетъ скачковъ и перерывовъ. Выешаа сте- 
пень формальности предлога въ нашемъ язык обизпу- 
живается въ томъ, что онъ перестаетъ чувствоваться, 
какъ отдёльное слово, и становится префиксомъ (р%же 


суффиксомъ). падежа и префиксомъ глагола. Но счачахла . 


и ставась передъ глаголомъ нарёч!е — предлогъ разсмат- 
ривается какъ самостоятельное с4080 и можеть 0тд$- 
датьсн отъ глагола другими словами. Такъ было въ Го- 
меровскомъ язык (СигНиз, Е&щегипееп за ше пег Сг. 
Сгаш. з, 176), такъ до сихъ поръ.’ ‘въ Дитовекомъ, въ 
коемъ возвратное $1 (—ся) можеть помфщаться между 
предлогомъ и глаголомъ. Сначала пере и об (обь, оби) 
въ переходить, обходить, по своей грамматической 
ФУНКЩи, совершевио сходны съ ходить черезъ, ходить 
©код0, зе 

13. Прибавивъ ко всему. этому звательный падежъ, 
означающ!Я лицо, къ коему обращена р®чь, стоящий 
вн предложеня, этнмъ закончимь обзоръ формъ, со- 
ставаляющихъ простое предложене. | 

Первовачально простыя предложен!я слёдуютъ другъ 
за другомъ табъ, что Формальныя отношеня между ви- 
ми вовсе не сознаются и не обозначаютса. Ряды ихъ по- 
добны рисунку безъ перспективы. Связь между ними 
установляется посредствомъ м8стоименй относительныхъ 
и союзовъ, разсмотрвше коихъ относится къ учешю 
© сдожномъ предложен. | 


А. Дотавия. 
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МИОбОЛОГИЧЕСКТЕ ЭТЮДЫ. 


У. Рьчь и миеология. 


„Миеологя, въ ея высшемъ зпачеши, есть ВЛ1ЯН!Ю, 
оказываемое языкомъ на мысль во всВХхЪ возможныхъ сфе- 
рахъ умственной дФятельности.“ 

Это опредфлеше миеоломи принадлежить М. Мюлле-. 
ру (Философя Мивологи, перев. въ журн. Знаме, 1873 
№ УТ, -се. 95), разработавшему преимущественно лингви- 
«тическя усломя образовайя миоа. Мы уже изложили 
въ общихъ чертахъ сго теорю (Главн. антроп. боги слав. 
язычества въ Филол. Запись. 1872-го. г., вын. Ш, стр. 
2—5) -изъ области миеа. Въ статьё, па которую мы 
только Что сдфлали ссылку, мы указали и на односто- 
ронность воззрёя М№-Мюллера. Настоящий этюдъ мы ду- 
маемъ . посвятить болёе подробному раземотрёню этого 
вопроса. 

Въ миеоломи мы должны отличать дв совершенно 
различныя области: первая эсть продуктъ миеическаго объ- 
яененя ‘явлев реальнаго Знра, вторая—продуктъ забвения 
смысла словъ, затемненя 'р®чи; содержате первой— реаль- 
вый мръ, изъясненный миеичёски, дЪйствительность, нена- 
учно понятая (автропопатическове мтросозерцане), содержа- 
не второй—фантастическй иъ миеичеекихь образовъ, 
сфера сверхъ-естеетвеннаго, поставленная за предзлами чув- 
ственнаго мра; первую мы назовемъ миеоическимиЪъ 
м! росозерцан1емъ, вторую миоолог1ей въ’ тБензй- 
шемъ смыслв; солнце, какъ живое, разумно и цВлесообраз- 


——0 дВИотвующее существо, есть реальный объекть нерваго; 


богъ Гелосъ какъ личность, стоящая выше человзва; кавЪ 
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божество, есть фиктивный образъ второй; словомъ, въ мион- 
ческомъ м!росозерцаи нев8рно понимаются реальныя явзе- 
ня, миоологя же создаеть фиктивные образы. Этого рез- 
личеня, на которое мы уже имфли случай намекнуть въ 
нашихъ этюдахъ, сколько намъ известно, ученые досель 
не дзлали, & оно между тзмиъ весьма важно. 

Во-первыхъ, миеическое м!росозерцане обусловливается 
исключительно психическими процессами (басномысле), ми- 
волог!я создается факторами лингвистическиии, и М. Мюл- 
леръ здЗеь правъ; неиравъ онъ, распространяя свою линг- 
вистическую теорю и на первую область миеа. 

Во-вторыхъ, содержане первой области миеа есть ис- 
ключительно природа, тогла какъ во второй области мы 
ямземъ образы, не имВюще викакого отношеня къ естест- 
веннымъ явленямъ. Укажемъ для прим ра на амазоновтъ.- 
На сВверъ отъ Таврекихъ горъ, по направленю въ Чер- 
ному морю, Чествовалась богиня Ма, жрицы которой, про- 
званныя по своей попелительницв а&мазонками, предавались 
проститущи, а такъ какъ Ма почиталась. какъ воинетвен- 
ная владычица битпь, то он были вооружены, какъ му- 
щины. Он-то и дали поводъ ‘къ сказаню о бранелюби- 
вомъ женскомъ государств (Каррьеръ, Искуство, Т, 223). 
По воззрвшяиъ древнихъ, не всегда переходившимъ въ 
пластическое искусство (\У. Збтекег. Пе Ашатопеп ш За- 
се ипа СеземеМе, Веги, 1868, стр. 8 в 39), о 
нивли только одну грудь, ибо отр®зали правую, которая 
могла бы помвшать имъ сражаться; это послёднее сказане 
возникло изъ объяснешя слова ’алабем изъ Хх ритайуит 
в 4200<— грудь, такъ что слово амазонки получило значе- 
не „безгрудыхъ.“ 

Подобныхъ примёровъ чиего словеснаго ипроисхож- 
деня миоовъ и сагъ можно привести великое множество 
Напр. еще, апостольскШ подвигь св. Патривя въ ис- 
коренеши ядовитаго гнззда ересей и язычества въ 
Ирландии былъ переведен на легенду о томъ. какъ этотъ 
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святой истребилъ вефхъ знЙ ‘до одвой на этомъ остров. 

Или: собственне имя св. Христофора (Христовоеца) дало 
поводъ къ легендв о томъ, что этотъ великанъ переносилъ 
Христа-Младенць черезъ потокъ и изнемогъ-было подъ не- 
помврною тяжестью божественной ноши (Буслаевъ. Срав- 
нит. изучение народ. быта и поэзи, Русек. Взетн., 1872 г. 
№ Х, стр. 678). Подобные примВры можно найти у Кар- 
рьера (Искусство, П, 107—108), у Бокля (Иет. Циви- 
лиз. Слб. 1363, 1, 218—219) и др. Тэйлоръ высказы- 
ваетъ мыель, что разсказы о подняти на воздухъ имВютъ 
корень въ галлюцияащяхь, которымъ особенно подвержены 


аскеты (Первобыт. Культуре, Т, 141); принимая во вниман!е, 
чо примёры, имъ приводимые, касаются браманизиа, нео- 


илуроминиие и христанства, нельзя ли заключить, что раз- 


_ сказы эти вышли изъ фразъ, означавшихь метафорическое 


поднят!е надъ землею? —Въ греческой миволоми характеръ 
чисто лингвистическаго миоа имзютъ сказашя о рождени 
Аполлона отъ Лики на островз ДелоеВ (М. Мюллеръ. 
Сравнит. Миеоломя, въ ЛЪтоп. Русск. Литерат. и Древн., 
у, 65), о рождеми Зевса отъ Кроноса (Философя Миоо- 
логи, стр. 102-103) ит. п. 

Въ-третьихъ, мръ сверхчувствениаго въ учени о ду- 
шахъ и духахъ данъ быль еще первобытнымъ анихизмомъ, 
тогда какъ божесюя личности, какъ тёковыя, возникли 
путемъ не одного одухотворешя явленй природы, но и иу- 
темъ забвеня смысла миеической р%чи, на что въ своемъ 
изетз было нами указано. 

Участе р%чи въ образовании ложныхъ представлен 
столь же дфятельный факторъ, какъ и употреблене. миеи- 
ческихъ премовъ мысли. Оно столь очевидно, чо М. Мюл- 
леръ не затрудняется „назвать вею исторю философии, отъ 
Овлеса и до Гегеля, непрерывной борьбой протввъ миеволо- 
ги, непрерывныхъ протестомъ иротивъ тираши и недоста- 


Точное языка“ (1. е.), какъ мы въ свою очередь не за- 


труднаемся видфть въ развити положительнаго знашя по- 
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добвый же протеетъ противъ первобытиаго автропопатизма, 
противъ ииеическаго мышлен!я. Не говоря @ другихъ про- 
явлешяхъ тираши рЪ%чи, укажемъ на известное намъ вл- 
че ея ва происхождене божескаго миеа хи героическаго 
эпоса, сохранявшихъ только весьма отдаленную связь СЪ 
миеическииь м!росозерцатемъ. Ошибка Макса Мюллера 
лишь ВЪ одностороннемъ часто прим8нени его принципа къ 
ииеологи природы, гдз главнёйшимъ факторомъ является 
вынесене человЪкомъ внЪ себя своихъ психическихъ ` про- 
цессовъ (антропопатизмъ мысли), & антропоморфизиъ р%чи 
и забвенше смысла словъ играютъ только второстепенную 
роль, получая первенствующее значене только въ дальнЪй- 
шемъ развити миеологическихь представленй. Вмяюя р%- 
чи н& создаюе миеолои въ высшей стенечи многоразлячин. 
Антропоморфизмъ ева, т. е. употреблене словъ, относящихея_ 
къ человвческой дзятельности, для обозначешя  естествен- 
ныхъ процессовъ природы, служитъ дополнешемъ къ антро- 
полатизму мысли. Забвене смысла слова ведеть къ приня- 
тю назвавя какого-либо предмета или явлемя за имя ли- 
чности (небо дЪлается Зевсомъ, солнце Аполлономъ ит, п.), 
или приводить къ новому толковашю. къ новому объясне- 
ню въ дух народной этимологи (изъ блестящаго— 6/06 
Аполлонъ длается уроженцемъ острова Делоса— Атос; 
изъ взчнаго-Коо\юу Зевеъ дфлаетея сыномъ Кроноса, ког- 
да суффиксъ ‘у принялъ значете патронимичеекое). По- 
этически-образное выражене, понятое иногда буквально, 
становится инеомъ. Для объяснешя собственнаго имени ка- 
кого-нибудь лица прибфгаютъ къ легенд. Простое созву- 
че словъ служить источникомъ миеа; на св. пророка Илью 
новые Греки перенесли аттрибуты Изжоса (т. е. Гелоса по 
новогреческому произношению); свв. Влаяй и Юрй отожест- 
вились въ народныхъ представленяхь съ Волосомъ и Яри- 
ломъ. Созвуче словъ вызвало множество народныхъ повз- 
ий, собранныхъ, между прочимъ, въ достаточномъ коли- 
честв® Аезнасьевымь въ заифткВ о соотношении языка съ 
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нЪкоторыми народными повзрьями ‘(Извветя П Отд. Импер. 
Акад. Наукъ, листь 46, стр. 313—320). Приведемъ из 
сколько примЗров». 

На Ср%тенье зима съ лётомъ ветр®чается. 

Въ Март солнце маритъ, припекаетъ землю. 

На Сидора кончаются сиверы (14 мая). 

Въ Апр8л земля пр8етъ. 

Въ Ма в скотина мается. 

Въ день св. Ваесы не свютъ ржи, чтобы ее ва- 
сильки не заглушили. 

Съ 11 Ноября, со дня Студита начинаетъ 
студить. ® 

1] Мая въ день возобновлешя Царагряда не 
реботоють, чтобы царь градъ не выбиль хлф0в. 

Въ день пророка Науна начинаютъ учить дётей: 
онъ-де наведетъ на умъ. 

_Вакъ ассощащя въ иысляхъ въ ум нецивилизован- 
наго человка предполагаеть и ассощащю въ дЪйствитель- 
ности, такъ и звуковое сходетво еловъ, обозначающихъ раз- 
личные предметы, устанавливаеть нзкоторую связь и между 
самими предиетами: уаприм. спросите у любаго отгадчика 
сновъ, что значить видфть во сн8 лошадь, и онъ вамъ 
посовётуетъ остерегаться отъ клеветы или ложной взети: 
лошадь значитъ ложь (лопъ, какъ произносится это слово 
при настоящемъ состоян!и консонантизиа въ живомъ Рус- 
скомъ языкЗ). | | 

Изъ этихъ’ немногихъ примровъ влямя р%чи на 
создане миеа или миеическато воззрВшя можно понать 
важность лингвистики для миеологи, ие говоря уже о 
тоиъ, что сравнительное изучеше миеовъ безъ языкозна- 
я не иожетъ сдЪлать ни одного шага. Что касаетея до 
лингвистической теори миеа, то къ ней, независимо отъ М. 

Мюллера, пришель еще раньше Аванасъевъ (Отчетъ о 10-мъ 
`` рисуждени наградъ гр. Уварова, 1868 г., статья Котлярев- 
скаго по поводу „Поэтическихь ВозрВнШ, стр. 48), а до 
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крайностей эту теорю, л8тъ 15 тому назадъ, доводиль у 
насъ Щенкинъ въ своемъ изелВдовани „Объ источнихахъ 
и формахъ русскаго боснослов1я“ (вып. {, 39. 56, 61). 
Устраняя всякую мысль о пеихологическомъ ироисхождени 
миеа, сводя все русское басноелове на разсказы © весен- 
ней пор (вып. П., 1—2), совершенно почти незнакомый 
съ премами научнаго языкознаня, онъ ищетъ вездВ сама- 
го неестественнаго искаженя словъ для объяснешя слинич- 
нЫхЪ фактовъ. 

Вотъ нисколько примВровъ изъ втораго выпуска -его 
изел дования. 

Имя Волосаеонъ объясняеть изъ Въ—лосъ. 
Вторую часть этого слова онъ сближаеть съ областнымъ 
лосСа, Что значить лоснистая, вотомъ пространство воды, 
освзщенное солнцемъ, такъ что, по его инзню, Волосъ=— 
вылоскъ т. е. весенняя пора, когда встаенный снёгъ покрн- 
вается множествомъ лоснащихся на солнц® поточинъ, вы- 
лоскъ тающаго снзга и вылосняющее чрезъ растоплене 
снфговъ солнце (стр. 9). Слово скотъ въ эпитетв Во- 
лоеа „скотШ богъ“ толкуется словомъ скатъ, такъ что 
скотй богь=—6еъ— кат богъ, богъ весенняго ската, смы- 
та снЪговъ. Сказочный котъ-боюнъ находить объ- 
яенене въ словахъ бойк1Й катъ, когда вода бойко 
катится, а котъ— Васька—=катъ во —сака т.е. 
потокъ просачивающй, просякающ!й свтъ. В%- 
щ1й Боянъ, внукъ Велеса, есть визяй боянъ, 
зв®нящ/И весенн! потокъ (стр. 40-—43). 

Беремъ другое ииеологическое имя С варогъ. Щеп- 
КИНЪ ВИДИТЪЬ ВЪ Немъ сложеше сварЪ--рогъ, т. е. 
крик морозъ: сваръ отъ варить въ смыелВ ковать 
и морозить, причеиъ поговорка „пришла Варюха (4 дек.), 
береги носъ да ухо“ есть не что иное, какъ „пришла 
Варуха (морозъ)“ и т. д.; рогъ значить морозную 
твердость (Влаей сшибъ рогь зии%). Солнце сынЪъ Св 
роговъ—=солице сосунт Свароговъ, т. е. солнце ©0- 
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сеть снЪгъ; сосунъ, всунъ, сунъ, сынъ-— вел детне затем- 
неня смысла слова. Огонь Сварожичь==огонь зимовичъ, 
зиинячекъ, огонь среди зимы живущй, царящ (стр. 
57—61). 

Такая лингвистическая теоря есть не только отрица- 
не научной миеологи, но и самой лингвистяки: это—иг- 
ра созвущемъ, способная скоре творить новые миеы, не- 
хели объяснять старые. Конечно, и М. Мюллеръ, одииъ 
иЗЪ ВИДНЫХЪ ЛИНГЛИСТоВЪ вашего времени, и Дезнасьевъ, 
знакомый съ научным языкознаемъ болёе Шепкина, не 
допускаютьъ подобныхъ толкованШ въ своихъ изелфдоланяхъ, 
не смотря на частные промахи и увлеченя. Впрочемъ, мы 
были- бы несправедливы къ автору изслфдованмя объ источ- 
накахъ и фориахъ русскато баснословя, если бы указали 
только на отибочную сторону этого труда: первый выпускъ 
содержитъ въ себ критичесгое изложеше различныхь тео- 
р миев, начиная съ евгемеризма и кончая школами сим- 
волическою Крейцера и Мюллера, лингвистико-символиче- 
скою Гримма и философскою Шеллинга. Трудъ Куна, сдета- 
виВИИЙ эпоху въ истори научной миеолои, вышелъ толь- 
ко въ Годъ издашя перваго выпуска изел®довашя Шеп- 
кина. Въ настоящее время сба элемента миеологи, баено- 
иысле и баснослоше, одинаково признаются учеными изел%- 
дователяии: только одни (Кунъ, сотрудники Хейзенг 
Гаг Уб1Кегрвусво1021е и др.) обращаютъ боле внимания 
на психологическй факторъ въ образоваши миеа, преду- 
гаданный еще Вико и изелВдопанный Фейсрбахомъ, друге 
— На лингвистическй. На послВдый виервые указаль так- 
же Вико, допускавиый происхождене миеовъ изъ сбивчи- 

‚ вости словъ или забвешя ихъ первоначальнаго смысла; 
научное обосноване этой теори даль Максъ Мюллеръ. 

Изучене языка съ этой точки зрьшя едва еще на- 

_чинается. Ливгвистической тори миоолои принадлежить 
`` `Мочань въ изслвдовани вмяюя языка на недостатки че- 
ловзческой мысли, столь важномъ дя психологи. „Еели 
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иы будеиъ имЁть въ виду, говорить Тэйлорь (Первоб. 
Бульт., т. П, стр. 477 и слёд.), въ какой степени раз- 
вите знаня зависить отъ полноты и точности спосо- 
бовъ выраженя имели, развз намъ не покажется порази- 
тельнымъ то обстоятельство, что азыкъ цивилизованныхъ 
людей есть тотъ же языкъ дикарей, но только боле или 
мене усовершенствованный въ своемъ строеши, болфе б- 
гатый словами и доведенный ло большей точности въ лек- 
сическомъ опредзленши словъ........ Не будеть преувеличе- 
мемъ сказать, что половина  недостатковъ языка, какъ 
способа  выражешя мысли, и половина  недостатковъ 
мысли, обусловленныхъь вмяшемъ языка, происходить от- 
того, что азыкъ представляетъь собою систему, вырабо- 
танную грубыиъ и поверхностнымъ приложемень  мз- 
теральной метафоры и несовершенной аналоги въ та- 


кой форм, которая соотвфтетвовала скорфе варварекому. 


воспитанию составителей языка, ч8мъ нашему собственному. 
Языкъ-—одинъ изъ тёхъ умственныхь отд®ловъ, въ во- 
торомъ мы ‘мало поднялись надъ уровнемъ дикарей, ‘и 
какъ будто продолжаемъ до сихъ поръ рубить каиенными 
топорами и съ трудомъ добывать огонь посредствомъ тре- 
мя.“ ДЙетвительно, не въ одной только миеологи язывЪ 
деспотичееки дЗйствуеть на нашу мысль, и для того, кто 
изелвдуетъ умственное развит!е челов чества, изучеше язы- 
ка 6ъ этой психологической точки зрёшя является необ- 
ходииымъ дфломъ. Соединеше миеологйи съ лингвистикой, 
происшедшее въ наше время, весьма выгодно отразилось не 
только на изучени законовъ миеическаго творчества и ис- 
тори миеологи, но и на психологической наук вообще. 
Не даромъ журналь Штейнталя и Лацаруса, въ которомъ 
печатается столько статей по миооломи, поевященъ ке од- 
ной психологи народностей, но и языкознанию; не даромъ 
журналъь Куна, чисто--лингвистичесвй, наполненъ статьями 
миеологическими; нс даромъ всВ заифчательные  миеологи 


“ 


—вЪ то же время видные лингвисты. Древняя рёчь есть 
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сплошной миеъ; миеическое мышлеюме обусловливало мнеи- 
ческ1е способы выражешя, и если въ мысли мы далеко 
ушли отъ первобытнаго умственяаго состояы человзчества, 
то языкъ доселВ остастся живымъ авахронизмомъ, наводя- 
щииъ мысль на то отдаленное время, когда обороты, по- 
добные нашимъ, „солнце встаетъ, солнце ложится или с8- 
дится,“ имфли совезмъ иное значеше, нежели теперь.*) И, 
по словамъ одного лингвиста (проф. Бодуэна де-Куртене въ 
Журн. Мин. Нар. Просв., 1871, февр., стр. 311), при- 
изнене данныхъ изъ грамматики къ вопросамъ изъ обла- 
сти миеоломи составляеть первый отдфлъ  приклалнаго 
языкознан1я. г 


УП. Мвоъ и РЕЛИГИЯ. 


Въ заключено этого ряда этюдовъ по миеоломи мы 
должны коснуться важнаго вопроса объ отношени миоа къ 
той сферз человфческой мысли, которая, называется религ- 
ей. Миооломя и религтя, которыя такъ часто сиВшиваютъ 
между собою, не одно и то же (Зеш м. Му ов ица 
Ве!е1оп, 1870 стр. 24, 27; Тэйлоръ. Перв. Культ., т. 
ЦП, стр. 479; М. Мюллеръ. Философля Миеологи, журн, 
Знаше, 1873, № УТ, стр. 91). Нельзя по массв миеиче- 
скихъ образовъ извфстнаго народа судить о его религюзно- 
сти, равно какъ ненаучно мн%не одного филолога, что древ- 
нШ римлянинъ быль религознфе древнаго эллина по той 
лишь причинв, что `первый совершалъь болфе церемон. 

Естественное происхождеше религи не миеологично, 
возникновен!е мибологи не религ1озно. Отсюда у каждаго 
народа мы находимъ миоы, не получивипе религлозной санк- 
щи, отсюда разнообразныя опредзленя религ, не ихВющя 


--— 


*) Ср. Первобытн. Культура, т. П, 240-248, 
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никакого отношеня къ миеологи. Связь между ними, мож- 
но сказать чисто внфшняя. хотя миоъ, бывший единетвен- 
ной формой знана въ тф времена, когда явилась религя, 
такъ глубоко проникаетъь послёднюю, что даже высшпя сту- 
цени ея, существующя нынф и существоваия прежде, неиз- 
мфнно связываются съ миеологей. — Доселв не было дано 
удовлетворительнаго опредзленя религи, которое охватыва- 
ло бы вс проявлешя ея, извфетныя намъ въ истори в 
этнографии, да’ и нашею цфлью не будетъ дать это опред$- 
нен!е: мы хотимъ тольке разграничить дв области, кото- 
рыя такъ Часто отожествляются. Для этого нанъ необхо- 
димо указать на н%®которыя опредфленя религи, въ кото- 
рыхъ,выфсто обычной связи съ миеологей, мы видимъ отно- 
шене ея къ идеямъ метафизическимь и философскииъ. Виро- 
чемъ, мимоходомъ мы и критически отнесемгя КБЪ этимъ 
опредфленшямъ. 

По Канту, религя есть признаюме везхъ нашихъ обя- 
занностей за божественныя предписашя. Такимъ образомъ 
релимя сводится на мораль (Ге Вепяюп  шпегьяЪ 
д4ег @теп2еп 4ег гетей Уегпиий), если не считать только 
того, что на теологическую идею Вантъ смотритъ, какъ на 
средство разсматривать всю совокупность вещей, наполняю- 
щихъ иръ. Для Фихте религмя есть вфра въ нравственный 
игропорядокъ (Оеъег 4еп Сбтоп4. ипзегез СИалфеи8 ап е1т- 
оИПеве УУеНтерлегиие). ПослВдняя идея близко подхо- 
дитъ къ мысли труда Бунзева „Богъ въ истори“: вру 
въ моральный порядокъ онъ считаеть усломемъ и основой 
‚всякой релийи (Олей 4апз Гоше, Ратз, 13868, стр. 
451). „Ньть религи, говорить онъ (№. стр. 2), безъ в%- 
ры въ моральный порадокъ.“ Въ этихъ опредфлемяхъ 
намЪ Дается метафизическое воззрфюе, не имфющее ника- 
кого отношешя къ миоу. Но, по словамъ Тэйлора (т. П, 
стр. 401 и сл5д.), на сколько дикая релимя можеть выра- 
жать с0бою естественную религю, общераспространенная 
мысль,. что нравственная организащя вселенной есть суще- 
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ственное начало естественной религми, теряетъ всякое осно- 
ванте. Нраветвенные законы дикарей совершенно независимы 
отъ ихъ вёровай и культа, и противъ мысли о сущест- 
венной связи между теоломей и нраветвенностью свидфтель- 
ствуеть исторя, указывая на независимое существоване 
этихъ предметовъ впродолжени цзлыхъ взковъ, прежде 
чВиъ обнаружатся явлешя сляюшя. Гегеленское опредлене 
религ, какъ внутренняго возвышеня духа до абсолютваго, 
какъ до субстанши, все обнимающей и примиряющей въ 
себв вез противоположности, какъ мыесленнаго соединеня 
(4аз Клспетм1ззеп) челов ка съ Богомъ, р8шительно непри- 
изнимо къ дЪЙствительнымъ религямЪ челов чества, равно 
какъ и объяснеме религознаго чувства, которое мы нахо- 
` димъ въ слёдующихъ словахъ Вундта (Душа челов®ка и 
животныхъ. (Спб., 1868, П, 127): „вВчный порядокъ, 
говорить онъ,—отражающся во веЗхъ вещахъ, кажетъ 
намъ сущность вещей чЪмъ-то безконечнымъ и непостижи- 
мымъ: вотъ идея, въ которой коренится релитгозное чув- 
ство.” Опредвлене Штейнталя (Му{оз ив ВеПе1оп, 19— 
21), основанное на каятовекой аналитикВ  возвышен- 
наго и видящее въ релими — чувство возвышенности, 
стремлеше къ идеалу, къ безконечному, желаюе высво- 
бодиться изъ своей зависимости, — в8рно только по 
своему  указаню на  эмощюнальный  характеръ  рели- 
ги: „даже въ жизни самаго грубаго дикаря религозныя 
в рования сопровождаются сильнёйшиии душевными движе- 
нями, трепетнымъ уважешемъ, жестокимъ страхомъ, востор- 
женнымъ экстазомъ, когда чувства и мысли возвышаются 
безгранично надъ обычнымь уровнемъ ежедневной жизни 
(Тэйлоръ, П, 400). По Тэйлору (т. Г, ч. 2, стр. 8) бли- 
жайшее опредьлеше религии есть вЪра въ луховныя суще- 
ства, и въ анимизмв онъ видитъ (т. П, 403) связующий 
элементь низшихь религ, главной задачей которыхъ ав- 
ляется образоване грубой. дЪтской естественной философия, 
и высшихь релийй, прибавляющихъь къ нимъ понят!е о 
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справедливости и святости, чувствв долга и любви. Но 
отожествлене релит!и съ анимизиомъ слишкомъ узко, & за- 
дача выработки естественной философли черезъ-чуръ широ- 
ка. Тфиъ не менфе Тэйлоръ ратуетъ противъ смёшеня ре- 
лиги съ миеологей (П, 479), отличаетъ великихъ миво- 
логическихь боговъ отъ остальныхь духоввыхь существъ 
(ПТ, 182), говоритъ, наприм., что въ Аветрали и Поля- 
нези солнечкый богъ является скорВй достоямемъ миеовъ. 
чЁмъ релими (П, 340) и пр., но не даетъ намъ своего 
опредленнаго основаня раздфленя, если только не считать, 
судя по его изслВдоватямъ, особенно по второму тому, что 
необходимою принадлежностью религи является культъ, 
какъ результать Чувства зависимости отъ духовных су- 
ществъ, ибо и миеологя имфетъ основу въ анимизуЪ. Что 
касается до естественной философли (миеическое м1росозер-, 
цан!е, по нашей терминологии, см. этюдъ „Рфчь и миоо- 
ломя“), то вотъ слова Тэйлора относительно этого предмета, 
указывающ!я на то, что миеическое м1росозерцане явАяет- 
ся достоятемъ только низшихъ релимй: „ученя, говорить 
онъ объ авимистич®екой релити (П, 172), которыя на 6бо- 
л%е низкой ступени культуры имзютъ фелософеюй харак- 
теръ, на высшей ступени стремятся принять нравственное 
значен!е—то, что для дикаря составляло его науку о при- 
род, переходить у цивилизованныхь народовъ въ нравст- 
венные стимулы.“ Онъ указываетъь на переходъ неэтическа- 
го учешя о продолжени бытя души въ нравственную докт- 
рину о возмездие. СлВдя за подобными параллелями. мы 
не иожемъ извлечь однообразнаго опредфлешя реляйи и 
скорве придемъ только къ заключеню другаго этнографа, 
ТЛэбока. въ книг котораго о „НачалВ цивилизащи“ (изд. 
д-ра Хана, Спб. 1871, стр. 89) читаемъ слВдуюпая стро- 
ки: „релийя, какъ се понимаютъь низния дикя расы, 
существенно разнится отъ нашей фрелиги и да- 
же составлять притивоположность ея.“ Т%мъ 
не менфе ближайшее опредвлеше религи, данное Тэй- 
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лоромъ, близко подходить КЪ истин, и въ связи 
еъ нимъ можно привести  воззрзе Герберта Спенее- 
ра (Основныя начала, пып. УП. стр. 18), по которому 
религ1я во веВхъ ея формахъ отличается отъ веего осталь- 
наго тфиЪ, что предметь ея.лежитъь виз сферы опыта, хо- 
тя область эта получаетъ у него спещальное значене слая- 
ня и примиреня стремленИ науки и религи. Но въ слу- 
ча опредзлеюя Тойлора вее то. что иЗмецюе идеалисты 
называли релимей, должно быть исключено изъ этой обла- 
сти, Словомъ, отъ полнзИшаго отожествлемя религ!и съ 
мивологей въ самой ихъ сущности до отрицаня даже фак- 
тической связи между ними, мы вотр®чаемъ столько опредз- 
леший, что результаломъ этого выходить слвлующее. Сообраз- 
но съ своими взглядами на сущность релити писатели раз- 
лично отвВчають па вопросъ, существуютъ ли люди, не 
инф юще никакихъ религюзныхъь понят. Часто писатели, 
отвергая существовате релипи у тавихъ илеменъ, какъ 
австралйсвя и`т. и. вами приводятъь о нихъ таке факты, 
которые прямо указываютъь на противное (Тэйлоръ, т. Г, 
ч. 2, стр. 2-3): они уподобляются арцамъ, которые ва- 
зывали индШскихъ туземцевь безбожниками (а4еуа), я 
грекамъ, которые видФли атеистовъ (240%) въ хриетанахъ. 
Тейлоръ (т. Г, ч. 2, стр. 7-8) стоятъ за существоване 
религи у везхъ расъ. Гейтерь (Жг  ЕмуисКкеиевее- 
зеезфе ег Мепзерней, 1871, стр. 87) не можеть пред- 
ставить себ челов чества безЪ релити. Лэбокъ (стр. 93 и 
и сл.) склоняется къ противоположному инфню и въ под- 
крёплене его приводить болфе 20 именъ путешественни- 
ковъ, хотя и соглашается, что они по разнымъ причинамъ 
иногда и проглядывали религю (стр. 96). Для нашего во- 
проса весьма характеристичяы слова Дарвина (Происхожде- 
н1е челов®ка, изд. жур. Знане, стр. 31: „не только вв ры 
въ божество, приближающейся къ наему познантю 
истиннаго Бога, но даже вз рован!1Й въ каюя бы то 
ни было божественныя начала, мы часто не на- 
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ходимъ у первобытнато человЗка. Нельзя сказать 
того же о взр3 въ существоваше невидимыхъ язи 
нематеральныхь дЗателей: такое убЪждене обще веЪмъ 
` паимензе цивилизованнымь человзческииъ расаиъ.“ При 
неопредвленности понятя „религмя“ одни назовутъ это 
убъждеше религей, друге—нзтъ. Для Тэйлора этого до- 
статочно, чтобы ` высказаться въ пользу сущеетвованя рели- 
ми. Но—зам®тимъ здесь мимоходомъ, хотя это очень важ- 
но— принимая мнзне, признающее существоване телиги у 
всвхъ человвческихь расъ, мы едва ли будемъ далеки 
отъ истины, если сдЪлаемъ такое фразличеше: 1) миеи- 
ческое и1росозерцанте предполагаетъь одухотво- 
рен1е чувственной природы, 2) религтя признаетъ су- 
ществоване особаго сверхчувственнаго м!ра независимо отъ 
того, одухотворяеиъ ли иы природу или емотримъ на нее 
съ механической точки зрфтя, 3) въ миеолог!и мы 
имфенъ дВло съ личностями, которыя не веегда относятся 
къ области религи и съ разсказами не объ однихъ духов- 
ныхъ существахь сверхчуветвеннаго м!ра. Это три вещи 
совершенно различныя. Но, не входя въ дальн®йшее изслф- 
доване вопроеа, мы этимъ только и должны ограничиться, 
хотя это и_не вполиз объясняеть намъ тотъ фактъ, что 
изъ ОДНиХЪ И ТВХЪ же миоологическихз обра- 
зовЪъ, выросшихъ на одной и той же почв миенче- 
скаго м! росозерцантяа, одни получаютъ звачене 
религ1озное, тогда какъ друге относятся къ области 
первобытной науки, если можно такъ выразиться, къ 00- 
лаети поэзи или фиктивной истори. Притомъ мы косну- 
лись ТОЛЬКО ОДНОЙ интеллектуальной стороны религи, обошли 
ея эмощональную сторону, & изслВдованте этого предмета 
_ заставить насъ признать, что миеологя бываетъ только 
формой, для которой содержашемъ часто служить религя 
въ эмощональномъ значеши этого слова. „Не взра въ Бо- 
га, говорить Штейнталь (Му. ип4. Ве]. 32) создала 
религ1озное чуветво, но это чувство есть первая причина 
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(аз сацза]е рг!з) и открылось въ вёрё и виёшнемъ куль- 
тв.“ Безъ этого чувства ни одинъ миеологическй образъ 
не перешель бы на степень религ1лознаго представлемя, и 
только въ этомъ смысл» мы сказали въ началв этю- 
да, что происхождене религи не миеологично, & происхож- 
ден!е миеологи не религозно. Истинноеть этого положення 
въ большей или меньшей степени должна чувствоваться 
всеми миоологами и этнографами, хотя асныя понятя отно- 
сительно этого предмета у нихъ часто отсутствуютъ. Под- 
робное изслВдоваше этого вопроса, повторяю, не входитъ 
ВЪ ПЛАНЪ НастояЩихЪ ^ этюдовъ, и мы, можемъ быть, вер- 
немея вЪ этому ` предмету въ другой разъ. 

Оканчивая статью, мы позволимъ себ еще разъ по- 
вторить то же, что мы уже говорили, но уже пользуясь 
словами одного зам®чательнаго автора, хорошо извфзетнаго 
нашей читающей публикф, хотя и не подписывающаго ево- 
его имени подъ статьями. Въ одной изъ вихъ (Научныя 
основы истори цивилизащи, Знаше, 18372 г., № П, стр. 
106), разематривая религю въ интеллектуальномъ ея проя- 
влеши, онъ замфчаетъ, что, собетвенно говоря, но своему 
содержаню, она не представляетъ ничего специфически ей 
принадлежащаго: „догматы по водержамю принадлежать 
области точнаго знамя или философекаго построевмя; прак- 
тическ!я построеня принадлежать области нравственности; 
формы миеологли и культа принадлежать области искусст- 
ва.’ Въ „Очеркахъ систематическаго знашя“ (Знане, 1873, 
№ УГ 137) онъ подробнБе развиваеть ту же иыель. 
„Когда религ! озное чувство воплощалоеь въ пес- 
трый калейдоскопь миеовъ и въ систему догматовъ, и 
зат®мъ эти миеы и догматы, какъ безепорные (для в®ру- 
ющаго) эмпирическе факты служили основою для логиче- 
СскИХЪ ВЫВОДОВЪ, ТО ЗДЗсь мы имфли иЪеколько ‘родовъ 
данныхъ.° Перебирая эти данныя, авторъ находить, что 
вс они относятся къ другимъ областямъ мысли, и въ 
остатк$ остается одна эмоцональная сторона религши, аф- 
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фектъ. Твыъ не менфе специфическимь продуктемъ рели- 
гознаго творчества въ области философии тоть же эвторъ 
(Знаше, 1873, № [\, 154) считаеть супранатурализиъ, 
т. е. именно то, что Тэйлоръ неоднократно называетъ ани- 
. мистической философлей релими. Утверждать же, что вея- 
кая миеооломя супранатуралистична, и что псилогическое 
основаше всякой супранатуралистической системы миеоло- 
‚ тячно,—значить имзть самое поверхностное знакомство съ 
фактами. 


Николей Кар$евъ. 


1873 г. 


ОЧЕРКЪ ВГОГРАФТ!И ТЕГНЕРА. *) 


Исмя Тегнёръ родился °,, ноября 1782 гоцв. Отець 
его, бывший пасторомъ въ Смоланди (въ южной Швещи), 
вышель изъ крестьянскаго сословя; онъ умеръ уже въ 
1792 году, оставивъ иФсколько челов8къ дётей. Мать, 
овдов%въ, поселилась въ тихомъ уголк® Вермландии; но 
даровитый Исмя векор оставиль родительсюй домъ, по- 
лучивъ исто писца у короннаго фохта Брантинга, приз- 
теля отца его. Тогда уже въ немъ развилась страсть къ 
чтению; особенно нравились ему разсказы о подвигахъ скан- 
динавекихъ героевъ; иногда онъ ввиъ пробовалъ описывать 
_ ДФла ихъ, но чаще восивалъ въ стихахъ маленьвя мфет- 
ныя события. 

Въ счастю, Брантингъ умЗлъ оцфнить дароватя я 
_ любознательность мальчика. Разъ, когда они въ звфздную 
ночь ви®стё Зхали домой, между ними завязался разговоръ 
о небесныхъ тфлахъ, и 14-ти лётнШ Тегнёръ удивил со- 
бесфлника своими познанями. Рё8шено было послать его 
учиться, и онъ былъ отправленъ къ старшему брату сво- 
ему, который жилъ наставникомъ въ чаетномъ домз. Исаля 
съ жаромъ принялся за ученье и, благодаря своимъ способ- 
ноетямъ, легко вознаградилъ потерянное время. 

Когда черезъ два года братъ его перешель въ дру- 
гое семейство, молодому Исмю пришлось также посл довать 


* Очеркъ этоть заимствовань вами изъ печатеющагосн въ 
редакци 1 тома «Оборвика Скандинавской п0эз?я.> Ред. 
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за нимъ. Въ заводчик, горномъ совфтник® Мюриан$ (Мург-. 
шап) нашелъ онъ необыкновенно предпримчиваго и вм%- 
ств ученаго челов®ка съ благороднымъ и твердымъ харак- 
теромъ. Особенно порадовали Тегнёра въ этомъ дом кни- 
жные шкапы, наполненные греческими, римскими, француз- 
скиии и англЙескими писателями; изъ НФицевь не было 
ни одного, такъ какъ въ то время германская литература 
почти вовсе не была еще извЪстна въ Швещи. До тёхъ 
поръ, изъ иностранныхъь поэтовъ одинъ Осаанъ произво- 
дилъ на Тегнбра сильное впечатл®н!е; теперь онъ узналъ 
Гомера, съ которымъ ознакомиться стоило ему тЁмъ боле 
труда, что онъ былъ совершенно не приготовленъ къ тому 
и не имфль нужныхъь пособй. Тфмъ не менфе онъ тогда 
же прочель по нзекольку разъ Имаду и Одиссею, а между 
твиъ занимался также чтемеиъ Виргиля, Горащя и Овн- 
дя. НФиецкому языку, за недостаткомъ книгъ, онъ выу- 
чалея но однимъ учебникамъ; Англйскимъ овладвлЪ онъ 
также, благодаря Оссану, безъ помощй учителя. 
Поддерживаемый Брантингомъ и Мюрманомъ, 17-ти 
лЬтый Тегнёръ осенью 1799 г. отправился въ Лундъ для 
посфщеня тамошняго университета. На премзомъ экзамен® 
оказалось, что онъ по-гречески и по-латыни зналъ болфе, 
пежели сколько требовалось для экзамепа на зване канди- 
дата. Первоначально онъ, какъ бфдный молодой челов8 къ, 
хот8лЪ въ университет® приготовить себя только КЪ низ- 
шей гражданской службВ; но ему вздумалось представить 
образчикъ своихъ св8дВнШ въ древнихъ языкахъ, и онъ 
написалъ по-латыни разсуждене объ Анакр”он® 'Уа Апа- 
стеопз). Съ этимъ опытомъ явился онъ къ знаменитому 
професеору Норбергу, который, занимая каоедру восточныхъ 
языковъ, пренодавалъь въ то же время и греческую лите- 
ратуру. Норбергъ посовфтовалъ ему оставить слишкомъ лег- 
к нервоначальный планъ ученя и готовиться къ экзамену 
на стелень магистра. Это р®шило судьбу Тегиёра. Въ про- 
должене двухъ семестровъ онъ занимался неутомимо. боль- 
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шею частью дома, оть 18-ти до 20-ти часовъ въ сутки; 
принимая р8дко учаете въ веселой студенческой жизни, онъ 
проелылъ нелюдимомъ и чудакоиъ. Чтобъ не быть доле 
въ тягость евоимъ благодВтелямъ, онъ несною - 1800 года 
взялъ место наставника у барона. Лейонтувуда въ Смолан- 
дли, гдв продолжалъь ту же тихую, трудолюбивую жизнь. 
Пробывъ въ деревнВ все л%то, онъ, по возвращеши въ 
Лундъ, получиль при университетской библлотек® должность 
помощника библиотекаря, что было необыкновеннымъ отли- 
чеиъ для 18-ти-лётнаго студента, еще не имфвшаго уче- 
ной степени. | 
Для достижевя ея онъ сталь съ новымъ усердемъ 
заниматься науками, между прочимъ и философтей, которую 
изучаль въ Разговорахъ Платона, въ сочинешяхъ Канта 
и Фихте. Изъ собетвенныхъь словъ его извфетно, что онъ 
вовсе не чувствовалъ склонности къ отвлеченнымъ умозр%- 
шямъ и что на него наводили скуку длинныя системати- 
ческля разсужденя, не представлявиия пищи для фантазии. 
Его университетекля диссертащши доказываютъ, однакожьъ, 
что онъ легко и ясно понималь философеке вопросы. | 
Получивъ на кандидатскомъ экзамен почти отъ всЪхъ 
професеоровъ высшую отиВку (ап4афиг), Тегибръ быль 
нпримусомт на нромощи въ магистры, не смотря на 
случившееся передъ тфмъ обстоятельство. которое едва не 
‚ удалило его изъ университета: это было невольное участе 
въ студенческой шалости (Регеаф ректору). Къ счаетио, од- 
накожъ, за него вступились иноге изъ професворовъ и дз- 
ло осталось безъ послвдетвй. ПолучивЪъ свой лавровый в%- 
нокъ,^) новый магистръ отправился въ Вериландю къ 
роднымъ. 
Лундек универеитеть поспёшилъ залучить бывшаго 
своего питомна въ рады своихъ преподавателей. Изданная 


*) Это отпоситея къ торжественнымъ обрядамъ универеитет- 
скихъ промоц1Й, оставшимся отъ среднихь вфковь и до сихъ 
поръ соблюдаемымъ въ Швещи и въ Финляндии, - 
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ииъ диссерташя о Езоповой басн доставила ему. 
въ началв 1803 года зване доцента эстетики, & вскор\ 
потомъ онъ з& другое разсужденше получилъ, кандидатуру 
на должность адъюнкта, въ которую и ветупиль 1805 го- 
да по каоедр® эстетики. Не смотря на незяачительное жа- 
лованье, присвоенное этой должности, онъ въ слёдующемъ 
году женился на дочери своего блатодвтеля Мюриана; они 
давно любили другъ друга и втайнВ вырззывали свои име- 
на, рядомъ на деревьяхъ. 

Передъ этимъ любовь каждое лЁто влекла молодого 
поэта въ Вериландю. Въ одну изъ такихъ пофздокъ Тег- 
нбръ познакомился съ извфетнымъ впослфдетви шведскимъ 
историкомъ Гейеромъ, который жилъ у своего отца ВЪ той 
же провинщи. Онъ быль въ то время еще только студен- 
томъ Упеальскаго университета, но уже заслужиль отъ 
Шведской академи награду за похвальное слово Стенъ- 
Стуру. Оба впослВдетви разсказывали о впечатл8 и, про- 
изведенномъ на каждаго этою встр®чей; оба цнили и ува- 
жали другъ друга, но, при р%зкой противоположности во 
взглядахъ того и другого, не могли сойтись. „Уже тогда. 
говорить Тегнёръ, обнаружилось въ нашихъ поняпяхъ о 
литературв и жизни то несходство, которое съ лётами 600- 
лве и болВе выказывалось. Наша бесвда была непрерыв- 
ныиъ споромъ, однакожь безъ всякой горечи и вражды.“ 
Они никогда ве могли вполн® понимать другъ друга. 

Въ Лундв быль другой человвкъ, съ которымъ отно- 
шеня нашего поэта стали не совсёмъ дружественныя, имен- 
но Лингъ, нашедиий въ немъ опаснаго соперника, знамени- 
тЫЙ сколько ‘своимъ поэтическииъ даромъ, столько и тёиъ. 
что въ основанномъ имъ гимнастическомъь заведени онъ 
создалъ новую отрасль врачебной науки. Для поэз1и Лингъ 
и Тегибръ, виветв съ Гейеромъ, сдфлали въ Швеши то 
же, что Эленшлегеръ и Грундтвигь въ Дани: они пробу- 
дили въ литературв новую жизнь, воспользовавшись скан- 
динавекими сагами и иноологей. Но Лингъ, подобно Грундт- 
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вигу воскрешая передъ современниками древнй героиче- 
ск вЪкъ СФвера, болфе сохранялъь въ немъ первобытный 
характеръ дикой силы и грознаго величя. За то Тегибръ, 
такъ же какъ Эленшлегеръ, передавая образы старины въ 
прекрасн®йшемъь и боле идеальномъ свзтз, ум8лъ сильнзе 
привлечь къ нииъ всеобщее внимаше. Еще до того време- 
ни, когда труды Линга и 'Тегнёра сдзлались извЪетны, 
между ими обоими не было настоящаго соглайя. Довольно 
странно, что поэтъ-фехтиейстеръ, который обнажаль грудь 
евою для принат!я ударовъ не рапиры, & острой шпаги, 
былъ въ душ чрезвычайно раздражителеньъ и обидчивъ. 
Впрочемъ, при благородствВ и чистосердещи обоихъ, вепыш- 
ки между ними не могли вести къ серьезному раздору. 

Женитьба пересоздала Тегнёра. Не имя боле на- 
добности предаваться усильнымъ трудамиъ для обезпеченя 
своей булущности, онъ сдвлалея самымъ веселымъ собееВд- 
никомъ, котораго желали видЪть во везхъ обществахъ; 
его игривое непринужденное остроуме было неистощимо, 
шутки его и неожиданныя выходки разносиливь по всему 
краю. Эта перемВна въ Тегнбрз подЪфйетвовала и на его 
поэзтю, которая сдфлалаеь свободнфе, разнообразн®е и жи- 
вве. Къ 1808-му году относится первое стихотвореше, об- 
ратившее на него внимане всей Швещи, — воинственный ди- 
еирамбъ на ополчене (ЕРбг Це зКопзха Гап@&уагие{). Тог- 
да же онъ своими лекщями по эстетик сдзлалея извъе- 
тенъ какъ университетскй преподаватель, и въ 1810 году 
нолучиль зване профессора. Въ 1811 Шведекая академя 
присудила ему высшую свою награду за большое стихо- 
творене Свея (Швещя), зам чательное не только по сво- 
ему патр!отическому духу, но и по необыкновенной художе- 
ственной красотз. Публика приняла съ восторгомъ это ве- 
ликолфиное поэтическое виде, гдё баснословные образы 
древняго СЗвера елужатъ только. оболочкой современныхъ 
думъ, чуветвь и надеждъ. | 

Съ этой поры Тегибръ въ продолжеюе многихъ лВтЪ 
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прюбрВталъь все боле и боле популярности новыми про- 
изведенями, передъ блескомъ которыхъ всё другя свЪти- 
ла на поэтическомъ горизонтВ Швещи мало по малу иерк- 
ли. Важн®Ишими изъ его стихотворныхь трудовъ были: 
Первое причащен!е ( МабуатгазЪагиеп ) 1820, 
Аксель (Ахе!) 1822, и наконецъ Фрит1офъ (Ег- 
10Рз заса) 1825. Послёднее произведене было вЪицомь 
его славы; оно читалось еъ восторгомъ по всей Швещи и 
иивло въ короткое время шесть изданй, а векор стало 
являться и въ нереводахъ на всф образованные языки Ев- 
роны; вамъ престарвлый Гёте привзтетвоваль эту поэму 
своимъ одобренемъ, и она распространилась по 06% стороны 
Атлантичеекаго океана. 

Новое поприще для дфятельности Тегнбра при увивер- 
ситетв открылось въ 1812 году, когда греческая литера- 
тура отдвлилась отъ каеедры восточныхь языковъ. ПослВд- 
няя осталась за Норбергомъ. а професоромъ первой назна- 
ченъ былъ Тегнёръ, какъ отличн®йий въ МЛундв элли- 
нистъ. Вифетв въ тёмъ онъ, въ вид прибавки въ содер- 
жаню, получилъ пасторатъ, бывъ около того же времени 
посвященъ въ пасторы. Въ профеесорской дФятельности его 
зам чательно, что онъ не только развивалъ въ своихъ слу- 
шателяхъ знаюе литературы н эстетическое чувство, но тре- 
боваль также основательнаго изучешя Греческаго языка 
и возвелъь свою каеедру на такую высоту, какой она пре- 
жде никогда не достигала въ Лунд. Но ректорства онъ 
викогда не хотёлъ принять. Черезъ несколько лётъ и 
Шведская академя избрала его въ свои члены. Онъ. за- 
ЯЛЬ ВЪ Ней ивето Овсентерны и при ветупленми своемъ 
произнесъ въ честь умершато р%чЧь, которая доказывала 
силу автора и въ области прозы. Въ 1818 году онъ былъ 
возведенъ въ УпеалВ на степень доктора богослова. 

Въ томъ же (1824) году, когда Фрит1офьъ довер- 
шиль литературную славу Тегибра, вму въ духовномъ 
управлени неожидавно ввфрену была почетная должность: 
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когда открылось изето епископь въ Векшё (Уех1б, въ 
Смоланд1и), духовенство единодушно избрало его первымъ 
кандидатомъ на эту ваканст, и онъ быль облеченъ въ 
выений духовный санъ. Всегда добросовветный въ испол- 
неши своихъ обязанностей, онъ углубилея въ изучеше 6о- 
гословя и усердно посвящаль свою дФательность управле- 
ню епарх1еЙ и учебными заведенями, которыя въ Швещя 
издавна подчинены духовному. вздомству; сослуживцы ува- 
жали его, народъ полюбиль своего архигастыря. Сильное 
дВИстве на молодежь и на преподавателей въ училищахъ 
производихъ онъ своими р%чамя, въ которыхъ, при торже- 
ственныхь случаяхъ, съ оригинальнымъ остроумемъ изла- 
галъ свфтлыя мысли по разнымъ вопросамъ. относящимся 
къ воспитаню и ученю. Р%чи эти, переведенлыя на Н%- 
мецей языкъ, прюбрёли извфетноеть и въ другихъ стра- 
нахъ. Важная ли должность Тегнёра отвлекла его отъ по- 
эз1и, или поколебавшееся здоровье повредило его настро- 
ен, только посл издашя „Фритофа“ онъ уже рзлко при- 
нималея за стихи и не кончиль предпринятой поэмы: 
„Герда. ^ 

Взглянеиъ теперь на его положеше въ литератур. 
Тотчаеъ по получени акаденической преми з& поэму С вея. 
онъ отправился въ Стокгольиъ, сблизилея съ замфчатель- 
язйшими дзятеляии Шведской академи и сдфлалея чле- 
номъ незалолго передъ тВмъ основавшагося Готскаго 
общества, главной задачей котораго было изучене скан- 
динавекихь сагъ и миеовъ и приложене ихъ къ искусству. 

Надобно замЪтить, чт, тогда въ Швеши были еще 
дв другля литературныя школы, которыя вели между со- 
бой ожесточенную борьбу. Ветераномъ ноэтовъ былъ Лео- 
польдъ, Челов®къ даровитый, но совершенно подчиниволйся 
вляню французекихь писателей. Онъ пользовался гром- 
кою славой и имфлъ иножество приверженцевъ, особенно въ 
академи. когда вдругъ пря Упсальскомъ университетв в%- 
сколько литераторовъ объявили войну старому направленю 
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и составили школу, поставившую себё цёлью самобытность 
и народность. Органомъ ея сдфлалея новый журналь, при- 
нявиий вивств съ красной оберткой назваюе Фосфора, 
по имени котораго и посл дователи самой школы назывались 
фосфористами. Въ Свез 'Тегнёрь слились, вФроятно 6ез- 
сознательно для него самого, оба направлешя. Не уни- 
жая старой словесности, онъ приготовить зарождеше но- 
вой. но никогда не приставаль къ фосфоризиу. Самымъ 
торжественныиь образомъ выразилъь онъ свое негодование 
противъ усимй этой школы унизить прежнихь шведекихъ 
стихотворцевъ, особенно Леопольда, въ которомъ онъ ви- 
даль поелвднаго представителя литературы временъ Густава 
Ш. Точка зрёшя Тегибра ясно видна изъ собственныхъ 
словъ его: „Теори Н%ицевъ съ господствовавшею въ ихъ 
поэзи таинственностью были мн противны. Переворотъ въ 
Шведской поззи считаль и я необходимымъ, но его можной 
должно было произвести боле самостоятельнымъ образоиъ. 
Новая школа казалась мнё слишкомъ` отрицательною, & ея ›. 
крититическе набзги слишкомъ несправедливыми. Потону 
я не принималь учаепя въ войнё, за исключешемъ развЪ 
кое-какихъ шутокъ, которыя позволилъ себ частью на пись- 
и, частью на словахъ.7 Поэзю фосфористовь упрекали 
въ мечтательной плаксивости; они съ своей стороны. хоть 
и уважали недавно пробудившуюся любовь къ отечественной 
старинз, но находили, что готек1Й духъ иногда выра- 
жается уже черезчуръ р№зко, грубо и нахально. Между 
фосфористами и Готами не было однакожъ настоящей по- 
хемики. Фосфористы, какъ и вс хруМе, восхищались по- 
эиами Тегиёра и превлонялись передъ новымъ свфтиломъ. 
Впосл дети установилась личная прАязнь между нимъ и 
упсальекиии литераторами, и эта связь съ каждымъ годомъ 
укр®плялась по м8р того, какъ Тегнбръ сближалея съ 
ними во взглядахъ ма политику, воснитае и друге пред- 
меты. Между твмъ и съ другой стороны положеше дВлъ 
измфнилось: въ Шведской академия старые члены уступили 
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иВсто 601% юныиъ подвижникамъ съ большею широтою во 
взглядахъ и терпимостью въ правилахъ; причины несоглас1я 
между обфими школами мало по малу исчезли. 


`Сь 1833 года здоровье 'Тегибра стало колебаться. 
_ПослВ того онъ Вздиль нфеколько разъ къ минеральнымъ 
водамъ, то заграничнымъ, то шведскимъ, но безъ пользы. 
Въ 1840 году, во время собрамя государственныхь чи-. 
новЪ, въ числВ которыхъ онъ и самъ находился, почувет- 
_ воваль онъ припадки меланхоми, обратившейся потоиъ вЪ 
кратковременное помфшательство; посзтивъ лёчебное заве- 
дене въ Шлезвиг®, онъ возвратилея исцёленнымъ, такъ что 
`могъ опять вотупить Въ должность. Но неоднократные 
нервичесв!е удары сокрушили. его силы и погасили то вну- 
треннее пламя, которое само по себф конечно много спо- 
собствовало къ разрушемю тёлесной оболочки этого мощ- 
наго духа. ПровидВе однакожъ послало ему счасте 
_ пользоваться въ послёдые годы жизни спокойствемъ и 
самосознашемъ. Онъ умеръ въ ночь на 2-е. Ноября 1846 г., 
во время сВвернаго аяня. 

Единственная дочь Тегнёра была за мужемъ за про- 
‚фессоромъ Упсальскаго университета Бёттигеромъ, извфет- 
нымъ писателемъ и’ отчасти поэтоиъ. Она умерла нзеколько 


ЛВТЬ тому назадъ. 
Я. Гротъ, 


БИВЛТОГРАФИЯ. 


Старо- Славянская Грамматика. Учебникъ дла 
Гимназ!Й. (Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Народ. 
Пр.) Составяхъ М. Колосовъ, проф. Варшавскаго Университета. 
Изд. 8-е, измВиенное и дополненное. Вильна 1873 г. 100 стр. 


Въ 1869 году мы уже отдавали отчетъ въ Ф. 3. 
о 1-мъ издани этого учебника. Въ этомъ году учебникъ 
этоть вышелъ 3-мъ издашемъ въ переработанномъ вид%. 
Молодой профессоръ, посвятивший свою дФательность уче 
нымъ изслвдовантямъ и разработкВ филологичеекихь во- 
просовъ по Старо-Славянскому языку, придалъ и учебнику 
своему строго научный характеръ. Вс  фонетическя 
явлен!я языка онъ возводить къ категорическииъ выво- 
дамъ,  двлаеть сближешя съ родственными славянскиии_ 
нарв ями и другими языками, что очень важно для. срав- 
нительнаго изученя языковъ. 

Въ этомъ издами особенно тщательно обработанъ от- 
д®лъ фонетики и сдфланы весьма значительныя изи®неюя, 
ое васаютея, по словамъ автора, „самой догмы вау- 

“ (предислоше стр. 1). Эти измфнешя мы ваходимъ въ 
св 8, 12, 13 и 15. Прослвдимъ ихъ. 

ТавЪ напр. изъ раздвлевши гласныхъ звуковъ ($ 8) 
на твердые: а о, оу, ы, ъ, м, и мягые: и, ь, д, 
в, №, г. Колосовъ дфлаетъ выводъ, что твердые а, 0, 0у 
не иивютъ соотвфтетвующихь имъ магкихъ, & мягке е, % 


|| 


2 Филологическля Записки. 


— соотв фтетвующихь имя твердыхъ. Что же касается мят- 
КИХЪ ГЛасныхь, въ которымъ относять такъ называемые 
Йотированные гласные, то г. Колосовь утверждаетъ, что 
они, состоя изъ соединеншя съ йотъ и даннаго гласнаго зву- 
ка, составляють слогъ., напр. та=м (я), ДТу=ю, 1 ж= 
щ, Та-в, ] теме. 

Н%®которые же гласные, соединяясь съ Йотъ, даютъ 
новый ЦлЛьПыЙ гласный звукъ, напр. ]То—=не 0, ае, ]1ъ 
=ь, }Ты=и, 1% тоже и. 

Въ 12 $ излагается учене о звукВ В. Здесь между про- 
чимъ почтенный авторъ сообщаетъ, что $, употреблене вотораго 
въ настоящее время такъ затрудняетъ многихъ, въ древня 
времена употреблялся правильно даже совсфмъ необразован- 
ными  писцами (а всегда ли поелвдовательно и Точно это 
употреблете соблюдалось въ древнихъ паиятникахъ}?). Пред- 
положеше свое г. Колосовъ выводить изъ того, что № въ 
древности „иифлЪ свое особенное произношене,“ но какое 
именно, „этого, говоритъ, мы не знаемъ.“ „Есть случаи, 
тродолжаетъ далве, въ Славянскихь азывахъ, указывающие 
на сближене № съ я, и есть таке, которые указываютъ 
на близость его въ в“ Такъ на близость В въ я указы- 
ваетъ: 1) самое назване (ять); 2) заи на я посредетвомъ 
В во иногихъ старинных намятникахъ;, напр. монасты- 
ТВ вм. монастыря, вьеВ вм. вься, (Супр. рук); и наконецъ 
3) это видно въ живыхъ СлавянскихЪ языкахЪ: 

&) въ полье. тата вЗра, 511а240— гн%здо; 

6) въ русск. глубочайш1й вм. глубочьИ- 
ш:й, множайш!Й вм. множВИш1Й. Здфеь, го- 
воритъ г. Колосовъ, звукъ & посл шипящихъ есть тоже 
ЧТО Я=А. 

На близость № къ е указываеть: 1) сизшеме этихъ 
звуковъ въ памятникахь ХГ в.; 2) заина $ звувомъ е 
въ иФкоторыхъ изъ живыхъь славянекихъ нарзчй; 3) см- 
ян1е лвухъ е въ 8: н8сть—инефесть, и 4) въ форм аорита: 
нес-За-хъ. Наконець г. Колосовъ допускаетъ и то предположе- 


Виблюграфия. _ 8 


не, что звукъ В былъ н®ёкогда звукомъ двоегласнымъ, что 
видно изъ словъ: цесарь-Кавег, дамонъ— бароуос, въ 
серб. лифеко ветрёчаемъ вм. % и]е: длуеко, корень лёЕ. от- 
куда наше лЪкарство, и изъ фазложешя № изъ 0]: пож 
(ю) при неопред. накл. (пВти)=по)ж.—(Но чёмъ объяснить 
особенное употреблеше № въ словахъ: врбма, млбко,—ие- 
ужели только плавными р и 1?) 


Изъ всего этого мы приходимъь въ ел8дующему за- 
ключеншю: мысль объ особенномъ произношения въ древности 
В весьма серьезная: слдуетъ подумать о томъ, нельзя ли 
по ВСфиЪ этимъ даннымъ возстановить древнее его произно- 
шен!е, не называя его 176, дать ему другое произношене, 
напр. ьэ, или Йэ; мЪето-—мьэсто, ийэто; вфра=вьэра, вйэ- 
ра. Вотъ задача, которая требуетъ серьезнаго обсуждения. 
Если только найдено будеть точное произношене, тогда. 
устранилось бы всякое затруднене въ правописати у насъ 
буквы этой и всВ споры и жалобы замолкли бы. 

Въ 1368г. Колосовъ разсматриваетъ съ исторической 
точки зря переходы—возвышеня и ослабления гласныхъ. 
Такъ онъ говорить: „Законоиъ возвышеня гласныхь 0объ- 
ясняются миогпя явлемя въ современномъь язык, помимо 
этого закона странныя и необъяенимыя, напр. при неопр. 
накл ввать наст. вр. зову, брать—беру. Если 
въ первоиъ глаголв коревь зв, & во второмъ бр, то 
оттуда являются въ наст. вр. звуки о (з0в-у), е (бер-у) 
Если эти звуки вставочные, зачёмъ, спрашивается, оти 
ветавки и отчего ихъ нётъ вЪ неопр. наклонени$“ Такое 
явлен1е г. Колосовъ объясняетъ старинвымъ правописанемъ: 
звать писалось зъвати, & брать —бьрати; въ пер- 
вомъ корень, зъв, & во второмъ бьр, слВд. глухой 
ЗВукЪ Ъ возвышается въ Чистый гласный о, & ь ВЪ е. 

ЗатВиъ нагзядно представляется вывохъ изъ прим ровъ 
возвышеня гласныхъ Ъ, ь, 6, 0, и, ы, а— въ соотв®тетву- 
ЮЩЯ ИИЪ ГЛАСНЫЯ, | 
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Также наглядно объясняется въ 15 $ разложеше 3, 
оу, ы. Вообще ва фонетическя явлешя въ языЕВ гласныхъ 
и соглаеныхь г. Колосовъ обратиль особенное. внимание, 
вакъ на самую трудную часть этимологи, и надо отдать 
справедливость автору, что вся этимологическая часть обра-. 
ботана ииъ отчетливо, съ знашемъ дёла, хотя и въ сжа- 
томъ ВИиДЗ. 

Укажемъ еще на одно достоинство учебника г. Колосо- 
ва, именно на практическую, его сторону: это требоваше отъ 
учащихся разрзшеютя предложенных вопросовъ, какъ вы- 
водовъ изъ объясняемыхь правилъ языка. Для приизра 
приводимъ нфеколько такихъ вопросовъ. Такъ напр. г. Ко- 
лосовъ, объяснивши разложене юсовъ, предлагаеть слёду- 
ющя вопросы: опредфлить корни словъ: жать — жву, 
влясть — проклят!е, вязать —узы ипр.; или: почему пишемъ 
именинникъ, & не имянинникъ, стремена, & не стремяна, 
знаменитый, & не знамянитый (при сущ. знамя)? Что пра- 
Вильне —имзнитый или именитый, наемникъ или наФиникъ} 
почему распять писалось распати? Почему молчати имфетъ 
@, & НАЧАТИ — А} 

При объяснеши правиль возвышешя и осхабленя 
гласныхЪь предлагаются таке вопросы: можетъ-ли е перейти 
ВЪ &, И если можеть, то при посредник какого звука} 
ножетъ-ли изъ Ъ явиться ь} Будетъ-ли это ослаблене? ипр. 
Опредвлить корни и написать по старословянски: грязный 
— погружать—тру%-— землетрясене, сухой--сохнуть, витая 
——отвёть, скрыть—сокровище ипр. 

Или требуется объяснить: почему чадо писалось УА- 
40; доказать это тожество съ иБмецкииь Кш4. Узкй— 
ЖтЪКЪ,—нфмец. епо, доказать это. Или спрашивается: нзЪ 
вакихь звуковъ является ч въ Старословянскомъ, а въ Рус- 
скомъ}— Ночь-—какъ по старословянски? Изъ какого звука 
образовалось здфеь ч. (срав. лат. пох —1п068), & чвЪь сло- 
вё падчерица (ср. нём. Тос Мег). Ср. пла-ма, и палить. 
МагкШ и мува— одного ли корня, — доказать это, (стр. 27). 
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Еслн слово ижжь въ им. имВетъь мягкое окончаАНе, 
то почему въ косвенныхъ падежахъ окончатя  твердыя: 
ижжа, ижжоу ит. д. какъ объяснить это? Врачь зв. пад. вра- 
Чоу, & царь— царю, — почему такая разница? (стр. 39) Ч®иъ ы 
въ слов церькы различается отъ ы въ слов камы? (43 стр). 
Какъ изъ къто образовалось чьто} Почему въ тв. пад. чьто _ 
является звукъ и? (стр. 49) ипр. под. вопросы, кавихъ 
въ учебник ветр8чается очень многе. | 

Таве премы преподавашя мы считаемъ очень важ- 
ными для самодвательности и развитя учащихся и повзр- 
ки ихъ знанй въ усвоеши пройденнаго. 

Изъ синтаксиса изложены только главнёйшя особен- 
ности, напр. о подлежащемъ собирательномъ, достигательное 
наклонене, м%фстоимеше ся при глатолахъ, употребление 
имен. и вин. вм. твор. при глаголв быти, о род. при до- 
стигательномъ, употреблене род. разд лительнаго безъ пред- 
лога, или съ предлогом отъ вм. изъ, о мёетномъ па- 
дежз, и дательномъ самостоятельномъ. 

Для чтешя и -упраженя въ грамматическомь разборв 
къ учебнику этого изданя приложено нзеколько отрывковъ 
изъ Остр. Евангемя и къ нимъ руководяще вопросы,—опять 
предлагается работа для умственныхь занят. 

Для ваглядности въ конц учебника представленъ въ 
таблиц образецьъ грамматическаго разбора, по которому 
легко воспроизвести вв фориы даннаго слова. Таблица 
раздвлена на клётки. Такъ представлены: 1) данное слово, 
2) его правописане: а) въ старославянскомь и 6) древне- 
русскомъ 3) коренные звуки, 4) корень, 5) тема, 6) состав- 
ныя Части слова, 7) этимологическй разборъ, 8) производ- 
ныя оть корня слова &) съ сохранешемъ первоначальнаго 
вида корня, 0) съ измнешемъ корённаго гласнаго звука 
и в) съ изивненмемъ кореннаго согласнаго. Все это, конеч- 
Но, съ ПолЛЬЗоЮ можеть служить руководящей нитью при 
упражненяхъ. 
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Вотъ въ краткихъ чертахъ педагогическое значенге 
3-го изд. учебника г. Колосова по Ст.-Славянскому языку. 
Мы смфло иожемъ рекомендовать этотъ учебникъ для клас- 
еныхъ занятй, какъ лучшее пособе при изучения Славян- 
скаго языка. 


® 


НОВОСТИ 


ИАЛОИЗВЬСТНЫХ Ъ ИНОСТРАННЫХЪ 


ХИТЕРАТУРЪ. 


1. 


0. Роппег. ОГуегы\ аГ деп Ешзк Ибизка Эрг&КГогактавепв 
ызюга. АКаденизк аФапдНов. Незшв гв. 1872. 109 стр. Исторя 
изсхВдован! Урало-финнскихь языковъ, О. Довнера. 


Г. Доннеръ издалъ въ Гельсингеорсв, подъ вы- 
шеприведеннымъ скромнымъ заглавемъ, цвлую исто- 
раю Финнской филоломи и, вмВстЪ, весьма толковую 
классихикащю всвхъ языковъ, относящихся къ этому 
семейству; мы находимъ въ его книгв, сверхъ того, 
истинно научную картину трудовъ, посвященныхъ из- 
слвдован!ю уральскихъ языковъ сравнительно съ семей- 
ствами: семитическимъ, греческимъ, басковъ, славан- 
скимъ, германскимъ, кельтскимъ, а также другими, 
относящимися къ великой ураро-алтайской групи$. 
Мы имземъ уже по этому предмету двВ весьма 
ученыя и весьма полезныя книги: Письмо Макса 
Мюллера въ Бунзену (Оп Фе <азЯсаЯоп оЁ Фе Ти- 
ташалп 180218568) и „Истор!ю языкознан!я въ Герма- 
ни“ Бенхея. Твмъ не менве г Доннеръ, при своей 
бол\е спещальной компетентности и болфе ограничен- 
номъ предметв, въ относительно-позднвйшее вре- 
мя, сдВлалъ своимъ издашемъ важный шагъ впередъ 
въ этой отрасли Филологической библограеи, и в5о- 
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нечно, трудъ его на долгое время останется нелиш- 
нимъ. Важность и новость предмета, избраннаго г. 
Доннеромъ, двойное затруднен!е, представляющееся 
читателю, въ Шведскомъ языкз. на которомъ написа- 


на книга, и въ самомъ содержав!и твхъ сочиненй.. 


о которыхъ онъ говоритъ, вынуждаютъ насъ войти 


въ нвкоторыя подробности или—скорзе —резюмиро-_ 


вать въ н$Зсколькихъ страницахъ сущность этого 
блистательнаго и добросовветнаго изслВдоваяя. 

Приходится. повидимому, признать пять группъ 
языковъ и племенъ урало-хиннскихъ, а не четыре, 
какъ утверждали Кастрент и Максъ Мюллеръ: 1) Бал- 
тЙскя племена (хинландцы, карелы, вепсы, воты, 
кревины, эстонцы, ливы); 2) Лапландекия; 3) Пер- 
мятскя (зыряне, собственно пермяки, вотаки); 4) Волж- 
свя (черемиссы и мордва); 5) Угреюя (мадьяры, 
_вогулы, остаки). Изъ этихъ шестнадцати пле- 
менъ три только имвютъ н8которое политическое и 
литературное значен1е: хинляндцы, эстонцы и мадьз 
яры; вотъ почему на долю этихъ трехъ языковъ 
выпало боле всего изслВдован; но. и остальные 
‘13-ть языковъ, какъ увидимъ, не были совершенно 
забыты хилологами, 

1. Балт!Иская группа: изъ языковъ важнВйшй, 
по многимъ причинамъ,—Финляндск; съ 1632 г. и 
до 1872 г. онъ былъ предметомъ 86 изслвдован!й, 
считая въ этомъ числь грамматику и зексикогра- 
®1ю. Не безъинтересно будетъ разсмотрьть подроб- 
не эту статистику. ЗамЪътимъ, прежде всего, что 
вс эти книги, за исключен!емъ десяти, изданы въ 
нашемъ столВи, двадцать двё—съ 1800 по #840 г., 
пятьдесятъь четыре—съ 1840 по 1872; эти цио- 
ры весьма краснорзчиво убвждаютъ. насъ, что языкЪ 
ФинляндскЙ не только языкъ не устарзвшиЙ, не вы- 
мирающВ, но, напротивъ, языкъ, употребляемый и 
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теперь, съ значенемъ, все болве и бодве возраста- 
ющимъ въ послвднее время. Есть и друпя данныя, 
подтверждающая ото обстоятельство, которое д4да 
Насъ, русскихъ, имВетъ особенно важное значене. 
Просмотрввъ поближе этотъ длинный перечень, 
мы видимъ, Что десять грамматикъ или словарей, 
° предшествующихъ 1800 г. и до 1815 г., ваписаны 
` по преимуществу на Латинскомъ яз.; затВмъ, яыкъ 
` этотъ покавывается все рёже и р8же, и въ послвВд- 
н1я двадцать лётъ’ исчезаеть совершенно. Его с©м$- 
няетъ ШведскЙ яз.: съ 1815 по 1850 г. хииляндская 
грамматика является не Шведскомъ язык, за ис- 
ключен!емъ н$сколькихъ произведевнай, написанныхъ 
на родыомъ яз. Наконецъ, начиная съ 1850 г., Фи- 
лологическия сочиненя, все болВе и болве разрабо- 
танныя и обстоятельныя, издаются большею частью 
на Финляндскомъ #3 ‚ а Шведск1й употребляется зхишь 
въ словаряхъ. Замвтимъ, однакожъ, что несколько со- 
чипен!Й подобнаго рода существуетъ на Н&мецкомъ 
яз. и одно на Мадьярскомъ. Изъ писателей, имена 
которыхъ упоминаются чаще другихъ, назовемъ: гг. 
Альквиста, Аминова, Жансона, Гепетца, Лённрота, 
Альманна, Корандера, . Ейрена и др. 
Такимъ образомъ. Финаандсвй яз.—языкъ, по- 
стоянно развивающ!йся. Въ самомъ двлв, г. Доннеръ 
сообщаетъ намъ, что не смотря на нвсколько остат- 
ковъ ивсенъ, восходящихъ къ среднимъ в8камъ, нВтъ 
ни одного письменнаго паматникл вплоть до Дюте- 
ровой регормы: съ 1543 г. издаютса въ Стокголь- 
м8 и позднзе въ Або элементарный ` религозныя 
книжки, и въ срединв ХУП. го взка, только одинъ 
Финляндсв!Й яз. является предметомъ научнаго из- 
сяёдованя. Что до трудовь и издан! по предней 
эпической поэзи, сохраненной устнымъ предашемъ, 
то они являются еще чаще. Литературная м ФАхо- 
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логическая дЗятельность усиливаются особенно въ 
царствован!е Имоератора Алексьндра П и съ того 
времени, какъ древний народный языкъ сдфлялся не- 
давно языкомъ оФФищальнымъ, взамфнъ ШВведсваго, 

Языки кареловъ, вепсовъ, вотовЪ, которыми 
говорать въ западной части Финлянди @& также 
между Онежскимъ озеромъ и Ингр1ей, имвютъ мало 
значён!я; впрочемъ, существуетъ нъсколько поэти- 
ческихъ памятниковъ и переводовъ Евангеля на 
этихъ темныхъ языкахъ, которымъ гельсингФорсые 
и петербургсме ученые посвятили чВсколько изсл8- 
дованЙй Языки кревиновъ и ливовъ—идомы вымер- 
пе или вымираюплие Курлянди и Ливонии. 

Наоротивъ, Эстонскй слфдуетъ, на нЪкоторомтъ 
разстоян1и, за движен1емъ родственнаго ему Финлянд- 
скаго я3., и хотя изслВдован!ю его посвнщено мень- 
шее количество трудовъ (около 40, вм. 86), тьмъ 
не мензе оба языка имфютъ почти одну и туже ис- 
тор1ю. Не говоря уже о древней связи, свидвтелемъ 
которой осталась нащональная опопея обоихъ наро- 
довъ, и этотъ языкъ обязанъ своими первыми пись- 
менныхи саматниками Лютеровой рехормв (1533); 
первая грамматика относится къ 1637 г.; самые 
познфйш!е труды появились довольно недавно: назо- 
вемъ хоть гг. Видеманна, Аренса и Фёльманна. За- 
мвтимЪъ, однакоже, слфд. разлише: Н%мецюй яз 
играетъ здЪсь туже роль, какъ Шведсвк!Й по отноше- 
ню къ Финляндскому, —онъ сохраняетъ ее даже и 
теперь, чёмъ объясняется изкоторое господство н$ём- 
цевъ въ балтйекихъ провинщяхъ. 

2. Лапландская. Г. Доннеръ отводитъ въ 
особую категорию этотъ языкъ, считавшийся, до сихъ 
поръ, принадлежащимъ баатЙской групив, и это 
нововведен1е представляется намъ весьма основатель- 
вымъ. —ЛапландскШ словарь б%денъ, заключаетъ въ 
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себв много чужихъ словъ, и если основа его несо- 
мнВнно уральзкая, то онъ представляетъ значительный 
нскажен!я. Языкъ этотъ выведенъ изъ полной неиз- 
взстности тоже лютеранскими мисс1онерами, въ 
ХУП-мъ вВЕЪ;, но ничто не могло дать ему ли- 
тературнаго значен!я — это предметъ для сравне- 
ня, вотъ и все Не смотря на то, имъ занимались 
и занимаются еще и теперь: въ Стокгольм (Филь- 
стрёмъ 1738, Ганандеръ 1743,— древние грам- 
матисты), въ Копенгаген (Раскъ и Леемъ), въ Хри- 
стани (Фршисъ и Стокелетъ), въ Гельсингоорсв . 
(Лёнротъ и Анделинъ). въ Рос@и (Кастренъ и Шёг- 
ренъ) и даже въ Штуттгардв (Поссартъ). Очевидно, 
этотъ неблагодарный языкъ не оставленъ безъ вни- 
маня знаменитвйшими изъ ФИилОологовъ Сс%верной 
Европы—вврно мы живемъ не во времена Реньяра, 
который писалъ вЪ своемъ путешестви: „Таково не 
большое животное, называемое лапландцемъ; нЪтъ 
другаго, посл обезьяны, который боле походилъ- 
бы на человвВка.“ | 

3. Пермятская и 4. Волжская, Въ 06%- 
ихъ—пять языковъ (не считая нарзчй) весьма мз- 
ло извфстныхъ, но чрезвычайно важныхъ для срав- 
нительной Фхилолог!и, въ чемъ не ошибся проница- 
тельный Кастренъ. Самъ онъ написалъ грамматики 
яз. зырянъ и черемиссовъ, снабженныя словарями, 
образцовыми по ясности и точности (1844—45). 
Пермятская грамматика издана нал Русскомъ яз. Ро- 
говымъ (1859). Г. Видеманну мы обязаны грамматика- 
ми языка вотяковъ (превосходная), черемиссъ и мор- 
двы, болфе ‘разработанными, по мнён!ю автора, чёмъ 
труды Кастрена (Ревель, 1847, 51, 65). Наконецъ, 
гг. Буденцъ (изъ Пешта), Габеленцъ, Альквистъ и 
Шёгренъ изучали различныя отдВльныя части. этой’ 
отрасли языковъ. 
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5 Угрская. Здвсь находится важнЁ8йшиЙ 
изъ Финнскихъ нзыковъ Мадьяреюй, которымъ гово- 
рятъ шесть милльоновъ, тогда вакъ на долю осталь- 
выхъ приходится: 180 тысячъ хинляндцевъ, 650 ты- 
сячъ эстонцезвъ и едва 500 тысячъ прочихъ 13 язы 
вовъ. Одинъ ВепгерсыйЙ яз. представляеть собою дв 
трети всего Фхиннскаго м!ра Не входя въ дальн®й- 
ш]я подробности, скажемъ, что г. Доннеръ предста- 
вилъ полный перечень трудовъ по Мадьярскому яз. 
й что общая цифра ихъ-—122 сочинен!я, изъ кото 
. рыхъ около половины пре \отествовали 1815 г., 0с- 
° тальныя изданы позднве, почти всЪ напечатаны въ 
Венгри, а съ 1805 г. едва-ли не вов нал Мадьяр- 
скомъ язык. 

Въ Сибири живутъ еще два племени, оставпиия- 
ся въ дикомъ состоящи, но по языку своему близко 
родственныя зенграмъ: остяки и вогулы. За исклю- 
чен!емъ таблицъ Клапрота въ Аза ро]уг10 а, г Дон- 
веръ насчитываемъ 12 сочиненй объ этихъ двухъ 
языкахъ гг. Ф Мюллерл, СтрЕНА: Альквиста, По- 
пова и Гюнфальви. 

ВсдВдь за тЪмъ, авторъ переходитъ въ сравне. 
ятю ФИиНЯСКкИхЪ яз. СЪ языками другихъ семействъ, 
или скорзе является историкомъ этихъ сравнитель- 
ных» изенвдовивЙ. 

1. Съ семитическими языками. Со второй поло- 
вины ХУП-го столтя, ученые гебраисты, значи- 
тельно ободривипеся на съверв, благодаря Рехормаци, 
привели двухъ хинзяндскихь фФилозоговъ: Свенотуса 
(Або, 1662) «Каянуса (Або, 1697: [лпвиатим Е5геае 
6 И от!сае сопуешеп а) къ попыткВ сближен!я сво- 
его родиаго яз., весьма мало извзстнаго въ то вре- 
мя, съ языкомъ священныхъ книгъ; они нашли сход- 
_@тво между ними не только въ н%№сколькихъ десят- 
кахъ общеупотребительыхъ словъ, но и въ нВкото- 
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рыхъ грамматическихъ Формахъ Движеше это про- 
должалось въ. ХУШ-мъ вВкВ въ университетахъ Або, 
Упсальскомъ и даже Оксфордскомъ ие только по от- 
ношен!ю къ Финляндскому, но и къ Лапландскому 
лзыкамъ °’Послв 1771 г. находится всего зишь одинъ 
трудъ, заключающ пъ себф подобнаго рода разъие- 
кан]я: еврейская грамматика Гейтлина (Гельсияг- 
Форсъ, 1856). | 

Такой же сравнительный трудъ предпринатъ 
былъ въ Венгри въ ХУ][-мъ вкф: Эрдёзи, пъ пер. 
вой мадьярской грамматикв (1536), сравниваетъ Вен- 
герсый яз. съ Еврейскямъ. Мольнаръ (1610), Ксип- 
кесъ, (1655) входятъ еще болве въ грамматичесви!я 
подробности и въ 1582 г. Перешлени говоритъ о 
древивЙшихъ Фхормахъ Мадьярскаго языка въ Вави-` 
лонф. Это стремлев!е открыть восточное происхож- 
ден!е Венгерскаго и ихъ роднлго яз. продолжается 
до ХУШ-го въка, даже за предфлами .ихь отечества, 
что доклзываетъ соч. Эртемуса: Наттоша [Шипепа- 
пит отепи8 еф осо4епив зреяабтичае Нипеаисае 
сит Негаеа (Виттенбергъ, 1746). Спустя тридцать 


лВтъ, это направлене прекращается У венгерцевъ, 
& 


все болвея болЪе убъждающихся вЪ урахо-Финнскомт, 
начал своего языка. 
2. Съ Греческимъ (и Латинскимъ). Сравнения 


здВсь непважны; р5Ьчь идетъ всего лишь о ифсколь- 


кихЪ словахъ, сближенныхъ болВе. или менФе осно- 
вательно. Сочинене объ этомъ Идмана, изданное 
в Або, на Шведекомъ яз, было переведево н® 
Франц. яз въ Страсбугв. въ 1768 г. 

3. Съ языкомъ басковъ, гренландекимъ и кли- 
нообразными надписями. = . 

Перв ›е сочинене, въ которомъ хиннске языви 
сближаются съ. яз. басковъ, трудъ Арндта; Оеег 
@е Усгизпафвевь Е 4ег вигораевевеп Зртасвев (1819); 
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въ недавнее уже время гг. Максъ Мюллеръ и Бен- 
фей, въ приведенныхъ сочиненяхъ, самъ Доннеръ и 
_ ©% особенвыми граматическими подробностами принцъ 
Язюсъенъ Бонапартъ (Гапоае фавцие еф ]апхиез Йппо- 
808. Лондонъ, 1862), г. Шарансей (Га 1ап8ие Ъазаие 
6$ 1е8 141отез 4е ’Опгя. Парижъ, 1862 — ВесетсВ ев 
виг 1а 96 Ппмывоп Ъазаие. Мортань 1866), разрабаты. 
вали тотъ же предметъ 

Арндтъ, ученый датчавинъ Раскъ (1834) и 
Лондонское филологическое общество (1856) открыли 
нзкоторыя общая черты съ нарёч1ями Грёнланди. 

‚ Несравненно важнВе вопросъ о степени участия 
Финнекаго я3. въ извЪстномъ количествВ словъ кли- 
нообразныхъ надписей. Это, конечно. совершенно 
новая сторона Финнскихъ изсл$дованй. Г. Доннеръ 
указываетъ, въ этомъ отношени, на слВд. труды: 
Опперта «Научная экспедищя въ Месопотам1ю“ (1859) 
и его „Основаня ассир ской грамматики“ (1860), 
Норриса Азвупап @1Яопагу (Лондонъ, 1868-70), статьи 
ШЛрёдера въ 2е1е5г. 4 О. Могсеп]. безе вс Ва{6 (Лейп- 
цигъ, 1869-72). 

4. Съ Олавянскимь языкомъ Первое такое срав- 
нен1е предпринято было въ 1593 г. венгерцемъ Не-° 
рант!усомъ (Угапсз!с8). Затвмъ упоминается Джар- 
мати (1816), Доковскй (1833) и въ особенности 
известный славистъ Миклошичъ, еще недавно помЪс- 
тивш!Й въ мемуарахъ ВВнской академ наукъ сочи- 
нен!е: Ге ау1всВеп Еетеше ш Магуат1зеВеп (1871). 
Въ Прагв по этому же предмету издано въ 1856 г. 
соч. ОеЪег 4е гетамоегег па Мабуаивсвеп. Вов эти 
книги, какъ видите, написаны и напечатаны въ ав- 
стрйскихъ земляхъ и почти всв относятса къ очень 
иедавнему времени. 
< 5. Съ германскими и кельтскими языками: это 
зопросъ важный ‘и, вмЪстЪ, трудный, по причин$ пер- 
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вичной бъдности Финляндскихь словарей и заимство- 
ван!й, какя они вынуждены были сдЪлать изъ гер- 
манскихъ сзоварей, быть можетъ, даже и изъ иёмец- 
кой грамматики. Вотъ почему, не смотря на чзкото- 
рыя свздВня, заключави!яся въ прежнихъ сочинен]- 
яхъ, пр!обрьтен!я сравнительной филологи, дишь не бо- 
1%6 полустозВт1ая тому назадъ, позволили косвуться 
этой области: назовемъ, выВстВ съ авторомъ, датчанъ Рас- 
ка (1818) и Томсена (1869), нвыцевъ Дитриха и Гримма 
англичанина Ведгуда, венгерца Мат!аса, Финляндцевъ 
Линдштрёма, Нёйсь и Альквиста,—такимъ образомъ, 
этотъ предметъ, -бужучи`далеко еще не исчерпанъ, при- 
влекъ къ себВ внимане ученыхъ почти всвхъ странъ. 

Въ послвдней части своего труда, г. Дониеръ 
останавливается на сравненяхъ: |) между группами 
Финландекой и лаплавдокой; 2) между этими груп- 
пами и угрекой группой; 3) между различными се- 
мействами урало-алтайскихъ языковъ. Быть можетъ, 
было-бы логичн®е начать съ этого, но это неважно, 
Отношен!е балт!йскихъ яз. между собою и связь ихъ 
съ Лапландекимъ не трудно было констатировать, 
такъ какъ эти вещи наблюдаемы были въ Финлянди, 
Швещи и Дани съ 1650, 1673 г. ит. д. Въ на- 
ше время, Шёгренъ, Кастренъ, Лённротъ, Видеманнъ, 
Коскиненъ, занимались этимъ вопросомъ съ возра- 
стающимъ все бол%е и болВе знанемъ двла.-—Мадья- 
ры и ‹Финландцы принялись поздиёе за изучеше 
взаимныхъ отвошен!й ихъ языковъ: первый 1о исти- 
н$ блистательный трудъ въ подобномъ родв было 
сочинене Дж!армати, 1799 г.: АаИаз Ппопае Нопёа- 
пеае сиш Ппелиз Кептусае опен сташшайее дешюпв- 
14а. Съ того времени.—Ревэ, Каллей, Буденцъ, Гун- 
Фальви въ Венгри, Портанъ, Европеусъ, АльквистЪъ, 
Вломштедтъ и Доннеръ въ Финляндии, успвшно ра- 
ботали на этомъ поприщ®. 
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Оетеются затВмъ, изелВдованя въ области ад-_ 
тав8скихъ языковъ вообще. --одной изъ самыхъ об- 
ширныхъ, облястей Филол-Ми, этнографи и даже ис- 
тори. Быть можетъ, г Доннеръ иоступилъ-бы луч-. 
ше, распространившись объ этомъ поподробиве. по- 
добно Максу Мюллеру въ его „ПисьмВ къ Бунсену,“ 
гдВ находятся весьма интересныя подробности о геро- 
ическихъ трудахт Кастрена и о посявдовательной см низ 
взглядовъ Абеля Ремюза, [Шотта п Бётлингка и т. д. 
Во всякомъ случав, послвднйя страницы книги г. Дон- 
нера тожё не безполезны, хоть бы ради заключаю- 
щагося въ нихъ перечия сочиненй названныхъ н8- 
ми авторовъ, а также Келльгрена, Шихенера, Бол- 
‚ зера, Гунеальви, Вамбери и др. 





АгсЫуо Уепею, риБИсайопе репофса. Уепежа. Венещансв1й 
’ Архивъ, перюдическое издан!е, выходить три раза въ годъ вы- 
_ пусками отъ 18 до 18 ах подъ редакщей Ад. Бартоли и 
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ви стИса де Шона е Шегазига, риб сада рог А4о]- 
_ Соефо. Рогю, паргепза рогибицега. Выходить 4 вып. въ годъ 


Два пер!одичесв1е сборника, назване которыхъ 
читатель только что прочелъ, служатъ прекраснымъ 
выражешемъ литературной дВятельности въ двухъ 
странахъ, которыя. занимаютъ далеко не одинаковое 
мВето въ дрлВ научной разработки истори и лите- 
ратуры. Италя, если и допустила превзойти себл, 
въ нвкоторомъ отношенм, своимъ сосфдямъ, обнару-. 
жила, однакожъ, похвальное и просввщенное усерде 
въ разработкв своихъ древностей. АтеШ\! 801160 
Вьбссё не ниже любаго изъ сборниковъ нашего вре- 
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мени; Ргориспаюоге и, въ поелТднее.время, Вл! {а @1 
Е о1021а гошап2а *) служатъ блестящимъ доказатель- 
ствомъ того рвен1я и критическаго такта, съ каки- 
ми итальянцы изучаютъ свою литературу. Теперь, 
на ряду съ этими сборниками, занимаетъ весьма 
почетное м%сто и Атемую \Уепефо. Главная цфль его, 
Какъ видно изъ заглав!я, — истор!я Венещи, для изу- 
чен!я которой архивы страны представляютъ неис- 
черпаемый матер!алъ, весьма важный и для обще- 
европейской истори. Это издан1е составляетъ весь- 
ма удачное продолжен!е сборника, затЪяннаго Въ 
1866 г., но скоро, кажется, прекратившаго свое 
. существован!е: Вассо{а Уепеа, соПелопе 41 4оситеп- 
я т@айу а ]а зфога, а]? агесвео1021а, а Па папизшаса. 
Рамка его, однакожъ, несравненно шире. На ряду 
съ статьями, прямо касающимися сфвера Итащи, ва- 
ходимъ разнообразнЪйшую библ1огравю, отличаю- 
щуюся полной компетентностью. Не мене мъста 
посвящено и истори литературы, въ области кото- 
рой особенно важны труды г. Бартоли (т. Ш, 2-я 
ч.); страницы сборника открыты также для издан!я 
текста обширныхъ литературныхъ памятниковъ. Во- 
обще АтеШ\1о Уепею, въ настоящее время, — хучший 
историческ!й журналь въ Италие, 

Португалля предеставляетъ одну изъ странъ въ 
Европв, въ которой научное движене проявляется 
едва-ли не слабфе другихъ. Виян!е Англи чувст- 
вуется лишь въ области политики и торговли, ино- 
`етранное литературное движене мало изввстно, а на- 
родное образован1е въ упалдкЪ. Безепорно, въ обла- 
сти древностей вообще и восточныхъ въ особенности, 


*) ервый выпускъ этого новаго издан1я недавно вышелъь. Онъ 
заключаетъ въ себф чрезвычайно интересныя статьи гг. Канелло, Мо- 
начи и Штенгеля по развымъ вопросамъ провансальской и итальян- 
ской филолопи, а также превосходпую библ1ографию. 


18 Филологическля Записки. 


Испан!я занимаетъ невысокое положен1е, но за то 
относительно отечественной истори, въ МадритВ и 
БарцелонЪ, замътно серьезное научное движеше, Пор- 
тугая, которая не можетъ извиниться неблаго- 
прятнымъ политическимъ положешемъ, препятствую-. 


щимъ спокойному занят!ю наукой, немного сдзлача, 


и для своей истор. Португальская литература ста- 
ла изввстна, благоларя трудамъ гг. Ф. Дени во Фран- 
ци, Ф. Вольха, Келлермана и Фр. Диба въ Герма- 
ни; въ Гермаши-же (въ Штуттгарт, въ бибмоте- 
кв ГЩегаг1зеВег Усгеш) перепечатано Сапеопето Гарщя 
Резенде, первопачальное издан1е котораго, напеча- 
танное въ 1516 г., сдВлалось почти недоступно 
для публики, такъ какъ отъ него осталось теперь 
не болве четырехъ или пяти экз. Наконецъ. въ 
Париж печатали свой сочинен!я, въ’ течен!е двадх- 
цати или тридцати лЬтъ, немног!е изъ . португаль- 
скихъ ученыхъ, занимавииеся еще — изучешемъ 
‘родной литературы и языка. При такихъ усло- 
вяхъ, неудивительно, что появлен1е журнала г. 
Сое №0 встрвчено было всеобщимъ сочувств!емъ. Ре- 
дакторъ его, извЪзстный уже ученымъ трудомъ о 
португаярскомъ спряжен!“ и обративний на себя вни- 


ман!е отатьями, напечатанными въ двухъ вышедших _ 


‘нумерахъ его журнала, обнаруживаетъьъ не только 
знакомство съ солидпыми научными пр!емами, но и 


основательную Филологическую и литературную Нод- 


готовку. Критичесвк!я статьи г. Васкончеляоса и .из- 
слздован!я народной поэзи г. Брага объщаютъ и 
въ сотрудникахъ его весьма компетентныхъ ученыхъ. 
Вообще это издан!е, копечпо, займетъ положеше, ка- 
кого не достпгало до сихъ поръ еще вц;одво пер1о- 
дическое издаше въ Португажи и Испанш. 


А. дЧХухивовъ. 
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ЭСацчного п Критико-библюграфичеваго жирмела 


„ЗНАНИЕ, 


- (ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.) 


Въ 1874 году журналь „ЗНАНИЕ“ будетъ изда- 
ваться ежемфеячными книжками въ объемВ оть 15 до 20 
и болВе лиетовъ, по слёдующей оффищально утвержденной 
програмиз: 

Г. Научный отдёлъ, состоящий: а) изъ оригиналь- 
ныхь и переводныхь статей по новзйшииъ вопросамъ наукъ. 
математичесвкихь, физико-химическихь и бологическихъ, съ 
отдёломъ антропологи въ общирномъ смысл слова и 0) изъ 
сообщений, въ форм8 научныхь хроникъ, о главивйшихъ 
работахъ и открыпяхъ въ области упомянутыхъ наувъЪ. 

П. Отдзлъь прикладныхъь знанй. Въ этомъ 
отдзхв журналь &) занимается нзучетемъ явленй жизни 
челов®ква, какъ члена общества, на сколько эти явлена 
могутъ служить объектомъ научнаго изслвдованшя, и 6) 
. знакомить читателя съ тзми данными, которыя предетав- 
ляетъ наука для улучшеня практической жизни человвка. - 


ПТ. Критика и библлографя. Рецензии замф- 
чательнзйшихь произведен, относящихся къ предыдущимъ 
отдфламъ, и библ1ографическй указатель. 

Гу. Новости. Сюда войдутЪъ: &) мелья извфетя и 
замётки о вопросахъ, соотв®тетвующихь задачаиъ журнала, 
не вошедшия въ предыдуше отдфлы, и 6) частныя объявлетя. 

Изъ вевхъ отлёловъ этей программы редакщя предпо 
латаетъ дать преимущественное развите отдфламъ антро- 
подоии вы общирномь смысать слова и паучиаю изу- 
ченя обществениыть явленй. 
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Везъ доставки и пересылки. . . . 12 р. 
Съ доставкою въ С.-Петербург8 . . 13. 
Съ пересылкою въ лруге горола . . 13 р. 50к. 
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Для городскихъ подписчиковъ: въ С.-Петер- 
бург8—въ книжномъ магазин Черкесова, Невемй, № 
54; въ Москв® — въ книжномъ магазин И. Г. Соловье- 
ва, Страстной бульваръ, домъ Алексвева. 

Иногородные подписчики благоволятъ обращаться 
исключительно въ редакшю журнала „ЗНАНТЕ“, С.- 
Петербургь, Литейная, № 62. 

Для подписавшихся въ редакщи допускается разерочка, 
платежа подписной сумиы по третямъ. а именно: при под- 
пискв вносится й р. 20 к.. къ 1-му мая 4 р. и къ 1-му 
вентября 4 р. | 
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Издатели: Д. А. Коропчевсяй, 
И. А. Гольдемитъ. 


ОБЪ ИЗДАНТИ 


УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЗСТЙ 


(ИРИ К1ЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ®) 


въ 18794 году. 


—>——— 


Съ 1874 годь Университетеюя Извземя ветунаютъ 
нъ четырнадцатый годъ своего существования. 

ПЗль настоящаго изданя остается прежнею: достав- 
лять чденамъ университетскаго сословя свфд®ыя, необхо- 
димыя имъ по отношетяиъь ихъ къ Университету, и зна- 
комить публику съ состояшемъ и дЗятельностю Универси- 
тета и различныхъь его частей. 

Согласно съ этою цфлью, въ Университетскихь Извз- 
"пяхъ печатаются: 

1. Протоколы засВданй университетекаго совфта. 

2. Новыя постановлетя и распоряжемя по Универси- 
тету. 

3. Свёлзшя о пренодавателяхъь и учащихся, списки 
студентовъь и постороннихъ слушателей. 

4. Обозрзтя преподаваня по полугодямъ. 

5. Программы, конспекты и библографическе ука 
затели для учащихся. 

6. Бибмографическле указатели книгъ, поступающихъ 
въ университетскую библотеву и. въ студентскЙ ея отд®лъ. 

. 7. Свздвтя и изелВдованя, относящтяся къ устрой- 
ству и состоянию ученой, учебной, административной и хо- 
зайственной части Университета, 
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8. СввдЪня о состоянши коллекцй, кабинтовъ, му- 
зеевъ и другихъ учебно-вепомогательныхь заведенй Уни- 
верситета. 

9. Годичные отчеты по Университету. | 

10. Отчеты о путешестняхъ преподавателей съ учены- 
ми ЦЗЛЯМи. 

11. Разборы диссертащй, представляемых для полу- 
чения ученыхь степеней, для соисканя наградъ рго уеша 
1е5еп@1 и т. п., а тавже и самыя диссертации. 

12. Рёчи, произновимыя на годичномъ акт и въ дру- 
гихЪ торжественныхь собраняхъ. 

13. Вступительныя, пробныя и публичныя лекции и 
отдфльные курсы преподавателей. 

_ 14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

Весь этотъ малералъ будеть распредвленъ въ сл$- 
дующей систем8: Часть [-—оффиц!альная (протоколы, 
отчеты и т. п.); Часть П—неоффиц1альная: отдВлЪ 
1—историко-филолозическиб отдёль П— юридический; 
отФль ПШ — математический; отд®ль У№— естествен- 
но-историческ&; отдзль У— медицинский: отдфлъ УТ 
—ритико-библозрафическй. ПослёдыЙ отд®лъ будетъ 
представлять критическое обозрзе выдающихся явленй 
ученой литературы (русской и иностранной). 

Цна годовому изданю (12 книжекъ въ годъ отъ 
10—20 лист. каждая) 6 руб. без» пересылки и 6 руб. 
50 коп. с» лересыакою. Иногородные адресуются въ Прав- 
леше Университета Св. Владимра, въ №евъ, или въ кни- 
жный магазинъ А. 6. Базунова—вЪъ Петербургъ. Город- 
ске подписчики и редакци, желающие обивнивать свои 
издан!я —въ Правлеше Университета. 

Въ прошлыхъ городахъ „Универеитетекихь Изв ет!“ , 
кромз статей, спещальныхь изслёдовавй и рецензий на 
разныя сочиненя, быль помфщенъ рядъ курсовъ: по гре- 
ческииъ древностямъ, истори римской литературы, русской 
истори, философи права, юридической энциклопеди, поли- 
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тической экономи статистик®, полицейскому праву, мате- 
матикВ, астрономш, механикВ, хими ит. п., & также 
нереводы ^сочиненй: Миклошича, Учене о’звукахъ древне- 
славянскаго языка, — Вагнера, Русскля бумажныя деньги, 
—ф.— Гока, Государственное хозяйсево, — Сикардо, Начала 
политической экономи, —Петтенко фера, Холерныя эпидемия 
въ Инди и друг. 


--.———— 


„СВМЬЯ и ШКОЛА, 


ПЕДАГОГИЧЕСКЙ ЖУРНАЛЪ, 
Издаваемый подъ редакщей Юл. Симашко 


СЪ ОТДВЛОМЪ 
НАША НАЧАДЬНАЯ ШКОДА, 


одобреннымъ Министерствомъь Народнаго Просв®щен!я, 


въ 1874 году 


будетъ издаваться по прежней програми, при участи 
прежнихъ сотрудниковь и съ тавими же приложешями, 
какя были до сихъ порЪ, съ тВиъ изизнешехъ, что 
вмпсто 10 нумеровь будет выходить ить 12 в8 22 кни- 
1 15; нумера на тюнь и Юль м%сяцы будуть выходить по 
‚1 книг, содержащей практяческля наставленя къ хВтнииъ 
заняпямъ въ природё, какъ по составлешю  мФетвыхъ 
естественно-историческихъь кабинетовъ, тавъ и наблюденй 
въ природё блологическихъ, ботаничеокихъ, зоологическихъ, 
геологическихъь и проч., наставлемя къ разведеню саховъ, 
огородовъ, содержаню и уходу за животными и проч. 


°— ПРОГРАММА. 


„СЕМЬЯ и ШКОЛА“ будетъ выходить вь 1374 г. 
нумерами въ 10—12 листовъ печати въ 2 книгахъ въ 
большую '/, долю листа ежемесячно, но слд. програмиЪ: 


Книга /. Семейвое чтен]е. 


Чтен]1е религозно-нравственнаго содержаня. Разска- 
зы, стихотвореншя, путешеств1я, жизнеописатя и пр. 

Занят! я: игры, работы, рукодвля, мастерства и ирч. 
матералъ для физическаго и уметвеннато развитя. 

Всюду, по ивр надобности, будуть приХагаемы ри- 
сунки и картивы. 


Книга 2. Часть Г, Воспитание н обучен1е вообще. 


ОТДЗЛЪ Г. Педаго я, Дидактика и Методи- 
ка. Общя статьи педагогическаго содержаня. Воспитане 
домашнее и общественное. Физическое воспитане и гимена. 
Предметы и методы обучешя. Учебныя пособя. Учебные 
матерьялы и принадлежности. 

ОТДЪЛЪ П. Критика и Вибщографя русскихъ 
и зам чательн®йшихь изъ иностранныхъ сочиненй, изда- 
НИ и пособШ, соприкосновенныхь съ учебно-воспитатель- 
НЫМЪ ДЪлОМЪ. 

ОТДВЛЪ Ш. Вюграфическ!е очерки педагоги- 
ческихъ дфателей и стальи по истори педагоги, съ. при- 
ложешемъ портретовъ замфчательныхь дфятелей иностран- 
ных и русскихъ. 

ОТДЪЛЪ ТУ. Хроника. Постановленя и жизнь 
учебныхь и учебно-воспитательныхь заведевй, правитель- 
ственныхъ, общественныхь и частныхъ. 

ОТДЪЛЬ У. См&сь. Корреспонденщи. Заявлен1я 
педагогичесваго содержашя и всякаго рода объявлешя о 
вновь выходящихь книгахъ, учебныхь повобяхъ, матера- 
лахъ и проч. . 


Часть 3. Наша начальная школа. 


1) Правительственвыя распоряжения 

2) Руководящя статьи по всфмъ вопросамъ учили- 
щевздвншя и школьной дидактики, а также по вопросу о 
народномъ воспитани. 

3) Земетво и народная школа въ _ перюдическихь 
обозрзняхъ. 

4) Современное состояе у насъ школьнаго дзла. 
Начальныя училища для мальчиковъ и дфвочекъ. Школы 
грамотности. и частное обучене. 

5) Историчееке очерки, бографи и проч. 

6) Критико-библюграфическое обозр8 ще; указаше по- 
соб по начальному обучению; перечень вновь выходящихъ 
КНИГ И проч. | 

7) Приложеня, состолщя изъ образцовыхъ уроковъ, 
чтенй и учебниковъ, печатаемыхъ по частямъ или цзликомъ. 
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11 < ЕТАГО ЖУРНАЛА 


Безъ пересылки и доставки . . . 11 р. 
Съ доставкою въ С.-Петербург. . 11, 650 в. 
Съ пересылкою во всф города Империи. 12 „ 
. ы за границу . . . 15, 
отдФльн0о НАША НАЧАЛЬНАЯ ШКОЛА. 
Безъ приложенй . . . Зр. 50 к. 
Съ приложешями . . . 5. 50, 


Иногородные благоволятъ съ требовашями обращаться 
непосредственно въ редакщю „Семьи и Школы“ на -ямя 


Редактора-Издателя Юл. Симашко. 
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ПОПРАВКА 


‚въ статьё «Миоодогическ!е этюды)». 


втр. строк. напечатано: 
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20 


21 


РРР ЕЕР И 


15 Тейаоръ 

19 челол®ческимъ 

23 говорятся 

34 они прясятъ 

2 Му оз 

10 таотоу 

21 зто дикарь, видитъ 
15 дгаБАтауа 


31 умопомвшаттльство — 
24 и безжизненные предметы имъ- 


ютъ душу. 


4 Музилзтиз 
10 онъ помагаетъ 
21. ага[е1зс Вет 


› УсКогрзусво]081е_ 


3 Германцы взрять 


28 имфетъ вамое бдизкое отно- 


шее 


› Предметъ этотъ имжетъ весьма 


важное значен!е, 


5 на проетомъ учении и симпатии 


“ 


доажно быть: 


— Тэйлоръ 

— челов ческимъ 

— говорится 

—они просятъ - 

— Муз 

—6тоу 

—что дикарь видитъ 
— ргаЪАтауа 


—умоцом шательство .. 


— и безжизненные 
предметы имЪъютъ ду- 
шу, Боторую можно 
при извЪствыхъ об- 
стоятельствахъ пере- 
дать больному нам - 
сто утраченной имъ 
собственной. 

—МузНсзтоз 

—онъ помогает 

— ага свет 

— УоЩегрзусБо]орте 

— Германск!е врестья- 
не взрятъ 

—мжеть самое, по 
видимому, близкое 
отвошене 
Предметъ этотъ самъ 
по себ% имЗетъ зна- 
ченще 

— на простомъ учения 
о. симпатия, 


и: 


=> нанифии— 
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